VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

VII.

Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o odpadech a zakona o vybranych vyrobcich s
ukonéenou zivotnosti

Dle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového Fizeni dopisem ministra Zivotniho prostfedi dne 8. 4. 2019
s terminem dodani stanovisek do 9. 5. 2019. Upraveny material v€etné vyporadani pfipominek byl zaslan pfipominkovym mistam k vyjadreni
dne 17. 7. 2019 s terminem pro vyjadfeni do 19. 7. 2019. Vyhodnoceni zasadnich pfipominek je uvedeno v nasledujici tabulce. Neni-li u
konkrétni pfipominky uvedeno jinak, plati, ze pfipominkové misto s vypofadanim pfipominky souhlasi. Vyhodnoceni zasadnich pfipominek je
uvedeno v nasledujici tabulce:

. Pfipominko- | K bodu Pfipominka Vyporadani
¢ vé misto
1. |MF DZ, RIA Zasadni pripominky: Akceptovano.

1. Ddvodova zprava a RIA: Pozadujeme | 1. ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadl (RIA) bude
vyslovné doplnit, Ze veSkeré vydaje|na konci kapitoly 5 doplnéna takto:
statniho rozpoc€tu budou hrazeny v ramci|VSechny naklady a personalni zajisténi pfislusnych
schvalenych limit danych pfisluSnymi|agend, které s sebou aplikace nového zakona
dokumenty a nebude pozadovano | pfinese, budou kryty v ramci stavajicich schvalenych
dodate¢né navySovani vydaji statniho | prostfedki a nebudou vznaSeny dodatecné
rozpoCtu. Totéz plati obdobné i pro |pozadavky nad ramec schvaleného statniho rozpoctu
personalni zajisSténi agendy. a stfednédobého rozpoctoveho vyhledu.

2. Davodova zprava bude v bodé G doplnéna o
stejnou vétu.
2 MF DZ, RIA 2. Duvodova zprava a RIA: V RIA ani| Akceptovano.




v obecné c&asti dlvodové zpravy nejsou
vyCisleny dopady navrhované upravy na
statni rozpoc€et. Vzhledem k tomu, Ze se
navrhuji dva nové typy rezerv, které budou
danové uznatelné, Ize oCekavat dopad na
zaklad dané u dotéenych subjektd a
nasledné ovlivnéni inkasa dané z pfijma
pravnickych osob. Bez vyc€isleni tohoto
dopadu material nemuze byt pfedlozen na
vladu. Pozadujeme do zpravy RIA — do
bodu 3. 1. Dopady na statni rozpocet a
ostatni vefejné rozpocCty vycislit fiskalni
dopady, které vzniknou z dlvodu tvorby
rezervy  na zajisténi a rekultivaci
nasledné péce o skladku podle zakona
upravujicino odpady, rezervy na Kkryti
budoucich nakladd na kolektivni plnéni
povinnosti  vyrobcl podle zakona
upravujiciho vybrané vyrobky s ukon¢enou
Zivotnosti, rezervy na kryti budoucich
nakladd na sdruzené plnéni povinnosti
osob uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu
podle zakona upravujiciho obaly.

Material bude na zakladé pfipominky dopinény ve
spolupraci s MF tak, Zze na zakladé dostupnych dat a
informaci budou vyhodnoceny dopady na statni
rozpoCet a ostatni vefejné rozpodty. MF béhem
vypofadani navrhlo jiné feSeni.

MF

DZ, RIA

Duvodova zprava a RIA: Navrh zakona
obsahuje zménu zdkona o danich
z pfijmu - zruSeni osvobozeni v §
19/1/zc a soucCasné zavedeni nového
typu danové uznatelnych rezerv. U obou
téchto zmén lIze predpokladat rozpoctovy
dopad, ten v3ak neni nikde vycislen.
Pozadujeme tyto dopady doplnit.

Akceptovano jinak.

Ve spolupraci s pfipominkovym mistem doSlo
k pfepracovani textu dotéeného ustanoveni. Bude
doplnéno ve spolupraci s MF.




MF

PZ

4. Predkladaci zprava: V souladu s Jednacim

fadem vilady (Cl. IV-Nalezitosti material(
pro jednani schize vlady, bod 7)
pozadujeme, aby informace tykajici se
dopadd na SR byly uvedeny i
v pfedkladaci  zpravé, nikoli  pouze
odkazem na RIA. Totéz plati pro
Duvodovou zpravu.

Akceptovano.
Bude doplnéno pfimo do predkladaci zpravy.

MF

§ 10 pism. e),
). h), 0.1

KE. I, bodu 4: v § 10 e, g, h, j, r
poZadujeme slovo ve vSech dotéenych
paragrafech .k rodinné rekreaci“ nahradit
slovy pro ,rodinou rekreaci. V. § 10 e
zrusit oznaceni odstavce (1).
Uvedena terminologie odpovida
terminologii v § 2 pism. b) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpisU.

Akceptovano.

MF

§ 10g odst. 1
az2

K¢l 1, bodu 4: V § 10g v odstavci 1 za
slovy ,komunalnim odpadem se“ vypustit
slova ,v dil¢im obdobi“, v pismenu a) za
slovy ,v jiné obci m&“ vypustit slova ,na
konci tohoto dil¢iho obdobi“, v pismenu b),
c) a d) na zacatku textu vypustit slova ,na
konci tohoto dil¢iho obdobi“ a v odstavci
2 za slovy ,pokud fyzicka osoba“ vypustit

slova ,v diléim obdobi*. Uvedené
ustanoveni vymezuje divody pro zakonné
osvobozeni. Skutecnost, ze se

osvobozeni vztahuje i na dilCi obdobi
stanovi § 10h v odstavci 2.

Akceptovano.




MF

§ 10h pism.

b)

7.

K¢l 1, bodu 4: V § 10h v pismenu b) za
slovo ,je“ doplnit slova ,fyzicka osoba“.

Akceptovano jinak.
Doslo k upravé celého znéni dotéeného ustanoveni.

MF

§ 10

Ké&l. I, bodu 4: V § 10l za slova ,6 K¢*
doplnit slova ,za kg“, za slova ,1 K&" slova
,za |“ a za slova ,1 K¢&* slova ,za I“. U
stanoveni sazby poplatku se u vSech
diléich  zakladd  dopliuje  z dlvodu
srozumitelnosti mérna jednotka.

Akceptovano.

MF

§ 10n odst. 2

K &l. I, bodu 4: V § 10n odstavci 2 slova ,a
odvést jej spravci poplatku® vypustit.
Uvedeny text se navrhuje vypustit
z divodu nadbyteénosti, nebot platce dané
je  pod svou vlastni majetkovou
odpovédnosti povinen dané poplatnikiim
srazené nebo od poplatnikd vybrané
odvést spravci dané.

Akceptovano.

10.

MF

§ 100

10.

K El. 1, bodu 4 (§ 100): V navrhu zakona je
tfeba upfesnit obsah informaéni povinnosti,
aby bylo jasné, jaky pravni nasledek ma
mit jeji nesplnéni a aby bylo jasné, zda se
uplatni v pfipadé, kdy je jedinym
poplatnikem vlastnik nemovité véci,
protoZze se vtakovém pfipadé neuplatni
ustanoveni o platci.

Akceptovano jinak.

Ustanoveni se po dohodé s pfipominkovym mistem
rusi. S ohledem na skute¢nost, Ze poplatnik ma tvrdit
udaje, kterymi zasadné disponuje pouze obecni ufad,
bude zavedena vyjimka 2z obecného principu
,2autoaplikace darnového prava“® a tento mistni
poplatek (pokud obec zvolila v obecné zavazné
vyhlaSce hmotnostni nebo objemovy dilCi zaklad
poplatku) vyméfovan pfimo spravcem poplatku.
V zakoné o mistnich poplatcich bude dopInén novy §
11 odst. 4 podle kterého dojde k vyméreni poplatku
Z moci Ufedni, a to bud jednotlivé platebnim vymeérem
nebo hromadnym pfedpisnym seznamem podle toho,




co obce vyhodnoti jako vhodnéjsi.

Protoze je v § 11 odst. 4 (nové § 11 odst. 5)
vylou¢eno pendle, zlstava pro tento pfipad
zachovana moznost v pfipadé nezaplaceni poplatku
v€as a ve spravné vysi zvySit poplatek az na
trojnasobek.

11.

MF

§ 10a odst. 1
zakona o]
rezervach

11.V_§ 10a odst. 1 zdkona o rezervach je
stanovena podminka, Ze zvlastni vazany
ucet musi byt pouze v bance se sidlem na
uzemi CR, popfipadé se souhlasem
nadfizeného organu v bance se sidlem na
uzemi jiného Cclenského statu EU.
V predlozenych zakonech je tato
problematika FeSena rGzné, v urCitych
pfipadech tedy muze dojit k nesouladu
specialniho zakona a zakona o]
rezervach.

Akceptovano.

Zakon o rezervach bude upraven v souladu
s pozadavkem Ministerstva financi do podoby, ve
které bude pouzita terminologie sjednocena se
zménovym zakonem i dalSimi dotéenymi pfedpisy.

12.

MF

§ 10 odst. 2
zakona o]
rezervach

12.K E&l. 1V, bodu 1: Ve vkladanych slovech
se doporuCuje zrusit  Slovo finan¢ni",
protoZzZe nazev rezervy podle navrhu
zakona o odpadech zni pouze ,rezerva na
rekultivaci a zajisténi nasledné péce o
skladku®.

Akceptovano.
Terminologie bude upravena a sjednocena.

13.

MV

§ 10q

Zasadni pripominka:

K €l. I bodu 4 — k § 10q zakona €. 565/1990 Sb.:

Ze zakona ani zduavodové zpravy
nevyplyva, jaké dusledky bude pro obec mit
porusSeni povinnosti plynoucich z navrhovaného
ustanoveni. PoZadujeme tedy tyto nasledky
nastinit alespon v dlivodové zprave.

Akceptovano.
Duvodova zprava bude doplnéna.




Tuto prFipominku povazuje ministerstvo za
zasadni

14.

MPO

Navrh
dopInéni

ZASADNI PRIPOMINKY

1. V ramci zavadéni principd obéhového

hospodafstvi postradame ve vy¢tu ménénych
predpisll i zménu zakona ¢. 235/2004 Sb. o
dani z pfidané hodnoty. PoZadujeme alesporni
v pfiloze €. 2 zakona doplnit polozku 38.3 -
Zpracovani odpadu k dalSimu vyuziti;
druhotné suroviny.

Oduvodnéni:

Ze srovnani znéni smérnice 2006/112/ES a
zakona ¢. 235/2004 Sb. je patrna disproporce.
Narodni pfedpis evidentné jednostranné a
neodlvodnéné zuzuje pojem ,zpracovani“ pouze
na pripravu k likvidaci a vlastni likvidaci
komunalniho odpadu. Na urovni EU plati smérnice
Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané z
pfidané hodnoty. Obsahuje pfilohu lll, ve které je
vyCet sluzeb, u kterych mohou C¢lenskeé staty
uplatfhiovat snizenou sazbu DPH, a sice v poloZce
18 je v Ceském znéni uvedeno: ,poskytnuti sluzeb
v souvislosti s uklidem vefejnych komunikaci, a s
odvozem a zpracovanim domovniho odpadu,
nejedna-li se o takové sluzby poskytované
subjekty uvedenymi v &lanku 13“. 'V anglickém
znéni: ,supply of services provided in connection

Vysvétleno.

Navrh se vtéto fazi na otazku podpory dalSiho
zpracovani odpadu nevztahuje. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi jako predkladatel nemlze posoudit
spravnost Ceského predkladu smérnice o DPH,
nicméné pojem domovni odpad pouzity v Ceskeé verzi
je mozné vyloZit pouze tak, Zze se tato mozZnost
vztahuje ke komunalnimu odpadu.

Vzhledem k tomu, ze v zakoné o odpadech a zakoné
o dani zpfidané hodnoty je pouzivana jina
terminologie, bylo by vhodné zménovym zakonem
lépe provazat oba predpisy. Tuto otazku
ponechavame k dalSi diskuzi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi zahgjilo ohledné této
otazky jednani s Ministerstvem financi, které jakékoliv
Upravy sazeb dané zpfidané hodnoty odmitlo,
zaroven ale pfislibilo dalSi spolupraci.




with street cleaning, refuse collection and waste
treatment, other than the supply of such services
by bodies referred to in Article 13“. Ramcova
smérnice o odpadech 2008/98/ES pojem
J[reatment” definuje takto: ‘treatment’ means
recovery or disposal operations, including
preparation prior to recovery or disposal.

15.

MZD

Zména
zakona
|éCivech

(0]

K CASTI OSME, ¢&l. IX (Zména zakona o
|&Civech):

Navrhem se v § 89 odst. 2 zédkona €. 378/2007
Sb., o |édivech a ozménach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o IéCivech), ve znéni
zakona ¢. 141/2009 Sb., zakona ¢&. 70/2013 Sb.
a zakona ¢. 44/2019 Sb. véta prvni nahrazuje
vétou ,Nepouzitelna léciva odevzdana fyzickymi
osobami v lékarné je lékarna povinna prevzit,
shromazdovat podle pravniho predpisu
upravujiciho nakladani s odpady
v pevnosténném, nepropichnutelném a
nepropustném obalu a pfedat v takovém
uzavieném obalu k odstranéni podle § 88 odst.
3.

NavrZzenou zménu pozadujeme z navrhu vypustit.

Oduvodnéni: Navrzena zména s ohledem na jeji
odGvodnéni pfipousti vyklad, Ze Ilékarna od
fyzickych osob pfebira i ostré pfedméty — injekéni
stfikaCky. Injekéni  stfikacky vSak nejsou
nepouzitelnym [éCivem ve smyslu zakona o
|[é8ivech, coz rozvadime dale. Navrzena zména
tak neni davodna.

Akceptovano.

Zakon o |éCivech nebude zménovym zakonem
v dasledku zmeény stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ménén.




Nepouzitelna 1éCiva jsou v zakoné o lélivech
definovana jako IéCiva nevyhovujici jakosti,
s proSlou dobou pouzitelnosti, uchovavana nebo
pfipravena za jinych nez predepsanych podminek,
zjevné poskozena nebo nespotfebovana, ktera
musi byt odstranéna vcetné jejich obalu tak, aby
nedoSlo k ohroZeni Zivota a zdravi lidi nebo zvifat
nebo zivotniho prostredi.

ProtoZze bylo MZ opakované dotazovano jak ze
strany pacientd, tak ze strany Iékaren, jak
pfistupovat  z hlediska likvidace  k IéCivym
pfipravkim v lékové formé injekéniho roztoku
v pfedplnénych injek&nich stfikackach,
konzultovalo tuto problematiku s Ministerstvem
zivotniho prostfedi. Dle stanoviska odboru odpadu
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 16. 10.
2015 je povinnosti  lékaren,  vyplyvajici
z ustanoveni § 89 zakona o lélivech, pfijimat
a shromazdovat nepouzitelna Ié€iva, nikoliv ostré
predméty jako pouzité injekéni stfikacky (napf.
pouZzité injekce IéCivého pfipravku
FRAXIPARINE).

Injekéni stfikacky, které jsou obalem léCivého
pfipravku ve smyslu nepouzitelného IéCiva (napf.
nepouzité baleni pfedplnéného inzulinového pera,
nepouzita injekéni stfikacka lécivého pfipravku
FRAXIPARINE, CLEXANE apod.), musi lékarna
dle vy3e uvedeného prevzit k likvidaci, ale jiz
pouzité injekCni stfikacky nikoliv.

Dle stanoviska MZP pokud by lékarna méla zajem
o sbér ostrych pfedmétu od pacientd, musela by si
vytvofit podminky pro jejich sbér. Pfedné by
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Iékarna musela pozadat krajsky ufad o souhlas
k provozovani zarizeni a nakladani
S nebezpecnym odpadem (dle § 14 odst. 1 a § 16
zakona €. 158/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjSich predpisi). Dale by byla povinna
zpracovat provozni fad, ktery schvaluje organ
ochrany vefejného zdravi podle zakona
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve
znéni pozdéjsich predpisu. V neposledni fadé by
Iékdrna musela byt vybavena pro tento ucel
pevnosténnymi, nepropichnutelnymi a
nepropustnymi obaly dle vyhlasky ¢. 306/2012 Sb.
o podminkach pfedchazeni vzniku a S$ifeni
infekEnich onemocnéni a o hygienickych
pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizeni a
ustavll socialni péce, pficemz pacienti by museli
ostré predméty pFedat do Iékarny taktéz v
pevnosténném, nepropichnutelném a
nepropustném obalu.

Pfedlozeny navrh ustanoveni § 89 odst. 2 zakona
o IéCivech je vzhledem kvySe uvedenému
zavadéjici a nepfinasi jak pro Iékarny, tak pro
pacienty Zadny pozitivni pfinos €i zjednoduSeni
soucasné praxe. Neni zfejmé, zda nadale plati, Ze
lékarny nemohou pfijimat ostré pfedméty vcetné
pouzitych predplnénych injek&nich stfikacek od
léCivych pfipravkd. Navrzené znéni implikuje, ze
Iékarna bude muset pfijimat a shromazdovat
vV pevnosténném, nepropichnutelném,
nepropustném obalu jak nepouzitelna I1éciva
charakteru tablet, masti, sirupu, o€nich kapek atd.,
tak i pouzité predplnéné injekéni stfikacky od
léCivych pFipravkl, aniz by byla feSena provazba
na ostatni vySe uvedené zakonné povinnosti
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tykajici se zejména vybavovani pacientll |ékafem
podle zakona o |éCivech.

Zakonnou Upravu v této oblasti je tfeba vyreSit
komplexné tak, aby jednotlivé pravni pfedpisy byly
v souladu a vSechny dotCené subjekty védély, jak
maji postupovat a mély jednoznacné stanovené
povinnosti.

Tato pripominka je zasadni.

16.

UVCR - KOM

K ¢asti osmé

K povinnosti _notifikovat navrh jako technicky
plfedpis — K casti osmé (novela zékona o
léCivech):

Predkladatel by se mél vyjadfit k nutnosti
notifikovat navrh Evropské komisi jako technicky
pfedpis dle smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o
postupu pfi poskytovani informaci v oblasti
technickych pfedpisi a predpisi pro sluzby
informacni spole¢nosti, a to pfedevsim s ohledem
na navrhovanou novelizaci § 89 odst. 2 zakona €.
378/2007 Sb., o IéCivech.

Mame za to, Ze vtomto pfipadé je
notifikace nutna.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano jinak.
Zakon o léCivech nebude vdlsledku zmény
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ménén.

17.

UVCR VUV

Obecné
k poplatkim

Zasadni pripominka:

Vysvétleno.
Ani poplatek za ukladani odpadl na skladky ani
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1. V souvislosti s pfipominkou uplatnénou
k navrhu zakona o odpadech - k RIA a
ke znéni zakona, ktera zni: ,Zadame
doplnit ¢ast tykajici se poplatkd, o rozbor
nakladll na provoz, ukonéovani skladek a
nasledny monitoring, a to se zohlednénim
soucasného stavu na uctech
provozovatelu skladek,“ zadame o upravu

tohoto ,,zménového“ zakona tak, aby
vysledky posouzeni byly brany v uvahu
pfi stanovovani poplatkt, resp. aby se
nadale jednalo o stanoveni
prostiednictvim zakona o odpadech.

Zdlvodnéni:

V soucasnosti se pracuje pouze stim, co bude
znamenat navySeni poplatki za ukladani na
skladky, resp. obecné nakladani s odpady. Je
tfeba ovéfit, zda je opravnény expertni odhad, Ze
v souCasnosti chybi (pfi soucasnych tocich
odpadi a finanénich prostfedkd) na uctech
skladkart cca 12 mld K& na ukonCovani provozu a
nasledny monitoring skladek. Pokud se tento
odhad blizi realité, je tfeba jej zohlednit v dalSim
nastaveni poplatki tak, aby v budoucnosti
nevznikla statu ,stara ekologicka Skoda“ a
povinnost prevzit spravu skladek napf. z diivodu
insolvence puvodni spolecnosti. Jak je riziko
zaniku spoleCnosti oSetfeno tak, aby statu
nevznikaly potencialné zavazky? Pokud soucasné
navrhované znéni zakona tuto véc dostate¢né
neoSetfuje, Zadame do zakona doplinit. Vzhledem
k tomu, Ze neni zfejmy dopad posouzeni, Zadame
o vySe uvedenou upravu.

vytvareni finanéni rezervy na rekultivaci skladek neni
predmétem  zménového zakona. Obé tyto
problematiky jsou pIné vyfeSeny v navrhu zakona o
odpadech a v hodnoceni dopadd k tomuto navrhu
zakona a do zménového zakona tato Uprava nijak
nezasahuje.
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Tyto pfipominky jsou zasadni.

18.

UVCR VUV

Obecné

1. Zadame, aby ve vSech spravnich a
dalsich c¢innostech obsazenych ve
zménovém zakoné bylo ulozeno
vyhradné elektronické vedeni téchto
cinnosti.

Zdavodnéni:

Pokud ma dojit k eGovernmentu a elektronizaci
vefejné spravy, je nezbytné stimto automaticky
pocitat ve veSkeré nové legislativé.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Neni mozno tuto povinnost plosné zavadét dotCenym
zakonem do zakon, které nejsou v gesci MZP. Tato
pfipominka je relevantni pouze ve vztahu Kk
navrhované Upravé mistnich poplatkd. Ty se vSak Fidi
zakonem o mistnich poplatcich a subsidiarné
danovym fadem. Jiz nyni je mozné zasilat podani
elektronicky a hradit platby bezhotovostni formou.
Specifikem je, Ze subjekty tohoto poplatku jsou
z velké Casti fyzické osoby.

19.

KVOP

§ 10d

(2) K bodu 4, dil 1 (§ 10d)

Dle stavajici pravni Upravy mlize obec zpoplatnit
komunalni odpad bud prostfednictvim [1] mistniho
poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadu (§ 10b zakona o mistnich
poplatcich), nebo [2] poplatku za komunalni odpad
(§ 17a zakona o odpadech), nebo [3] ma moznost

zavést smluvni systém vybirani uahrady
za komunalni odpad (§ 17 odst. 6 zakona
0 odpadech).

Navrh predlozené novely zakona o mistnich
poplatcich stejné jako navrh predlozeny v roce
2016 predpoklada upravu zpoplatnéni
odstrafovani komunalniho odpadu v jediném
pravnim pfedpise. Tuto iniciativu i nyni vitam.

Stejné jako tehdy vS8ak upozoriuji, ze diivodova

Akceptovano.
Oduvodnéni bude dopinéno
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zprava nevysvétluje, z jakého duvodu nova
pravni udprava jiz vyslovné neupravuje
moznost zavést smluvni systém zpoplatnéni
komunalniho odpadu.

Vramci  vypofadani  pfipominek k novele
predlozené vroce 2016 bylo vysvétleno, ze
divodem je skutecnost, Zze pokud ob&an nebude
chtit uzavfit smlouvu, nemusi za odpad platit,
pfesto je obec povinna zajistit nakladani s jeho
komunalnim odpadem. Uhradu za komunalni
systém formou smlouvy pfi projednani vécného
zadméru proto tehdy Legislativni rada vlady
jednozna¢né odmitla. Povazuji za dulezité
v tomto sméru diivodovou zpravu doplnit.

Tato pfipominka je zasadni.

20.

KVOP

§ 10e

) K bodu 4, dil 2 (§ 10e)

Poplatek za systém nakladani s komunalnim
odpadem je konstruovan jako poplatek
za moznost vyuzivat systém nakladani
s komunalnim odpadem bez vazby na skute¢nou
produkci odpadu. Dle ddvodové zpravy se
poplatek vztahuje k uzemi celé obce, poplatnik ho
tedy dané obci ma platit pouze jednou, bez
ohledu napocet nemovitych véci, které
pripadné na Gzemi obce vilastni.

Dle nové navrhované upravy § 10e:

»(1) Poplatnikem poplatku za systém nakladani
s komunalnim odpadem je fyzicka osoba, ktera

a) je prihlasena v obci, nebo

b) vilastni nemovitou véc zahrnujici byt, rodinny
dum nebo stavbu urCenou k rodinné rekreaci

Akceptovano.

Koncepce poplatku bude zménéna tak, Ze bude
pfedmét poplatku rozdélen na dva dil¢i predméty,
jeden navazany na pfihlaSeni v obci a druhy na
vlastnictvi ,nemovité véci urCené k bydleni, ve které
neni pfihlaSena zZadna fyzicka osoba. Kazdé naplnéni
pfedmétu bude z platebniho hlediska samostatnym
poplatkem.

Subjekt poplatku bude rozsifen tak, Ze poplatnikem
budou v pfipadé naplnéni pfedmétu navazaného na
vlastnictvi ,nemovité véci urCené k bydleni, ve které
neni pfihlasena zadna fyzicka osoba, vlastnici této
nemovité véci bez ohledu na to, zda pujde o fyzické
nebo pravnické osoby. Poplatek bude dopadat
v tomto pfipadé také na nemovité véci, které jsou
vlozeny do svéfenského fondu, podilového fondu
nebo penzijniho fondu. V takovém pfipadé bude pro
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umisténou na uzemi obce, ve které neni
pfihlasena Zadna fyzicka osoba.”

Navrhovana pravni Uprava v zasadé odpovida
tituldm pro vznik poplatkové povinnosti dle § 10b
zakona o mistnich poplatcich. V soucasnosti plati,
ze se fyzicka osoba mlze stat poplatnikem z vice
tituld. Jedinou zménou, ze které by bylo mozné
dovozovat, ze fyzicka osoba nema platit sou¢asné
z dlvodu pfihlaSeni v obci a vlastnictvi prazdné
nemovité véci, je pouziti spojky ,nebo“ mezi tituly
vzniku poplatkové povinnosti.

Dle Legislativnich pravidel vlady se v3ak spojka
,nebo* pouziva k vyjadreni variant. P¥ivice
moznostech vyjadfenych v pododstavcich nebo
bodech se spojka ,nebo®, pfed niz se pise €arka,
klade mezi posledni dvé moznosti. Jde-li o vyCet
moznosti, ktery neni vyjadfen v pododstavcich
nebo bodech, ¢arka se pred spojku ,nebo” nepise.
Dle Legislativnich pravidel vlady tak nelze podle
mého nazoru jisté dospét k zavéru, Ze tituly vzniku
poplatkové povinnosti jsou navzajem v poméru
vyluéovacim, ale mohou byt iv poméru
sluéovacim. Jinak fe€eno neni bez pochyb, zda
se fyzicka osoba nemuze stat poplatnikem
mistniho poplatku sou¢asné z dvou riznych tituld
[§ 10e odst. 1) pism. a) a b) zakona o mistnich
poplatcich].

Pokud bylo zamérem piedkladatele pomoci spojky
,nebo“ mezi jednotlivymi tituly vylou€it vznik
vicenasobné povinnosti, neodpovida tomu ani
text divodové zpravy. Ta u § 10e (nasledné
i § 10h) hovofi o jedné platbé poplatku bez
ohledu napocet nemovitych véci, které
na uzemi obce vlastni. Nevyjadfuje se tedy
k soubéhu dvou ruznych tituld [§ 10e odst. 1)

ucely poplatku zavedena pravni fikce vlastnictvi. P¥i
spravé poplatku se vuci témto non-subjektim uplatni
§ 20 odst. 3 dafiového fadu.
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pism. a) ab) zadkona o mistnich poplatcich], ale
pouze Kk pfipadnému soubéhu tituld dle § 10e
odst. 1 pism. b). Text § 10e odst. 1 pism. b) navic
oproti pfedchozi pravni Upravé obsahuje pouze
zménu terminologie v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Ackoliv se tedy text tohoto
ustanoveni prakticky neméni, dle divodové
zpravy se ma nyni zasadné zménit zplsob jeho
aplikace.

Skutec¢nost, ze by poplatnik nemohl mit
vicenasobnou povinnost k platbé poplatku
z titulu soubéhu vlastnictvi k vice nemovitym
vécem vobci, podle mého nazoru ztextu
zakona nadale nevyplyva. Pokud je zamérem
zakonodarce omezit poplatkovou povinnost tak,
aby poplatnik bez ohledu na pocet tituld platil
poplatek vZzdy pouze jednou, musel by tak zakon
explicitné stanovit. Takovou zménu vsSak
nepovazuji za zadouci.

Cilem stavajici pravni upravy (kterou navrh § 10e
zakona o mistnich poplatcich v zasadé prebira) je
umoznit obcim vybrat poplatek od vSech fyzickych
osob, jejichz  C&innost  zplUsobuje (mulze
zpusobovat) vznik odpadu a tim vyzaduje finan¢ni
prostfedky  na provoz  systému nakladani
s komunalnim odpadem. Tento cil povazuji
za legitimni a navrhuji proto zachovat moznost
vybrat poplatek vicekrat.

Navrhuji upravit davodovou zpravu, aby
odpovidala textu zakona.

Tato pripominka je zasadni.

21.

KVOP

§ 10e, 10s

3) K bodu 4, dil 2 (§ 10e, § 10s)

Vysvétleno.
Situace je problematicka,

navrzeny postup by
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Novela zakona o mistnich poplatcich v podstaté
pfejima nynéjsi systém zpoplatnéni vlastnictvi
bytd, rodinnych domd nebo staveb urenych
k rodinné rekreaci, v nichz neni pfihlaSena zadna

fyzickd osoba. V navaznosti na rekodifikaci
soukromého prava dochazi ke zméné
terminologie, aby odpovidala Uupravé nového

ob&anského zakoniku [viz § 10e odst. 1 pism. b)]
a soucasné zustala zachovana moznost zpoplatnit
jednotky vymezené dle nyni jiz zrudeného zakona
o vlastnictvi byta (viz § 10s). | po novele tak bude
mozné zpoplatnit pouze vymezené jednotky
zapsané v katastru nemovitosti.

Ve své praxi se setkavam se stiznostmi obci
na to, Ze nemohou vybrat poplatek od vlastnika
(napriklad druzstev ¢i developert), ktefi
nevymezili v bytovém ¢i rodinném domé
jednotky a ty proto nejsou zapsany do katastru
nemovitosti. Tato praxe pfitom neni v rozporu
s pravnimi  predpisy. Ato itehdy maji-li
k dispozici napfiklad stavebné  technickou
dokumentaci k objektu a z vlastni €innosti maji
informace otom, Zze ve stavbé& se nachazi vice
bytd.

Po novele bude pfedmétem poplatku viastnictvi
prazdné nemovité véci zahrnujici byt. Touto
nemovitou véci maze byt bud jednotka (dle § 1159
ob&anského zakoniku), nebo rodinny dim di
bytovy dim. V pfipadech, kdy bude rodinny Cdi
bytovy dim obsahovat vice bytl, ale nebudou zde
vymezeny jednotky, mize obec vybrat poplatek
za vlastnictvi této nemovitosti pouze jednou, ato
i v pfipadé plurality spoluvlastnik( (ti pak maji
pouze solidarni poplatkovou povinnost). Rozumim
tomu, ze zvolené feSeni odpovida pozadavkim

ztézoval administraci, ktera je prfednosti tohoto typu
poplatku. Zatimco jednotlivé nemovité véci jsou
evidovany v informacnich systémech vefejné spravy,
byty ve smyslu ob&anského zakoniku takto evidovany
nejsou.

Pokud je specifikem obce problém tohoto druhu,
doporucuje se vyuzit druhy zpusob zpoplatnéni.

Proto je obcim umoznéno vybrat si zvice druhu
poplatku tak, aby jim obec maximalné naplnila své
potfeby a sou€asné aby byla schopna dany typ
poplatku administrovat.
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na jednoduchost  spravy  poplatku a proto
predmétem poplatku &ini nemovité véci zapsané
v katastru nemovitosti. Na druhou stranu v3ak
obcim znemoznuje efektivné zpoplatnit ¢ast bytu.
Tento problém Ize dle mého nazoru odstranit
pouze tak, ze by predmétem poplatku byl byt
ve smyslu § 2236 obcanského zakoniku.
Ve vétSiné pfipadl pujde o vymezené jednotky
zahrnujici byt (§ 1159 obc¢anského zakoniku).
Sprava téchto bytl by tak byla i nadale zalozena
na evidenénim principu. Vedle toho by v8ak obce
méli mozZnost zpoplatnit pravé i byty ve stavbach,
kde jednotky vymezeny nebyly.

Tato pfipominka je zasadni.

22.

KVOP

§ 10g

(4) K bodu 4, dil 2 (§ 10g)

V ustanoveni §10g odst. 1 pism. a) zakona
0 mistnich poplatcich se navrhuje v dil¢im obdobi
osvobodit od poplatku za systém  nakladani
s komunalnim odpadem fyzickou osobu, ktera je
poplatnikem poplatku za odkladani odpadu
z nemovité véci v jiné obci a ma na konci tohoto
dil¢iho obdobi v této jiné obci bydlisteé.

Uvedené ustanoveni  pro osvobozeni  bylo
prakticky v totozné formé& navrhovano ivroce
2016. Jiz tehdy jsem upozorfiovala, Ze osvobozeni
od poplatku konstruované v § 10g odst. 1 pism. a)
zadkona o mistnich poplatcich se tyka pouze
specifické skupiny poplatnikt, na néz v riznych
obcich nepfiznivé dopada zavedeni odliSnych
systému zpoplatnéni nakladani s komunalnim
odpadem. To nepovaZuji za systémove.

Pokud je cilem navrhované pravni Upravy

Akceptovano ¢astecné, vysvétieno.

Osvobozeni bude ponechano v pusobnosti obci,
nebot vpraxi jiz funguje, Z2e obce tento typ
osvobozeni stanovuji vlastnimi obecné zavaznymi
potfebam konkrétni obce a reaguje na jeji speciality
(napf. velky pocet rekreaCnich objektl, studentd
Zijicich v zahranici atd.).

Vézni (v SirSim smyslu — tzn. v€etné osob vazebné
stihanych, zabezpefovaci detence atd.) se vyslovné
uvedou do zakona.

V pfipadé osvobozeni studentli nebo osob Zijicich
v zahrani€i se nezavadi zakonné osvobozeni. Tyto
osoby, pfedevSim studenti, mnohdy v misté
prihlaseni pobyvaji z divodu prazdnin, zkouskového
obdobi, vikendl, svatkl apod. U téchto osob,
obdobné jako u osob pobyvajicich v zahranici se
osvédCilo ponechat osvobozeni v kompetenci
jednotlivych obci.
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osvobodit fyzické osoby, které jsou z titulu
pfihlaseni vobci dle § 10e odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich sice poplatniky poplatku, ale
fakticky systém nevyuzivaji, mélo by toto
osob, které se dlouhodobé nezdrzuji na uzemi
obce (a nevytvareji zde proto odpad).

Ackoliv bych povazovala zarozumné vazat
osvobozeni od poplatku vyhradné na kritérium
dlouhodobého pobytu (tj. delsiho nez 90 dnu)
mimo Uzemi obce, mam pochopeni pro to, ze by
sprava poplatku pak mohla byt pro obecni urady
prili§ slozitda. To vSak neplati v pfipadé véznl,
studentli pobyvajicich dlouhodobé mimo
misto evidovaného pobytu a osob zZijicich
dlouhodobé v zahranigi.

V pfipadé véznt mam pochybnosti o tom, nakolik
se mohou vubec stat poplatniky mistniho poplatku
za systém nakladani s komunalnim odpadem
ztitulu  pfihldaSeni v obci. Novela zakona
o mistnich poplatcich nové explicitné zakotvuje,
Ze predmétem poplatku je moznost vyuZivat
systém nakladani s komunalnim odpadem
vznikajicim na uzemi obce. V pfipadé vézna vsak
stat svym mocenskym pusobenim brani tomu, aby
vézni mohli tento systém vyuzZivat. Produkuji
odpad pouze v ramci véznice a jeho odstranovani
je zabezpeceno ve zvlaStnim rezimu. Stat tak
na jedné strané tyto osoby omezi na svobodé
a zabrani jim produkovat a odstranovat odpad
kdekoliv jinde nez v ramci véznice a na druhou
stranu zavadi takovy systém platby za odpad,
vnémz musi platit zanerealizovatelnou
moznost vyuzivat systému odstrafovani
odpadu. Z tohoto dlvodu jsem presvédcena, Ze
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by vézinium meélo ze zdkona svédcit minimalné
osvobozeni od mistniho poplatku za systém
nakladani s komunalnim  odpadem  ztitulu
prihlaSeni v obci. Sprava osvobozeni z dvodu
pobytu ve véznici pfitom nebude pro obecni Ufad
znamenat nepfiméfenou zatéz, nebot pUljde
prakticky pouze o posouzeni doloZzenych dokladu.
V pfipadé studentli pobyvajicich dlouhodobé
mimo misto evidovaného pobytu aosob
zZijicich dlouhodobé v zahraniéi, je situace dle
mého nazoru srovnatelna se situaci jinych osob,
které jsou poplatnikem poplatku za odkladani
odpadu z nemovité véci v jiné obci. Ve své praxi
se opakované setkavam s obéma typy situaci.
| vtéchto pfipadech nebude podle mého nazoru
sprava osvobozeni znamenat pro poplatniky Ci
obecni uUfady nepfiméfenou zatéz, nebot obecni
Ufad posoudi pouze doloZzené dokumenty.

Tato pfipominka je zasadni.

23.

HI. m. Praha

§ 10k odst. 5
pism. b)

1. K Casti prvni él. | bodu 4 (hlavé VII Dilu 1 §
10k odst. 5 pism. b)):
- Pozadujeme slova ,,nebo kapacitniho® vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Hlavni mésto Praha ma na svém uzemi zaveden
systéem shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpad
vznikajicich na Uzemi mésta a systém nakladani

Vysvétleno.

Cilem ustanoveni je ochrana obce, aby mohla
stanovit alespon minimalni poplatek jakékoli osobé —
tzn. neoperuje se sobjemem faktické produkce
odpadu. Obec tak v3ak neni povinna ucinit.
Ustanoveni zakotveno pouze pro ucely poplatkové
povinnosti.
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se stavebnim odpadem od roku 2002. V souladu s
vyvojem produkce odpadu, pozadavky
odpadového hospodaistvi Ceské republiky a
potfebami hlavniho mésta Prahy, je tento systém
pro ob&any pribézné modernizovan a
optimalizovan.

Ode dne 1. 8. 2016 je svoz, pfeprava a dalSi
nakladani se smésnym komunalnim odpadem a
vyuzitelnymi sloZzkami komunalniho odpadu
zajistovan na zakladé smlouvy mezi hlavnim
méstem Prahou a konsorciem PraZzské odpady
2016 — 2025. Platna smlouva je vysledkem
otevieného zadavaciho fizeni na zajisténi
komplexniho systému nakladani s komunalnim
odpadem na uzemi hlavniho mésta Prahy a jeji
platnost vyprsi ke dni 31. 7. 2026.

V ramci této smlouvy jsou pro uzemi mésta
definovany konkrétni typy a ¢etnosti svozu
sbérnych nadob. Pro nazornost uvadime jejich
pocetni stavy ke dni 31. 3. 2019:

1x 1x 2X 3X

14 dni | tydné tydné tydné
70 litra 2.899 2.503 11
80 litra 5.605 5.519 27
110 litra 4497 | 14573 | 6.877 189
120 litra 6.763 | 20.453 | 4.662 404
240 litra 578 9.995 | 19.115 | 1.806
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360 litra 5 162 183 46

660 litra 4 48 53 18

1100 litrd 67 1.930 | 4.607 6.092

Z tabulky je patrné, ze je na uzemi hlavniho mésta
Prahy vyuzivano celkem 8 typl sbérnych nadob
0 objemu 70-1 100 litrd s ¢etnosti svozu od
jedenkrat za 14 dni az po sedmkrat tydné.
Minimalni frekvence svozu je stanovena na
jedenkrat za 14 dni s ohledem na potfebu zajisténi
vysokych standardu, zejména hygienickych, tak,
aby nedochazelo ke zbyte€nému hromadéni
odpadu a zarovenh byla zajisténa Cistota hlavniho
meésta Prahy a ochrana zdravi obyvatel pred
negativnimi dusledky souvisejicimi se sbérem,
soustfedovanim a svozem odpadu, jako je napf.
unik jeho tekuté slozky nebo Sifeni nezadouciho
zapachu.

Stavajici poplatek za komunalni odpad je
stanoven v souladu s § 17a zakona &. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zzakon o odpadech®), obecné zavaznym
predpisem a jeho vySe odpovida velikosti sbérné
nadoby a Cetnosti jejiho vyvozu. Povinnost zajistit
pro danou nemovitost dostateCny objem sbérnych
nadob ma vlastnik nemovitosti, vypocet jejich
objemu se odviji od poctu osob uzivajicich
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nemovitost a typu zastavby. Doporuceny
minimalni objem sbérnych nadob se u jednotlivych
nemovitosti pohybuje v rozmezi od 4 do 7 litrd

na osobu a den.

V navrzeném § 10k odst. 5 zakona €. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich®), je upravena moznost obce
ur€it minimalni diléi zaklad poplatku, aviak jeho
maximalni vyse je v pfipadé nami vyuzivaného
kapacitniho dil¢iho zakladu 60 litrd. | pokud by
hlavni mésto Praha této moznosti formalné
stanovit v obecné zavazné vyhlasce minimaini
vySi kapacitniho dil¢iho zakladu nevyuZilo, nelze
odhlédnout od skute€nosti, ze v ramci sou¢asného
systému hlavniho mésta Prahy pro nakladani s
komunalnim odpadem je fakticka minimalni
poskytovana kapacita sbérnych nadob 140 litrd
mési¢né (sedmdesatilitrova nadoba vyvazena
jedenkrat za 14 dni).

Navrzeny horni limit minimalniho kapacitniho
dil¢iho zakladu podle naSeho nazoru vzbuzuje
dojem, Ze obce budou povinny zajistit ob¢anum
moznost odkladat smésny komunalni odpad do
sbérnych nadob odpovidajicich svym objemem
uréenému minimalnimu kapacitnimu dil€imu
zakladu. Obavame se, Ze v opacném pfipadé
mohou byt obce napadany pro obchazeni zakona
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o mistnich poplatcich, kdyz sice minimalni
kapacitni dil¢i zaklad svou obecné zavaznou
vyhlaskou neurgi, ale zvolenymi parametry
sbérnych nadob budou nutit ob&any zajistit si
pronajem sbérnych nadob o objemu pfevysujicim
zadkonem vymezenou horni hranici minimalniho
kapacitniho dil¢iho zakladu.

Musime konstatovat, ze na zakladé zkuSenosti s
optimalizaci systému nakladani s komunalnimi
odpady v hlavnim mésté Praze od roku 2002, je
navrzena vyse nejvyssiho minimalniho dil€iho
zakladu 60 litrd za mésic pro podminky hlavniho
mésta Prahy naprosto nedostate¢na. Svoz
komunalniho odpadu je od roku 2002 v hlavnim
mésté Praze provadén s minimalni ¢etnosti svozu
jedenkrat za 14 dni, pficemz nejmensi objem
obsluhované nadoby je 70 litrd. Zafazeni nového
typu sbérné nadoby by bylo znaéné
problematické, zejména z duvodu, Ze vyse
uvedena smlouva na zajisténi svozu komunalniho
odpadu v hlavnim mésté Praze je vysledkem
otevieného zadavaciho fizeni a jeji podstatné
zmény mohou byt v rozporu se zakonem ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpist. Nadto, podle sdéleni
svozové spolecnosti Prazské sluzby, a. s., nejsou
sbérné nadoby o objemu 60 litr(i v tuto chvili
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sériové vyrabény. Pfipadné zavedeni pytlového
sbéru v podminkach hlavniho mésta Prahy by
teoreticky znamenalo zavedeni kombinace svozu
odpadu nadobovym sbérem a pytlovym sbérem,
coz neumozriuji podminky uzaviené smlouvy ani
provozni fad, upravujici technické podminky
svozu komunalniho odpadu na Uzemi hlavniho
mésta Prahy.

Zatimco v pfipadé hmotnostniho a objemového
dil¢iho zakladu se zavedeni minimalniho dil€iho
zakladu jevi jako logické, u kapacitniho dil¢iho
zakladu nerespektuje podle naseho minéni
realnou kapacitu na trhu nabizenych sbérnych
nadob a v praxi osvéd¢eny model ¢etnosti svozu
sbérnych nadob v méstech a obcich na uzemi
Ceské republiky. Podle divodové zpravy k navrhu
zakona sleduje uprava cil, aby obec nemusela v
dUsledku zavedeni poplatku za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci ménit
zavedeny a funkCni systém nakladani s odpadem,
ktery uplatfiuje jiz v sou€asné dobé. V tomto
kontextu je proto omezeni horni hranice
minimalniho kapacitniho dil¢iho zakladu
problematické a hlavni mésto Praha pozaduje
vypusténi pfislusné pasaze zmény zakona o
mistnich poplatcich.
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24.

HI. m. Praha

§ 16a

2. K Casti prvni él. | bodu 6 (§ 16a):

- Pozadujeme slova ,za systém nakladani s
komunalnim odpadem a poplatek za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci“ nahradit
slovy ,za systém nakladani s komunalnim
odpadem®.

Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Z divodové zpravy k navrhu zakona vyplyva, ze
predkladatel nezamysli rozSifeni pravomoci
obecnich ufadl spocivajici v moznosti promijeni
poplatku za odkladani komunalniho odpadu

Z nemovité véci, kdyz stavajici poplatek za
komunalni odpad podle § 17a zakona o odpadech
tuto moznost takeé nepfipousti. Podle uvedeného
se domnivame, Ze poplatek za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci je v navrhu
zakona uveden chybné a poZadujeme jej

Z navrhovaného znéni vypustit. V pfipadé€, ze by
navrhovany zakon pfipustil moznost promijeni
poplatku poplatnikovi, kterého spravce poplatku
neeviduje, kdyz poplatek je vybiran a odvadén
platcem poplatku, byla by tato moznost pro
spravce poplatku administrativné velmi naro¢na.

Akceptovano..

Text byl upraven dle pfipominky.

25.

Zlinsky kraj

§ 10d, 10i -
100

1. Cést prvni, Cl. I., bod 4 nédvrhu zakona —
nesouhlasime s nové zavedenym poplatkem za
odkladani komunalniho odpadu z nemovité
véci (§ 10d odst. 1 pism. b) a § 10i a- § 100
zakona

0 mistnich poplatcich ve znéni navrhu zakona).

Vysvétleno.

Pokud by s ohledem na specifika dané obce bylo
pouziti tohoto druhu poplatku administrativné &i jinak
naroéné, nemusi obec vyuzit tuto moznost.
Doporu€uje se pak vyuzit jednodusi variantu —
pausalni poplatek.

Proto je obcim umoznéno vybrat si zvice druhu

25




Odlvodnéni: Zplsob vypoctu poplatku za
odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je
zbyte€né velmi slozity a pfedstavuje znacnou
administrativni zatéz pro obec, zejména

s ohledem na men3i obce bez administrativniho
aparatu.

poplatku tak, aby jim obec maximalné naplnila své
potfeby a sou€asné& aby byla schopna dany typ
poplatku administrovat.

26.

Jihomoravsky
kraj

Zakon o]
mistnich
poplatcich -
obecné

Zasadni pripominky:
K ¢asti prvni: Zména zakona o mistnich
poplatcich
PFipominky:

1. Navrh zdkona nezohledriuje v pIné mife navrh
na zménu zakona o mistnich poplatcich, ktery je
v sou¢asné dobé projednavan v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky (viz sném.
tisk €. 286). V pfipadé pfijeti tohoto navrhu zakona
(sném. tisk &. 286) bude potieba provedené
zmény do nyni pfipominkovaného navrhu zakona
zapracovat (minimalné vust. § 1 zakona o
mistnich poplatcich).

Akceptovano.

Pokud bude zakon pfijat, bude znéni zménového
zakona v prabéhu dalSiho legislativniho procesu
upraveno. MZP tzv. zménovy zakon s MF konzultuje
a jsme si védomi i novely zakona o mistnich
poplatcich.

27.

Jihomoravsky
kraj

§ 10b, § 10e
odst. 1 pism.

b), § 10g

Dil prvni: Stavajici poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tridéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi
upraveny v § 10b zakona o mistnich poplatcich se
obcim osvédcil, spravcim poplatku jiz netvofi
vykladové problémy a spravu poplatku ovladaji.
Navrhované zmény, a to i ty pouze terminologické,
by u nové upraveného poplatku za systém
nakladani s komunalnim odpadem znovu

Vysvétleno.

Stavajici pravni Uprava je nedostatecna, proto
dochazi k jeji revizi. Nova pravni uprava je podrobné
vysvétlena v davodové zpravé, tedy by neméla Cinit
aplikacni problémy.

PFihlaseni k pobytu v byté:
Predkladatel si je tohoto problému védom, avSak

26




zpusobily nejasnosti.
problém:
- § 10e odst. 1 pism. b) — upozorfiujeme, ze
pfihlasit se k pobytu je mozZno pouze
k objektu bydleni, nikoliv vSak k bytu (viz §
10 odst. 1 zak. €. 133/2000 Sb.);
- § 10g — zakonem neni definovano, co se

Dale upozoriujeme na

rozumi ,koncem® dil¢iho obdobi, lépe by
vyhovovala formulace ,posledni den
dilciho obdobi“.

dokud nebude zavedena podrobnéjSi evidence
obyvatel, umoznujici vazbu fyzické osoby na urcity
byt, tak nelze u takovéhoto ,Cist& evidencniho
poplatku“ operovat s podrobnéj§im pfihlasenim.
Pravni uprava evidence obyvatel neni v kompetenci
ani Ministerstva Zivotniho prostfedi, ani Ministerstva
financi.

Pokud pfipominka sméfuje k pouziti slova byt
obecné, pak jde o terminologickou vazbu na
skute€nost, Ze byt neni samostatnou nemovitou véci,
ale jde o soucast nemovité véci (pozemku, stavby &i
jednotky) a cilem je odlidit nemovité véci ,uréené
k bydleni“ od jinych nemovitych véci.

Pokud je specifikem obce problém tohoto druhu,
doporucuje se vyuzit druhy zplsob zpoplatnéni.

Proto je obcim umoznéno vybrat si zvice druht
poplatku tak, aby jim obec maximalné naplnila své
potfeby a soucCasné aby byla schopna dany typ
poplatku administrovat.

Konec dil¢iho obdobi — z praxe vyplynula potfeba
ponechat pojem takto nastaveny. V den zmény mista
trvalého pobytu je dana osoba pfihladena v nejméné
dvou obcich — v obci ze které se odhlasila a v obci,
ve které se pfihlasila. To v minulosti zplsobovalo
aplikaéni problémy a dotazy z praxe. Koncem dil¢iho
obdobi tak odkazuje na ,posledni stav®, jaky nastane
v daném dil¢im obdobi, tedy v kalendarnim mésici.

28.

Jihomoravsky
kraj

§ 10b odst. 1
pism. a) a
odst. 2, § 100

3. Dil druhy: Co se ty¢e zavadéného poplatku za
odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci
(dosavadni poplatek za komunalni odpad dle §
17a zakona o odpadech), upozorfiujeme na
nasledujici mozné problémy:

- § 10n odst. 1 pism. a) a odst. 2 — tato

Vysvétleno.

Pokud by s ohledem na specifika dané obce bylo
pouziti tohoto druhu poplatku administrativné &i jinak
naroéné, nemusi obec vyuzit tuto moznost.
Doporu€uje se pak vyuzit jednodu$i variantu —
pausalni poplatek.
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povinnost by mohla spole€enstvi vlastniku
jednotek jesté vice zatizit a zplsobit jim
dalSi komplikace pfi jejich uz tak dost
slozité ¢innosti;

§ 100 — obecni ufad ma byt povinen
informovat platce o hmotnosti nebo objemu
komunalniho odpadu odlozeného
Z nemovité véci, pfiemz neni ziejmé, jak
bude tuto informaci (0 hmotnosti nebo
objemu odpadu) ziskavat;

stanoveni podminek pro urovani vyse
poplatku v zavislosti na mnozstvi
vyprodukovaného odpadu s sebou pfinasi
naro¢nou administrativu poplatku, muze

rovnéz dojit k obchazeni poplatkové
povinnosti, zbavovani se  odpadu
nezadoucim zpusobem, napf. tvorbou

Cernych skladek, vhazovanim odpadu do
odkladacich nadob ostatnim, a to i pfes
stanoveni minimalni vySe dil¢iho zakladu,
dale problematické dokladani poplatniku,
Ze nemaji, resp. netvofi Zadny odpad
apod.;

nové pojmoslovi — misty nejasné, dosud
nevyuzivané, bude obcim pfi spravé
poplatku Cinit problémy, protoZe se liSi od
terminologie = zavedené v zakoné o
mistnich poplatcich;

problematické by bylo prokazovani
mnozstvi odpadu a tim vySe poplatku; vySe
poplatku by méla byt stanovena
jednoduchym zplGsobem, aby si kazdy

Proto je obcim umoznéno vybrat si z vice druhu
poplatku tak, aby jim obec maximalné naplnila své
potfeby a sou€asné& aby byla schopna dany typ
poplatku administrovat.

Nova pravni Uprava je podrobné vysvétlena
v divodové zprave, tedy by neméla cCinit aplikacni
problémy.

Pokud jde o informacni povinnost, byla koncepce
poplatku zménéna. Informaéni povinnost byla
vypusténa a namisto toho se tento druh poplatku
bude vymérovat z moci ufedni, a to bud jednotlivé
platebnim vymérem, nebo hromadnym pfedpisnym
seznamem, poplatek bude splatny ve Ih(té zacinajici
dorucenim vyméru resp. HPS. | v tomto pfipadé bude
moznost zvySit poplatek na trojnasobek v pfipadé
nezaplaceni poplatku v€as nebo ve spravné vysi.
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poplatnik dokazal dovodit, zeho je
stanovena; navrhovana Udprava je
komplikovana a neprehledna, a to jak pro
poplatniky, tak pro spravce poplatku.

29. | Jihomoravsky | RIA 4. K ZavéreCné zpravé zhodnoceni dopadu | Akceptovano.
kraj regulace: Zprava hovofi o ,zjednoduSeni poplatk(l | RIA  byla upravena, nejedna se pfimo o
za komunalni odpad do dvou pravnich rezimd | zjednoduSeni, nicméné neni zfejmé, v ¢em by méla
jednotné upravenych vzakoné o mistnich|navrzena JUprava poplatki zasadné zvySovat
poplatcich®. Ono ,zjednoduseni“ vSak bude mit | administrativni a finan&ni dopady na obce — oba dva
znacné finanéni a administrativni dopady na obce. | poplatkové rezimy existuji jiz dnes, byt jsou nyni
modifikovany.
30. | Jihomoravsky | Uginnost K &asti desaté: Uéinnost Akceptovano ¢astecné, vysvétieno.

kraj

Pfipominka:

Sohledem na to, Ze by navrh zakona mél
zohlednit novelu zakona o mistnich poplatcich,
ktera je doposud projednavana v Poslanecké
snémovné (sném. tisk & 286), a dale
s pfihlédnutim Kk tomu, Z2e navrhovana novela
zadkona o mistnich poplatcich by pFfedstavovala
zasadni dopad do cCinnosti vSech obci (zejména
nutnost zavést nové mistni poplatky obecné
zavaznou vyhlaskou), a rovnéz by si vyzadala
nutnost Siroké informovanosti poplatnikd, pficemz
by se ocCekavalo i zpracovani metodického
materialu pro obce Ministerstvem vnitra, je vhodné
stanovit dostatec¢né dlouhou legisvakanéni dobu.
Proto doporuCujeme s pfihlédnutim  k délce
legislativniho procesu stanovit pfipadné ucinnost
zakona pozdéjsi, nez je 01.01.2021 (a to presto,

Uginnost bude upravena v prib&hu legislativniho
procesu.
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ze je pro rok 2021 navrzeno prechodné obdobi —
viz Cl. Il. €asti prvni).

31. | Plzensky kraj | § 10e, 10g, | Zasadni pfipominky: Akceptovano.
10h, 10j a 10r 1. Ke znéni ust. § 10e, § 10g, § 10h, § 10j a
§ 10r
S odkazem na ustanoveni § 2 pism. b) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.,
o0 obecnych pozadavcich na vyuzZivani uzemi, ve
znéni pozdgjSich predpisu, navrhujeme ve
vySe uvedenych ustanovenich spojeni
»K rodinné rekreaci“ nahradit slovy ,pro
rodinnou rekreaci®,
aby nedoSlo kodchyleni od zavedené
terminologie v pfedmétné vyhlasce.
Pfipominku povazujeme za zasadni.
32. | Plzensky kraj | § 10h 1. Ke znéni ust. § 10h Vysvétleno.
Zakladni konstrukéni prvek ,sazba“ jako udaje,

Navrhujeme zménu nazvu ustanoveni § 10h z
navrzeného
,»VysSe poplatku“ na ,,Sazba poplatku®“. Zménou

systematiky zakona o mistnich poplatcich
zapocatou navrhem novely zakona,
ktery je vsouasné dob& projednavan
Poslaneckou snémovnou,

by mélo postupné dojit k jasnému vymezeni a
vzgjemnému odliSeni jednotlivych konstrukénich
prvkl kazdého mistniho poplatku.
Dle naseho nazoru k dodrzeni této systematiky
nepfispiva navrhovany nazev ustanoveni, kdyz ve
v§ech ostatnich mistnich poplatcich (v€etné nové

pomoci kterého se ze zakladu dané spocte darn, ma
smysl pouze u dani, které maji zaklad. (srov.
KARFIKOVA, Marie a Radim BOHAC. Dafiové pravo.
In: KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie finanéniho préva
a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7552-935-0. str. 159), coz je pfipad napfiklad
nové zavadéného poplatku z pobytu (snémovni tisk
286), nebo nové navrzeného poplatku za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci.

V pfipadé, kdy nema daf vymezen zdklad, ale zakon
pfimo urCuje jeji vySi, je namisté pouzit zakladni
konstrukéni prvek vy$e dané (srov. KARFIKOVA,
Marie a Radim BOHAC. Dariové pravo. In:

30




navrzeného poplatku ,z pobytu“ v navrhu novely
zakona nyni projednavaném v Poslanecké
snémovné) je stanovena sazba poplatku, nikoli
jeho vy$e. S pojmem ,sazba“ pracuje i dlivodova
zprava. Pojem ,vySe poplatku® je uzivan jiz v jiné
souvislosti,

jak vyplyva z textu zakona o mistnich poplatcich.

Pfipominku povazujeme za zasadni.

KARFIKOVA, Marie a kol., op. cit., str. 160).

Lze vS8ak souhlasit s tim, Zze stavajici mistni poplatky
tuto terminologii spiSe nepouzivaji. Podle vyjadreni
Ministerstva financi je vSak dlouhodobym cilem pfi
zasadni revizi jednotlivych poplatki a jejich
.rozepsani‘ do konstrukénich prvka spravné rozlisit,
zda ten ktery poplatek vymezuje maximalni vysi nebo
maximaini sazbu.

33. | Plzensky kraj | § 10i 1. Ke znéni ust. § 10i Akceptovano.
Bude opraveno.
Navrhujeme zmenit v tomto navrzeném
ustanoveni oznaceni pismen c) ad) nha a) a b).
Pfipominku povazujeme za zasadni.
34. | Plzensky kraj | § 10l 1. Ke znéni ust. § 101 Vysvétleno.

Dle naSeho nazoru navrzena sazba poplatku
v ustanoveni § 10l spolu se zakladem poplatku
v ustanoveni § 10k znamena, Zze maximalni vyse
poplatku ¢ini 720 K& za jednu fyzickou osobu za
poplatkové obdobi. Sazba poplatku za systém
nakladani s komunalnim odpadem vsSak cCini dle
ustanoveni § 10h az 1.100 K&. Sazba poplatkt by
méla byt zakonem stanovena ve stejné vysi.

Dale upozorfiujeme na skuteCnost, Ze navrh

zakona pracuje s tim,
ze fyzicka osoba za mésic vyprodukuje nejvySe 60
litr¥i odpadu,
ovSem takto stanovena maximalni vysSe je

Provedenym vypoctem je mozné dospét k maximalni
vySi, kterou zakon umoZzZhuje obci stanovit jako
minimalni uroven poplatku, ktery musi byt uhrazen
bez ohledu na skute¢nou produkci odpadu nebo
objednanou kapacitu. Nejedna se o maximaini vysi
poplatku. Maximalni vySe poplatku se odviji od
soucinu skutec¢né produkce odpadu a maximalni vyse
pfislusné sazby poplatku.

V zdkoné musi byt stanovena horni hranice sazby
poplatku, aby bylo ustanoveni ustavné konformni.
Horni hranice poplatku byla i v navaznosti na dalsi
pfipominky navySena na 1.200,- K¢.
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nerealna a odporuje zkusenostem obci.
Stanovenim maximalni sazby poplatku za
odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci
neumozni obci pokryt naklady na cely systém
komunalniho odpadu, jak je tomu dnes v
ustanoveni § 17a odst. 5 plathého zakona o
odpadech.

Navrhujeme, aby maximalni sazba poplatku
nebyla zadkonem stanovena, pfipadné aby byla
stanovena takovym zplsobem, Zze obec z vynosu
tohoto mistniho poplatku naklady pokryje v plné
VysSi.

Pfipominku povazujeme za zasadni.

35. | Plzensky kraj | § 10m 1. Ke znéni ust. § 10m Vysvétleno.
Vypocet poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem.
Z textu navrzeného ustanoveni neni jasné, kdo, | Jeho smyslem neni vymezeni toho, kdo vypocet
kdy a za jaké obdobi provede vypocet poplatku. | provede, ale ma pouze vymezovat to, jak vypocet
Toto neni patrné ani z diivodové zpravy k navrhu | provést (srov. KARFIKOVA, Marie a Radim BOHAC.
zakona. Dariové pravo. In: KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie
finanéniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters
Pfipominku povazujeme za zasadni. Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-935-0. str. 160).
36. | Plzensky kraj | § 10q 1. Ke znéni ust. § 10q Vysvétleno.

Navrhujeme  vypusténi  tohoto  ustanoveni.
S ohledem na pfipominku k ust. § 10l, bude-li mit
obec moznost pokryt z pfijmu za poplatek naklady
na systém komunalniho odpadu, feSeni ucelovosti
je nadbyte¢né. Obecné se vSak domnivame, Ze
ucelovost poplatku

Zlstava zachovan princip, ze se nesmi vybrat vic
penéz, nez jsou spotiebovany na obecni odpadové
hospodarfeni. Tento princip je aplikovan jiz ve
stavajici pravni uprave.

V praxi navic prevazuje spiSe takova situace, kdy
veskereé vybrané prostfedky jsou plné spotfebovany a
odpadové hospodafeni je nadto dotovano obecnimi
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by neméla byt zakonem stanovena. prostredky.
Pfipominku povazujeme za zasadni.
37. | Plzensky kraj | § 14 odst. 4 1. Ke znéni ust. § 14 odst. 4 Vysvétleno.

Navrzené ustanoveni nefeSi, jaké dalSi
podrobnosti ma obec povinnost stanovit v obecné
zavazné vyhlasce prfedevSim u poplatku
za odkladani komunalniho odpadu z nemovité
VEci.

Duvodova zprava uvadi, ze je obcim ponechana
volnost ve zplsobu realizace objednavani
kapacity sbérnych prostfedkd. Domnivame se, Ze
v takovém pfipadé vramci spravy mistniho
poplatku za odkladani komunalniho odpadu
Z nemovité véci neni postacujici rezim ohlasovaci
povinnosti, ale mél by byt aplikovan rezim
registrace,

ktery je stanoven vzakoné ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
V souCasné dobé& pfi aplikaci ustanoveni
§ 17a platného zakona o odpadech spravce
poplatku vydava rozhodnuti, jehoz souclasti je
poplatnikem objednana a spravcem poplatku
rozhodnutim ,potvrzena® kapacita sbérné nadoby.
Dle naseho nazoru pouze splnéni ohlaSovaci
povinnosti nebude vramci spravy poplatku
dostacujici. Navrhujeme, aby registracni povinnost
byla

do dotéeného ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich vtélena.

Ohlasovaci povinnost je dostate¢na. Zavadéni dalSi
povinnosti, napf. registraéni povinnosti do zakona o
mistnich poplatcich je nesystémové.
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Pfipominku povazujeme za zasadni.

38.

Moravsko-
slezsky kraj

§ 10e odst. 1
pism. b)

1. ZASADNI PRIPOMINKA
K § 10e

Navrhujeme zménu formulace § 10e odst. 1
pism. b).

Oduvodnéni:

Navrhované znéni § 10e odst. 1 pism. b) je
v zasadé obdobné jako u souc¢asného znéni § 10b
odst. 1 pism. b) zakona o mistnich poplatcich.
Podle soucasného vykladu vsak vlastnik takové
nemovité véci plati poplatek za kaZdou nemovitou
véc, ve které neni nikdo prihlasen k trvalému
pobytu. Nyni ma podle ddavodové zpravy platit
poplatek pouze jeden. Totozné znéni zakona je
tedy vykladano zcela odlisné, aniz by byla
provedena  jakakoliv legislativni zména.
Navrhujeme proto upravit znéni § 10e odst. 1
pism. b) tak, aby bylo zifejmé, Ze se plati pouze
jednou (napr. doplnit vétu ,a to bez ohledu na
pocet téchto nemovitych véci®).

Akceptovano jinak.
Obsahové bude vyhovéno, text zakona bude i
v navaznosti na dal3i pfipominky preformulovan.

39.

Moravsko-
slezsky kraj

§ 109

2. ZASADNI PRIPOMINKA
K § 10g

Navrhujeme nové znéni § 10g odst. 2:
»Osvobozeni podle odstavce 1 se nevztahuji
na poplatniky uvedené v § 10e odst. 1 pism.

Akceptovano jinak.
Odstavec 2 byl v pfedmétném ustanoveni v dusledku
celkové upravy ustanoveni zruSen.
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b)“.

Oduvodnénti:

Navrhované znéni § 10g v zasadé prebira pravidlo
zakotveni v soucasném znéni zakona o mistnich
poplatcich, ato Ze se zakonné osvobozeni
vztahuje pouze na poplatniky z titulu pfihlaseni a
nikoliv z titulu vlastnictvi nemovité véci, ve které
neni nikdo prihlasen. Navrhované znéni je
matouci. Neni znéj jasné, zda se zakonné
osvobozeni neuplatni na poplatniky ztitulu
vlastnictvi nemovité véci, ve které neni nikdo
prihlasen a pouze ve vztahu ktéto povinnosti,
nebo i k poplatkové povinnosti, ktera témto
poplatnikiim vznikne z titulu prihlaseni v obci.
Jinymi slovy pokud je fyzicka osoba poplatnikem
Z obou titult, tak zda se osvobozeni uplatni pouze
ve vztahu K titulu vlastnictvi nemovité véci, nebo
nema narok na osvobozeni z Zadného titulu.
Navrhujeme takové znéni, ze kterého bude
zfejmé, Ze narok na zéakonné osvobozeni (pokud
OZV nestanovi jinak) nema poplatnik z titulu
viastnictvi nemovité véci.

40.

Moravsko-
slezsky kraj

§ 100

3. ZASADNI PRIPOMINKA
K § 100

Do § 100 navrhujeme zavést konkrétni lhitu (a
prip. frekvenci), vjaké musi obecni urad
informovat platce o hmotnosti nebo objemu
smésného komunalniho odpadu odlozeného

Akceptovano jinak.

Ustanoveni se i v navaznosti na dalSi pfipominky
jinych pfipominkovych mist rusi. Informacni povinnost
byla vypusténa a namisto toho se tento druh poplatku
bude vyméfovat z moci ufedni, a to bud jednotlivé
platebnim vymérem, nebo hromadnym pfedpisnym
seznamem, poplatek bude splatny ve |haté zacinajici
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zZ nemovité véci (napf. po uplynuti kazdého
diléiho obdobi/ po uplynuti poplatkového
obdobi, a to ve lhité bez zbyte¢éného odkladu/
do 30 dnu).

Odlvodnént:

Navrhované znéni nedava jasnou odpovéd na
otazku, kdy ma obecni urad informovat platce o
mnoZstvi (objemu) odpadd.

dorucenim vyméru resp. HPS. | v tomto pfipadé bude
moznost zvySit poplatek na trojnasobek v pfipadé
nezaplaceni poplatku v€as nebo ve spravné vysi.

41. | Moravsko- § 10n 4. ZASADNIi PRIPOMINKA Vysvétleno.
slezsky kraj K §10n Pozice platce poplatku jako danového subjektu je
) L L vymezena danovym fadem. Ve smyslu zakona o
Navrhujeme upfesnit pozici platce poplatku. mistnich poplatcich se na platce poplatku vztahuje
ohlaSovaci povinnost dle ustanoveni §14a, v ramci
Oddvodnent: které je povinen ohlasit veskeré Gidaje majici vliv na
Z navrhu je nejasna pozice platce poplatku. |vysi poplatkové povinnosti. Pokud jde o divodovou
Davodova zprava uvadi, Ze nemusi ohlaSovat | zpravu, tak ta pouze upfesiuje, ze platce neni
sprévci poplatku Zadné skutednosti. Pak neni|povinen podavat hlaseni ani vyuctovani podle
jasné, kdo bude tyto skutecnosti ohlasovat, kdyz |danoveho fadu.
platce odpovida za zaplaceni poplatku a mu je
pfipadné poplatek vyméren.
42. | CMKOS Obecné Akceptovano (vzato na védomi)

Obecné k navrhu

Ceskomoravska konfederace odborovych svazil
projednala navrh zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpadech
a zakona o vybranych vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti a zasila k nému nasledujici stanovisko.
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Podrobné jsme se seznamili se stanoviskem, ktery
pfipravila Unie zaméstnavatelskych svazi a
v plném rozsahu ho podporujeme.

Na ramec stanoviska Unie zaméstnavatelskych
svazu zasilame pfipominku k jednomu

z ustanoveni navrhu zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpadech a zakona o vybranych vyrobcich

s ukonc€enou zivotnosti.

43.

CMKOS

§ 10e

K Casti I, Hlava VII, Dil 2
§ 10e Subjekt poplatku
Odstavec 1 pism. a) pozadujeme doplnit:

a) je pfihlaSena v obci, nebo ma v obci bydlisté,
nebo

Oduvodnéni:

Obec ma moznost si zvolit zavedeni pouze
jednoho druhu poplatku za odpad a to bud
.Poplatek za systém nakladani s komunalnim
odpadem?, ktery nahrazuje soucasny Mistni
poplatek za provoz systému shromazdovani,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani
komunalnich odpad(, nebo mlze zavést
~Poplatek za odkladani komunalniho odpadu z
nemovité véci®, ktery nahrazuje soucasny poplatek
zavedeny dle § 17a zakona o odpadech.

Pokud si obec zavede Poplatek za systém
nakladani s komunalnim odpadem, kde je dle
navrhu novely zakona o mistnich poplatcich
poplatnikem fyzicka osoba, ktera

Vysvétleno.

Bydlisté je fakticky stav, tzn. neni patrno z evidenci
Pokud maji tento problém, necht zvoli jinou formu
poplatku.

Pokud by s ohledem na specifika dané obce bylo
pouZiti tohoto druhu poplatku administrativné ¢i jinak
narocné, nemusi obec vyuzit tuto moznost.
Doporu€uje se pak vyuzit jednodu$i variantu —
pausalni poplatek.

Proto je obcim umoznéno vybrat si zvice druht
poplatku tak, aby jim obec maximalné naplnila své
potfeby a sou€asné aby byla schopna dany typ
poplatku administrovat.
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a) je pfihlaSena v obci, nebo

b) vlastni nemovitou véc zahrnujici byt, rodinny
ddm nebo stavbu uréenou k rodinné rekreaci
umisténou na Uzemi obce, ve které neni
pfihlasena zadna fyzicka osoba,

tak poplatek nebudou platit osoby, které v obci
maji bydlisté, odpad zde produkuiji, ale nejsou v
obci pfihlaseny, nebot ze zdkona nejsou
poplatniky.

Osoby, které v obci bydli, poplatek produkuji, ale
nejsou zde pfihlaSeny k pobytu, nejsou poplatniky
ani ve stavajicim ,Mistnim poplatku za provoz
systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu®,
coz v praxi zplUsobuje znaéné problémy.

Obce si stézuji, ze v domacnostech bydli
nékolik osob, ale prihlaSena v obci je pouze
jedna nebo dvé osoby. | kdyz vSichni produkuji
odpad, tak poplatniky tohoto poplatku jsou ze
zakona jen osoby prihlasené v obci. Stejné je
to i u byti a domu, které vlastnik pronajima. Vv
téchto bytech a domech bydli nékdy mnoho
osob, ale prihlaseny v obci nejsou, takze
poplatek plati pouze vlastnik nemovitosti.

Tento problém obce jiz 1éta feSi, ale Zadna novela
zakona o mistnich poplatcich okruh poplatnikd u
tohoto poplatku nezménila. Vzhledem k tomu, ze
obec ma moznost zavést bud' ,Poplatek za systém
nakladani s komunalnim odpadem® nebo
.Poplatek za odkladani odpadu z nemovité véci*
muze dojit k nékolika situacim.
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1. Pokud v obci kde, je zaveden ,Poplatek za
systém nakladani s komunalnim odpadem® maji
bydlisté osoby, které jsou pfihlaSeny v jiné obci a
tato obec, kde jsou oficialné pfihlaseny ma téz
zaveden ,Poplatek za systém nakladani s
komunalnim odpadem®, tak by mély byt ze zakona
poplatniky v obci, kde jsou pfihlaseny.

2. Ale pokud obec, kde je osoba pfihlasena, ale
bydli v jiné obci, ma zaveden ,Poplatek za
odkladani odpadu z nemovité véci, kde
poplatnikem je fyzicka osoba, ktera ma v nemovité
véci bydlisté, nebo vlastnik nemovité véci, tak
osoba, ktera je v obci pfihlaSena, ale ma bydIisté v
jiné obci a neni ani vlastnikem nemovité véci v
obci, kde je pfihlaSena, neni ze zakona
poplatnikem nikde.

Tuto pfipominku povazuje CMKOS za zasadni.

44,

UZSCR

Identické
pfipominky
jako UZSCR
uplatnila
rovnéz KZPS.

Navrh
doplnéni

Pripominka zasadni: PoZadujeme vloZit novou
Cast zakona:

Cast X

Zména zakona o dani z pridané hodnoty

V zakoné ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, se do pfilohy €. 2 doplfiuje nova polozka:

»38.3 Zpracovani
odpadu k dalSimu vyuziti; druhotné suroviny“

Oduvodnéni: Do tzv. ,zménového zakona“ doplnit
novou c&ast, kterou se bude ménit zakon o dani
z pfidané hodnoty. Navrhuje se doplnit do pfilohy

Vysvétleno.

Navrh se vtéto fazi na otazku podpory dalSiho
zpracovani odpadu nevztahuje. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi jako predkladatel nem(ze posoudit
spravnost Ceského predkladu smérnice o DPH,
nicméné pojem domovni odpad pouzity v Ceské verzi
je mozné vylozit pouze tak, ze se tato mozZnost
vztahuje ke komunalnimu odpadu.

Vzhledem k tomu, Ze v zakoné o odpadech a zakoné
o dani zpfidané hodnoty je pouzivana jina
terminologie, bylo by vhodné zménovym zakonem
Iépe provazat oba pfedpisy.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi zahajilo ohledné této
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¢. 2 ,Seznam sluzeb podiéhajicich prvni
snizené sazbé dané“ novou polozku, a to ,,38. 3
Zpracovani  odpadu k dalsSimu  vyuziti;
druhotné suroviny“. Divodem pro sniZzeni sazby
DPH pro tuto sluzbu je nutnost zavést podporu
recyklovanym vyrobkim, a tim umoznit splnéni
novych evropskych recykla¢nich cila (tzv. balicek
obé&hového hospodarstvi). Navrh zakona o
odpadech a dalsi s nim pfedkladané zakony, které
novou evropskou legislativu transponuji, vSak
neobsahuji potfebné ekonomické nastroje, jejichz
zavedeni je nezbytné k tomu, aby se podpofila
poptavka po recyklovanych vyrobcich.

V soucCasné dobé jsou v pfiloze ¢. 2 zakona o
DPH body 38.1 Sbér a pfeprava komunalniho
odpadu a 38.2 Priprava k likvidaci a likvidace
komunalniho odpadu, ale nikoliv podpora
zpracovani odpadu k dalSimu vyuZiti a druhotnych
surovin.

Transponovana smérnice o odpadech v pfiloze
IVa mezi pfiklady ekonomickych nastroji uvadi
rovnéz ,pouzivani dafiovych opatfeni nebo jinych
prostfedkll, které podpofi proniknuti na trh
v pfipadé vyrobk( a materidld pfipravenych
k opétovnému pouziti nebo recyklovanych vyrobku
a materialu®.

V souCasné dobé& cCesky predpis, zakon ¢.
235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (viz
priloha €. 2 Seznam sluzeb podléhajicich prvni

shizené sazbé dané) snizenou dan zuzZuje pouze
na tyto sluzby:

otazky jednani s Ministerstvem financi, které jakékoliv
Upravy sazeb dané zpfidané hodnoty odmitlo,
zaroven ale pfislibilo dalsi spolupraci ve vtahu
k otazce niz8i sazby DPH pfi odstrafiovani odpadu
oproti jejich vyuzivani..

ROZPOR
UZSCR, CMKOS
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38.1 Sbér a preprava komunalniho
odpadu.

38.2 Priprava k likvidaci a likvidace
komunalniho odpadu.

Na _urovni EU plati smérnice Rady 2006/112/ES
o spoleéném systému dané z pridané hodnoty.
Obsahuje pfilohu lll, ve které je vycCet sluzeb, u
kterych mohou Clenské staty uplatiiovat sniZzenou
sazbu DPH, a sice v poloZce 18 je v eském znéni
uvedeno: ,poskytnuti sluzeb v souvislosti s
uklidem verfejnych komunikaci, a s odvozem a
zpracovanim domovniho odpadu, nejedna-li se
o takové sluzby poskytované subjekty uvedenymi
v Clanku 13

V anglickém znéni: ,supply of services provided in
connection with street cleaning, refuse collection
and waste treatment, other than the supply of
such services by bodies referred to in Article 13
Ramcova smérnice o odpadech 2008/98/ES
pojem ,treatment® definuje takto: ‘treatment’
means recovery or disposal operations, including
preparation prior to recovery or disposal.

Ze srovnani znéni smérnice 2006/112/ES a
zakona €. 235/2004 Sb. je patrna disproporce.
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Narodni pfedpis evidentné jednostranné a
neodilvodnéné zuzuje pojem ,zpracovani“ pouze
na pfipravu k likvidaci a likvidaci.

Soucasné narodni pfedpis zuzuje mnozinu
odpadu, na které se vztahuje pouze na segment
komunalnich odpadu, ackoli v angl. znéni je
termin ,waste treatment” nikoli ,municipal“ nebo
,household waste treatment®.

Vnimame, Zze novelou zakona ¢. 375/2011 Sb. se
do zakona o dani z pfidané hodnoty promitla
klasifikace  produkce (CZ-CPA), zavedena
sdélenim statistického ufadu &. 275/2008 Sb. ze
dne 31. Cervence 2008, presto vsSak zakladni
disproporce zlstava a prameni ve zpusobu
transpozice smérnice 2006/112/ES.

45.

UZSCR

Navrh
doplnéni

Pripominka zasadni - Navrh zakona ani
souvisejici zménovy zakon neobsahuje zadné
nastroje  na_ __podporu _skuteéné finalni
recyklace. Je tireba definovat a doplnit
konkrétni_nastroje nyni, jako soucéast baliku
nové odpadové legislativy (napf. zvyhodnéni
recyklovanych vyrobk( v DPH, ¢&i jinou dani,
zelené zakazky, apod.).

Oduvodnéni: Jednotlivé Clenské staty jsou k tomu
vyzyvany jak Evropskych parlamentem, tak
Evropskou komisi v doprovodnych dokumentech
k balicku obéhového hospodafstvi. Jednim ze
dvou zakladnich cild novych evropskych smérnic
prepoditanym do absolutni hodnoty (v CR), ma byt
navyseni mnozstvi recyklace komunalnich odpadu

Vysvétleno.

Tyto zakony nejsou v gesci MZP a neni mozné
v takovém rozsahu ¢init koncepéni zmény. Takoveé
zmény je nutno nejprve zakotvit v odpadové
legislativé a az ta bude vhodné nastavena, bude
prostor pro dal8i rozSifovani novych koncepci do
dalSich zakonu.

ROZPOR
UZSCR, KZPS, CMKOS
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za pristich 15 let o cca 1,4 milionu tun (druhym
cilem je snizeni skladkovani na 10% k roku 2035).
Ke spInéni vyznamného cile navySeni recyklace
vSak nejsou v navrhované narodni legislativé
prakticky zadné konkrétni nastroje, které by byly
Uzce provazané na podporu recyklace.
Predkladané znéni se tedy v tomto sméru jevi jako
zcela nedostatecné a je tfeba jej zasadné doplnit.
Rovnéz viz &lanek 4 a navazujici pfiloha IVa
smérnice o odpadech (po pfijeti obé&hového
balicku).
Je tieba konkrétni nastroje definovat a schvalit
nyni, jako soucast baliku nové odpadové
legislativy. Pfipominka byla i dalSi odbornou
verejnosti dlouhodobé a opakované vznasena jiz
ve fazi pfipravy navrhu zakona.
UZS vtéto véci predklada konkrétni navrhy
opatfeni na podporu recyklace, které se vsak
netykaji pouze zdkona o odpadech, ale celého
baliku navrhované odpadové legislativy, vCetné
zménoveého zakona.
1. Snizeni sazby DPH
2. Snizeni zdanéni prace v recyklaénim
pramyslu
3. Zavazek statu, aby ve verejnych zakazkach
preferoval urcité procento recyklovanych
vyrobku
4. Danové zvyhodnéni recyklace v ramci dané

z pfijmu

5. Podpora recyklace vramci dotaénich
programu

6. Zapracovani vyuziti recyklovanych

materiall a recyklatdt do technickych
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norem
7. Definovani efektivnich nastroji k motivaci
samotnych vyrobct oball a vyrobkt

8. Priprava standardd pro sekundarni plasty
9. Vyhotoveni edukacéniho a osvétového
materialu pro moznosti uplatnéni

druhotnych surovin, konkrétné plastu.
10. Potreba evidence vzniku a vyuziti
druhotnych surovin
11. Zdanéni primarnich surovin

Jednotlivé nastroje jsou MZP predlozeny a
podrobné popsany v samostatném dokumentu,
ktery je pfilohou této tabulky.

46.

SMOCR

Obecné

l. pfipominky obecné

Pozadujeme komplexni pfepracovani navrhu na
Upravy zakona o mistnich poplatcich.

Oduvodnéni:

Navrh pfichazi se zménou moznosti zpoplatnéni
obyvatel. Navrh je naprosto zmatecny, zbytecné
slozity a rozhodné neodpovida dlouhodobym
pozadavkdm obci CR na zménu systému
zpoplatnéni obyvatel.

Navrh rusi moznost smlouvy (byt ji vécny zamér
pfipousti). Zavadi dva typy poplatkll za smésny
komunalni odpad. Uz samotny nazev je zavadéjici
(smésny KO neni nijak vnavrhu zakona
o0 odpadech definovan). A rovnéz také neni
zdlivodnéno, pro¢ by platba méla byt jen za

Vysvétleno.

Posuzovany navrh zakona z vétSi Casti odpovida
pozadavk(im, které jsou obsazeny v této pfipomince,
a prejima v nékterych d&astech dobrou praxi jiz
zavedenou.

Ostatné z pfipominek krajli je zfejmé, ze nechtégji
nastavenou praxi opoustét a Casto i drobné zmény
vyvolavaji na strané kraju obavu z budouci aplikaéni
praxe.

Zmocnéni pro Cerpani dat z katastru nemovitosti:
k dalSimu jednani.

Pripominkové misto zménilo pfipominku na
doporuéuijici. Pfipominkové misto bude s MZP dale
vzajemné spolupracovat a sméfovat Kk vytvoreni
metodického pokynu.
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smésny odpad, kdyz i s tfidénym odpadem jsou
spojeny nemalé naklady, které musi obec kryt ze
svého rozpoCtu a az pak nasledné v zavislosti na
vyvoji trhu dostava z tfidéného odpadu Castecné
pfijmy (platby od AQOS, prodej druhotnych
surovin).

Oba navrzené poplatky odpovidaji principialné
stavajicim poplatkim (mistni poplatek, poplatek
za produkci odpadu dle zakona o odpadech),
takze nijak neodstrafuji nedostatky obou
poplatkli, naopak poplatky komplikuji tak, ze
budou v praxi nerealizovatelné. Neni jasné, jaké
naklady si mohou obce zapocitat do propoctu
poplatku (v praxi to rozhodné nemohou byt pouze
naklady na SKO, které tvofi cca 60 % nakladu
obce na OH).

Napfiklad navrhovany Poplatek za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci, ktery je
zalozen na skute€ném mnozstvi vyprodukovaného
odpadu, ktery byl odloZzen do sbérnych nadob
nebo na urCena mista, pfipadné za kapacitu
sbérnych prostfedkd objednanych na poplatkové
obdobi je v pfipadé vétSich sidel vzasadné
nerealny a nevyuzitelny. S ohledem na pocet
poplatnikd a typ zastavby, neni mozné disponovat
technickym vybavenim a zazemim, které umozni
mnozstvi odpadu prokazatelné zméfit, soucasné
by to znamenalo kompletni zménu zavedeného a
funkéniho systému nakladani s odpadem, ktery
uplatfiuje v souasné dobé. Mame za to, Ze by
opét mohlo dochazet k narustu Cernych skladek a
preplhovani sbérnych nadob. Soucasné
zdUraznujeme, Ze ani tento poplatek nezohledriuje
miru tfidéni u bytovych domu, takze motivace
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jednotlivce je i vtomto pfipadé sporna, resp. je
mozna jen u vlastnikd rodinnych domu. V pfipadé
anonymizovanych kontejnerovych stanich u
panelové vystavby, kdy jednoho stani vyuziva
nékolik doml, jejichz vlastnici jsou odlisni, Ize
navic oCekavat, Ze kazdy vlastnik bude poZadovat
odliSny svoz i objem, coz znamena naklady na
vystavbu novych stanovist, hledani vhodného
umisténi, naklady na odliSnou frekvenci svozu.
Nadto mame jiz nyni informace z nékolika mist,
kde svozoveé spoleCnosti nejprve pfislibily zajisténi
vazeni odpadu odebiraného od ob&an(l, nicméné
po Case od tohoto ustupuiji.

Je nepochopitelné, ze MZP ve spolupraci s MF
nepfistoupilo na navrh poplatku, ktery byl uveden
v RozSifenych tezich zdkona o odpadech
schvalenych vladou. Navrzeny poplatek pfitom
zohledrioval vyhody obou typu poplatkd a
potlaCoval jejich nevyhody, pfitom jeho stanoveni
bylo jednoduché a odpovidalo zavedené praxi.
Jednotnym poplatkem by se také zamezilo
pfipadnému vicenasobnému zpoplatnéni obc&anu,
na které MF poukazuje. PredloZzeny navrh je
nepouzitelny a velmi slozity. A jak jiz bylo
uvedeno, nefeSi nedostatky, na které se
dlouhodobé poukazuje.

I nadale kromé& mistniho poplatku pozadujeme
vzakoné o odpadech zachovat moznost
zpoplatnéni ob&anu obce prostfednictvim smlouvy
uzaviené mezi obCanem a obci. Zde je vSak
potfeba jednoznacné oSetfit, zda bude k cené dle
smlouvy uplatiovano DPH ¢i nikoliv, protoze obec
touto smlouvou naplfiuje podminky poskytovani
vefejné sluzby.
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Cely navrh nového typu mistniho poplatku
doporucujeme jednoznacné& preformulovat podle
navrhu dlouhodobého navrhu Svazu, ktery
vychazi z praxe.

Navrhované principy nového stanoveni poplatku
dle Svazu jsou tyto:

a. Zpoplatnéni obcCant zavedenim jednoho
nového typu mistniho poplatku za provoz
systemu nakladani s komunalnim
odpadem. K vyméfovani a vymahani
poplatku bude zmocnéna obec, jinak bude
poplatek v procesnim rezimu dariového
radu.

b. Poplatek se stanovi podilem skuteénych
netto nakladu (od celkovych nakladd
budou odecteny pfijmy za prodej
vytfidénych odpadd, druhotnych surovin,
odmény za zpétny odbér oball a vyrobkl
apod.) obce za provoz systému nakladani
s komunalnim odpadem za predchazejici
kalendarni rok a poctem obyvatel
(poplatnik() v nemovitostech na uzemi
obce, nahlasenych k uzivani nemovitosti
jejich majitelum, a to bez ohledu na trvalé
bydlisté obyvatel nebo typ nemovitosti
(napr. rekreacni objekty s celoro¢nim
pobytem jejich uZivatelt v obci). Platcem je
majitel nemovitosti.

C. Poplatek se bude vyhlasovat pro
kalendarni rok (nadchazejicich 12 mésicu)
obecné zavaznou vyhlaSkou. Sazba
poplatku bude stanovena
v K&/obyvatel/rok.
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Horni  hranice poplatku bude dana
skuteCnymi naklady obce na provoz
systému nakladani s komunalnimi odpady
za predchazejici kalendarni rok, pficemz
zakon (nebo jeho provadéci predpis)
stanovi zapocitatelné nakladové polozky a
zplsob vypoctu poplatku.

Do nakladovych poloZek je nutné zapocitat
veskeré naklady na odpadové
hospodarstvi, které souvisi se sbérem a
dalsim nakladanim s komunalnimi  a
daldimi odpady, pro které obec nakladani
zajistuje.

Mistni  poplatek umoZiiuje  stanoveni
systéemu dlev, kterymi Ize zohlednit
odpovédné chovani obfanu pri tfidéni
odpadd, socialni situaci riznych skupin
obc¢ant apod.

Rovnéz tak je nutné upravit zptsob
zpoplatnéni uzivatelll rekreacnich objekti
a chat na uzemi obci, coZz predlozeny
navrh postrada. Stavajici zptusob a vyse
uhrady je nedostacujici a vzhledem
k rostoucim narokum na zajisténi sbéru a
dalSiho nakladani s odpady od téchto
subjektll, aivzhledem ktomu, Ze rfada
rekreacnich objekt(i je uzivana celorocné
k bydleni.

Obec stanovi vyhlaskou také zplsob
zpoplatnéni uZivatel rekreacnich objektd.
Obec muze stanovit poplatek ve vysi
trojnasobku mistniho poplatku za jednu
nemovitost uréenou pro rekreacni ucely,
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resp. pro majitele nemovitosti, kde neni
hlasena k trvalému pobytu Zadna.

i. Obec muZe zpoplatnit uZivatele
rekreacnich objekti a chat jen soucasné
se zpoplatnénim obyvatel nemovitosti
v obci, nikdy samostatné.

Zavérem upozoriiujeme na  pretrvavajici
absenci zmocnéni pro Cerpani dat z katastru
nemovitosti (pro ucely spravy poplatku u
vlastniki nemovitych véci) pfimo v zakoné
0 mistnich poplatcich v § 16 odst. 1 novely, kde
jsou uvedeny pouze 3 zakladni zdroje dat
rozhodné pro c¢innost spravce dané, ackoli
pfimo zakon o mistnich poplatcich hovofi
o vlastnicich nemovitych véci. Zadosti o
vyuzivani dat z katastru nemovitosti pak musi
byt odlvodnovany obecnou Upravou
v dafiovém fadu (srov. § 57 odst. 1, § 58).

Tato pripominka je zasadni.

47.

SMOCR

§ 109

Il. pfipominky konkrétni

1.

§ 109

Nesouhlasime se zavedenim nového pojmu
dil¢i obdobi (definovan § 10p odst. 2 tak, Ze
dil¢éim obdobim poplatkCi za komunalni odpad
je kalendarni mésic).

Odlvodnéni:
Zavedeny pojem diléiho obdobi je
terminologicky nejasny a mohl by umozriovat

Vysvétleno.

Pojem dilCi obdobi, kterym je kalendaini mésic, je
vymezen v navrhu zakona.

Pokud jde o nahrazeni pojmu ,konec dil¢iho obdobi*
za pojem ,posledni den dil¢iho obdobi®, tak pouzita
formulace byla zvolena pravé s ohledem na to, zZe
v jednom dni mohlo dojit u fyzické osoby k soub&hu
trvalého pobytu ve dvou obcich. Na zakladé
navrhované pravni Upravy tak bude pro pobyt fyzické
osoby rozhodujici posledni zapis v evidenci ke konci
dil¢iho obdobi.

49




vice vykladl (neurcity pojem ,na konci dil¢iho
obdobi* v § 10g odst. 1). Sou€asna uprava
vySe poplatku v § 10b odst. 6 je ve Veci
pomérné casti roku vykladové jasnéjsi
(rozhodny je udaj k poslednimu dni v mésici).

Tato pripominka je zasadni.

48.

SMOCR

§ 10g odst. 1
pism. a)

§ 109 odst. 1 pism. a)

Zasadné nesouhlasime S uvedenym

osvobozenim od poplatku.

Oduvodnéni:

V uvedeném ustanoveni se nové uvadi pojem
bydlisté (bydlisté definuje § 80 ob&anského
zakoniku: fyzicka osoba ma bydlisté v misté,
kde se zdrzuje s umyslem zit tam s vyhradou
zmény okolnosti trvale, a pokud takové misto
neni, pak ma bydli§té v mist&, kde Zije, kde
ma majetek, popfipadé misto, kde méla
bydlist€ naposledy). Jedna se o novy druh
osvobozeni, kdy budou osvobozeny osoby,
které realné Ziji mimo uzemi dané obce (maji
mimo né&j bydlisté) a souCasné jsou poplatniky
za odkladani komunalniho odpadu z nemovité
véci. Toto osvobozeni se neuplatni na
poplatniky, ktefi jsou v jiné obci poplatnikem
poplatku za odkladani komunalniho odpadu
z nemovité véci pouze =ztitulu vlastnictvi
nemovité véci, ve které nema bydlisté zadna
fyzicka osoba.

Vysvétleno.
Zamér zamezeni dvojiho zpoplatnéni vyplyva ze
samotného vécného zaméru zakona.
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Dle naSeho nazoru bude problematické
nastaveni podminek, jak bude darnovy subjekt
prokazovat zakonnou podminku, Ze ma
bydli§t&€ mimo uzemi dané obce, zda postaci
Cestné prohlaSeni €i bude vyzadovana jina
listina (napf. najemni smlouva). Nehledé na
skuteCnost, Ze vetdi sidla se statisici
poplatniky budou nadbyte¢né zatiZzeny touto
nové vzniklou administrativni agendou. Toto
ustanoveni pfenasi odpovédnost z poplatnika
na spravce dané a supluje tak poplatnikovy
povinnosti, resp. moznost zvolit si bydlisté
soucasné jako misto trvalého pobytu. Vedle
toho vpraxi jisté nastanou situace, kdy
fyzicka osoba bude osvobozena v jedné obci,
kde ma hlasen trvaly pobyt, i v druhé obci,
kde ma bydlisté, ale kde neni zakonny d(ivod
jejiho zpoplatnéni.

Tato pripominka je zasadni.

49.

SMOCR

§ 10h odst. 1

10h odst. 1

Zasadné nesouhlasime s maximalni vysi
poplatku na urovni 1100 K& a navrhujeme tuto
Castku nahradit slovy ,skuteCnych nakladd
vzniklych v roce pfedchazejicim roku, ve
kterém se poplatek stanovuje®.

Oduavodnéni:

Jiz v souCasné dobé jsou naklady na osobu a
rok na urovni cca 900 K&. S ohledem na
pfedpokladany narast nejen skladkovaciho

Akceptovano jinak.

Hranice zl0stane ¢&iselna, nicméné bude se
navySovat. Navrhované feSeni (to znamena
nestanovit jednoznacné maximalni horni hranici
poplatku) by mohlo byt sohledem na aktualni
judikaturu US povazovano za protidstavni.

Nutno podotknout, Ze dle stavajici praxe obce stejné
maximalni vySe nevyuzivaji a poplatky jsou
nastaveny ¢asto hluboko pod horni hranici.

Na zakladé jednani s pfipominkovym mistem se
navysi na 1200,- K¢.
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poplatku, ale i narust nakladi v odpadovém
odvétvi stejné jako vkazdém jiném za
poskytovani sluzeb (napf. mzdy, energie,
doprava), Ize oCekavat pfi jeho promitnuti do
poplatk pro obc¢any, ktery vSak bude
ohrani¢en maximalné na 1100 K¢, ackoliv
realné naklady pljdou prfes tuto hranici.
Navrhujeme tedy proto maximalni hranici
stanovit dle skuteCnych nakladd vzniklych v
roce pfedchazejicim roku, ve kterém se
poplatek stanovuje, tj. na rok 2020 vyjit ze
skute€nych nakladd zroku 2018, jelikoz
poplatek se stanovuje na konci roku 2019.

Tato pripominka je zasadni.

50.

SMOCR

§ 16a

4.

§ 16a

Pozadujeme slovo ,obecni ufad“ nahradit
slovem ,obec”.

Oduvodnéni:
Ze  stavajici aplikacni  praxe  vyplyvaji
problémy s procesnim  uchopenim. O

zadostech poplatniki o prominuti by mélo
rozhodovat zastupitelstvo obce namisto
obecniho uradu. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze
rozhodnuti o prominuti poplatku za odpady
ma vyznamny vliv na rozpoCet obce (v oblasti
odpadového hospodarstvi) a od pracovniki
obecnich uUfadl neni Zzadouci pozadovat
prevzeti takové odpovédnosti. V ramci vnitini

Vysvétleno.

Spravu  poplatku vykonava ufad v pfenesené
pusobnosti a neni proto mozné a ani systémové, aby
rozhodnuti probihalo v samostatné plsobnosti a
provadél jej kolektivni organ.

To by pfinaSelo rozhodovat na urovni zastupitelstva,
jehoz schiize jsou vefejné a pofizuje se z nich zapis —
doSlo by mimo jiné Kk poruseni miéenlivosti
garantované dafiovym fadem. Je to zcela
nesystémové.

Na konferen¢nim vypofadani ujednano, Zze se bude
dale jednat mezi SMOCR aMF o pfipadném
vytvoreni interni metodiky pro obecni ufedniky.
KVOP bude o vysledcich jednani informovan.
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organizace muze poté zastupitelstvo souhlasit
s delegovanim této pravomoci na obecni
ufad, €i radu nebo starostovi obce, a to i
omezenim vySe, do jaké u jednotlivého
poplatnika mohou promijet.

Tato pripominka je zasadni.

51.

SMOCR

Dz

5. Duvodova zprava

Zasadné nesouhlasime se skutecénosti, kterou
ve Vvéci poplatku za systém nakladani
s komunalnim odpadem wuvadi D(vodova
zprava, ze se uvedeny poplatek vztahuje k
uzemi celé obce. Z toho vyplyva, Ze poplatnik
ho tedy dané obci plati za poplatkové obdobi
pouze jednou, bez ohledu na pocet
nemovitych véci, které pfipadné na uzemi
obce vlastni.

Oduvodnéni:

S upravou, podle které se poplatek plati
pouze jednou, byt poplatnik muze byt
vlastnikem nékolika nemovitosti, které by
podléhaly zpoplatnéni, rozhodné nelze
souhlasit. Je nutné si uvédomit, Zze v takové
nemovitosti jsou zpravidla obyvany a je zde
produkovan odpad. Nadto je také mozné
vnimat zpoplatnéni ztitulu vlastnictvi kazdé
nemovitosti  podléhajici zpoplatnéni jako
motivaéni nastroj, kdy si osoby pobyvajici
v obci maji duvod sladit fakticky a formalni

Akceptovano.
Znéni zakona bylo i v ndvaznosti na dalSi pfipominky
preformulovano.
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stav Udaje o pobytu (tedy hlasi se k pobytu do
obce, ke které tak vytvafri osobnéjSi vztah)
nebo motivuje vlastniky bytd zakoupenych pro
ucCely investice bez dalSiho vyuzivani bytd,
aby je vyuzivali pro najemni bydleni a
nepfispivali tak k bytové krizi, kdy poptavka
vysoce prevySuje nabidku a umélému
navysovani najmu.
Tato pripominka je zasadni.
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