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VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK K MATERIÁLU S NÁZVEM: 
Návrh zákona o odpadech 
Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra životního prostředí dne 29. 1. 2016, s termínem 
dodání stanovisek do 26. 2. 2016. Vyhodnocení tohoto řízení je uvedeno v následující tabulce: 

K bodu # Resort Připomínka Vypořádání 

 539. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 
 
Ing. Markéta 
Miklasová,  
marketa.miklas
ova@kraj-
lbc.cz, tel.: 485 
226 424 

Konstatujeme, že předkládaný zákon je ve všech částech 
velmi podrobný, což způsobuje jeho velmi obtížnou 
srozumitelnost. Vzhledem k tomu, že odpady se dotýkají 
prakticky každé činnosti právnických i fyzických osob, lze 
si těžko představit, že takovýto právní předpis bude těmto 
subjektům srozumitelný tak, aby mohli plnit své povinnosti. 

Vysvětleno.  

Větší rozsah je úměrný šíři regulované oblasti. Připomínka 
neobsahuje žádnou konkrétní výhradu k obsahu zákona 
ani, co konkrétně by mělo být změněno. 

 768. Konfederace 
zaměstnavatelsk
ých a 
podnikatelských 
svazů ČR 
Dr. Jan Zikeš 
zikes@kzps.cz 
Jakub Machytka 
legislativa@uzs.
cz 

Obecně lze konstatovat, že návrh zákona je promarněnou 
příležitostí ve vztahu  k cirkulační  ekonomice a zavádí  
nepřiměřenou regulaci v oblasti  nakládání  s odpady. 
 
 

 

 905. Unie 
zaměstnavatelsk
ých svazů 
České republiky 

k návrhu zákona o odpadech a o změně některých zákonů 
(zákon o odpadech) 

 Obecně lze konstatovat, že je promarněnou příležitostí ve 
vztahu  k cirkulační  ekonomice a zavádí  nepřiměřenou 

Vysvětleno. Rozpor. 

Předložený návrh v rozporu s navrženým oběhovým 
balíčkem není. Pokud by se začal připravovat zcela nový 
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regulaci v oblasti  nakládání  s odpady. 
 Jsme přesvědčeni, že samostatná úprava oblasti  Výrobků  

s ukončenou  životností  ve speciálním  zákonu je nevhodná. 
Například Slovenko  bez  problémů  zvládlo upravit 
problematiku odpadů,  obalů  a výrobků  s ukončenou  
životností  v jednom  zákoně,  který  je velmi  přehledný. 

 Zákonodárce v důvodové zprávě uvádí, že navrhovaná 
úprava má přispět k rozvoji recyklační společnosti, když 
klade větší důraz na hierarchii způsobů nakládání s odpady a 
nefunkční instituty (příp. špatně fungující systémy) 
nahrazuje novými. Deklarované naplňování hierarchie 
způsobů nakládání s odpady je však v kolizi zejména 
s navrhovanými ekonomickými nástroji, z jejichž nastavení 
vyplývá podpora zejména energetického využití 
neupravených směsných komunálních odpadů. Návrh 
nového zákona žádným způsobem nereflektuje již vyhlášené 
cíle balíčku oběhového hospodářství, které Evropská komise 
zveřejnila dne 2.12.2015. Vybrané evropské cíle se přitom 
vztahují již k roku 2025, tedy pouze 7 let od 
předpokládaného nabytí účinnosti zákona.  

  
 Zákonodárce v důvodové zprávě opakovaně uvádí, že cílem 

navrhované úpravy je zamezení nelegálnímu nakládání 
s odpady. Oproti tomuto tvrzení však podrobněji upravuje 
institut obchodování s odpady a umožňuje, aby bylo 
s odpady nakládáno bez jejich fyzického držení a bez vazby 
na konkrétní zařízení určené pro nakládání s odpady. 
Zákonodárce tak umožňuje pouhé evidenční nakládání s 
odpady, které je dle našeho názoru v rozporu se snahou 
zamezit nelegálnímu nakládání s odpady (k tomu viz níže 
komentáře k jednotlivým ustanovením návrhu zákona o 
odpadech). Přitom  institut  obchodníka s odpady ponechává 

zákon, tak se transpozice zcela jistě nestihne. Věcný záměr 
k předloženému návrhu byl rozpracován od roku 2011 a 
od jeho schválení vládou uplynul již rok a jsme teprve ve 
fázi MPR. Jakékoliv doplnění ve vztahu k předloženému 
balíčku nijak neovlivňuje základní principy předloženého 
návrhu ani naprostou většinu jeho ustanovení. Navíc 
nejdůležitější změny, které baliček přinese, jsou v oblasti 
cílů, přičemž čím déle bude platit stávající zákon o 
odpadech tím nereálnější je jejich splnění, pokud budou 
skutečně přijaty. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vysvětleno. 

Obchodník povinnost uzavřít pojištění má. Jedná se o 
institut předpokládaný rámcovou směrnicí. 
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s konkurenční výhodou ve formě absence plnohodnotného  
pojištění  za škody na ŽP ..,  které  má mít povinnost 
provozovatel  zařízení.  

 Navrhovaná úprava je problematická rovněž z hlediska 
absence některých institutů zákona č. 185/2001 Sb., o 
odpadech (ZOD), ve znění pozdějších předpisů. Návrh 
nového zákona o odpadech zatím neupravuje institut 
oprávněné osoby v platném zákoně (ust. § 4 odst. 1 písm. y) 
ZOD) a nestanoví přechod povinností v rámci řetězce 
nakládání s odpady (ust. § 16 odst. 4 ZOD). Povinnosti 
stanovené návrhem nového zákona o odpadech nepřecházejí 
na osoby, které odpad přebírají do svého vlastnictví. 
Přebírajícím osobám vznikají povinnosti ze zákona, avšak 
osobám předávajícím odpady povinnosti předáním odpadu 
nezanikají. Namísto řetězce osob, na něž práva a povinnosti 
související s nakládáním s odpady přecházejí, dochází 
k násobení osob, které mají k témuž odpadu tytéž 
povinnosti. Takovéto nastavení není z právního hlediska a 
z hlediska možnosti vyvození jasné odpovědnosti možné. 
Absence uvedené úpravy se promítá do řady ustanovení 
návrhu zákona o odpadech.  

 Oproti deklarované snaze po zpřehlednění nakládání 
s odpady a zamezení nelegálnímu nakládání s nimi tak může 
dle našeho názoru přijetím návrhu zákona o odpadech dojít 
k rozvolnění pravidel, když oprávnění nakládat s odpady 
nebude vždy vázáno na oprávnění k provozu 
zařízení  určeného pro nakládání s odpady. 

 Postrádáme řádné a dostatečné hodnocení dopadů regulace. 
Poukazujeme na skutečnost, že Legislativní rada vlády 
(Komise RIA) k návrhu věcného záměru nového zákona 
vyzvala MŽP k nezbytnému doplnění hodnocení dopadů 
regulace, viz citace jejího stanoviska: "Komise RIA důrazně 
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požaduje, aby bylo zpracováno podrobné a pečlivé 
hodnocení dopadů regulace k paragrafovanému znění 
zákona, které bude nejen identifikovat všechny náklady a 
přínosy vyplývající v tu dobu již z konkrétních ustanovení, 
ale bude tyto náklady a přínosy hodnotit kvantitativně." 
Žádáme tedy také o doplnění hodnocení dopadů regulace 
zákona, ve smyslu, jak jej požadovala vládní Komise RIA. 
 

 Dále s ohledem na skutečnost, že dne 2.12.2015 vyhlásila 
Evropská komise balíček k oběhovému hospodářství, spolu 
s konkrétními návrhy novel všech souvisejících směrnic, 
žádáme MŽP o vyhotovení přehledu a srovnání nově 
navrhovaných povinností v rámci nového zákona o 
odpadech s již známým textem souvisejících evropských 
směrnic. Důvod je zřejmý, cca do 1,5 roku, tedy ještě před 
nabytím účinnosti nového zákona, bude nutné novelizovat 
příslušné body dle intencí novel evropských směrnic. Čím 
dříve bude zřejmé, kterých částí zákona se změny týkají a 
jakým způsobem by měly být promítnuty, tím je to pro 
všechny uživatele zákona vhodnější. Ideální by bylo, po 
provedení srovnání, vybrané změny zahrnout již nyní do 
textu nového zákona.  

10) Jako  problematikou  rovněž vnímáme zcela zásadní  změnu  
systému  zpoplatnění  občanů za produkované  odpady. Tuto 
změnu  navrhuje ministerstvo,  aniž  by mělo takové  
požadavky ze strany subjektů  komunální veřejné správy.  
Předpokladem zavedení této formy poplatku je umět změřit 
množství odloženého odpadu (hmotnost, objem) pro každou 
nemovitost a vést o tom prokazatelnou evidenci. Správa 
tohoto poplatku bude značně složitá: 
- lze předpokládat, že poplatník bude rozporovat 
množství odvezeného materiálu a pro potřebu výpočtu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vysvětleno. 

Návrhy směrnice byly poskytnuty členům Rady pro 
odpadové hospodářství, v tuto chvíli není zřejmé, jak bude 
finální znění směrnic vypadat. 
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nebudou dostatečné podklady (důkaz), 
- propočet výše poplatku na každou nemovitost 
předpokládá zcela nové softwarové vybavení a značnou 
pracnost stanovení výše poplatkové povinnosti za každou 
nemovitost,  
- povinnost odvést poplatek za nemovitost je 
převedena na plátce (vlastníka objektu, SVJ), který poplatek 
vybere od poplatníků – nájemníků; zde bude často docházet 
ke kolizním situacím vzhledem k rozdílnému množství 
vyprodukovaného odpadu a přístupu ke třídění těchto 
nájemníků, plátce už nebude mít spravedlivý klíč k 
vyúčtování poplatků jednotlivým domácnostem, nedokáže 
přesně vyčíslit náklad na domácnost, avšak pouze např. 
propočet dle počtu osob, nikoliv dle množství skutečně 
odloženého odpadu. Problémem bude sdílení sběrného 
prostředku na odpad více nemovitostmi (panelová zástavba). 
Vzhledem k tomu, že neznáme údaj o množství 
vyprodukovaného odpadu jednou domácností, nelze 
odhadnout, kolik by činila výše poplatku na domácnost, 
resp. fyzickou osobu. 
Celé ustanovení § 11 navrhovaného zákona o odpadech se 
jeví jako nedokonalé, bez znalostí z praxe a bez bližších 
konzultací s orgány odpadového hospodářství nižších 
úrovní. 
Návrh zákona také zcela opomíjí možnost obcí vybírat 
úhradu na základě smlouvy dle stávajícího § 17 odst. 6 
zákona 185/2001 Sb., o odpadech. Popis varianty 0 zcela 
okrajově uvádí, že pokud se jedná o obce, které žádný z 
uvedených poplatků zaveden nemají, využívá dle zkušeností 
Ministerstva vnitra z metodické činnosti většina z nich 
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úhradu na základě smlouvy dle § 17 odst. 6 zákona o 
odpadech, kdy obec může vybírat úhradu za 
shromažďování, sběr, přepravu, třídění, využívaní a 
odstraňování komunálních odpadů od fyzických osob na 
základě smlouvy. 
Přitom tento způsob praktikuje 1324 obcí, tj. 21,18 % z 
celkového počtu 6251 obcí (6251–4538–389). Nespornou 
výhodou tohoto systému jsou zejména minimální 
pohledávky za občany ve srovnání s pohledávkami obcí za 
občany v případě využívání systému místních poplatků. 
Pokud nebude akceptován požadavek na zachování 
možnosti obcí vybírat úhradu na základě smlouvy, můžeme 
kromě zvýšené administrativní zátěže očekávat i 
několikanásobné navýšení pohledávek obcí. Proto se též 
navrhuje zvážit a případně doplnit do zákona variantu 
vypořádání nákladů na systém nakládání s komunálním 
odpadem obce s fyzickou osobou založenou na smluvním 
vztahu dle znění stávajícího zákona o odpadech, dle 
ustanovení § 17, odst. 6. 
 

 Návrh zákona nenaplňuje představy ÚSC postupy 
zjednodušovat a urychlovat, je bagatelizována záležitost 
finančního zatížení obcí i občanů, postrádáme kvalitní 
analýzu finančních dopadů na ÚSC.10. Novela přináší další 
administrativní zátěž pro ÚSC a zvýšení nákladů 
domácností i obcí. Navýšení základní složky poplatku za 
ukládání odpadů na skládky není podloženo řádným 
zdůvodněním. Odklonění SKO recyklovatelného a 
využitelného od roku 2024 mimo skládky je jasně dáno 
zákonem a je dostatečnou motivací pro hledání jiných 
způsobů nakládání s odpady.  Zdražení poplatku včetně jeho 
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odvodu částečně státu je skrytou daní a dodatečným 
neopodstatněným zatížením občanů. Argumentaci, že 
stávající systém nemotivuje původce odpadů k využívání 
jiných způsobů nakládání s odpady v dostatečné míře, je 
možné považovat za zástupnou. Existuje velké riziko, že 
dosavadní většinově pozitivní postoj občanů k 
ekologickému chování a separaci vytříditelných složek bude 
promítnutím navýšeného poplatku za skládkování negativně 
ovlivněn. 

 Z hlediska finanční zátěže přináší  zákon o  odpadech vyšší  
finanční  zátěž všem  subjektům, jichž se nakládání  
s odpady týká. Jedná se zvýšení  poplatků  za skládkování,  
jedná se povinné pojištění  odpovědnosti, jedná  se o  nové  
povinné  technické  vybavení  provozoven  zařízení  pro sběr 
a výkup odpadů, zásadní  změnu  konstrukce poplatku  za 
KO. Tyto celkové  dopady nejsou  dostatečně a komplexně 
vyhodnoceny.  

 Je zarážející,  že se  zpracovatel návrhu  zákona dokázal 
v případě environmentálně a sociálně exponované  přílohy č. 
8 návrhu zákona obejít bez  definice pojmů Využitelný 
odpad a Zbytkový odpad! 

 775. Konfederace 
zaměstnavatelsk
ých a 
podnikatelských 
svazů ČR 

Dále s ohledem na skutečnost, že dne 2.12.2015 vyhlásila 
Evropská komise balíček k oběhovému hospodářství, spolu 
s konkrétními návrhy novel všech souvisejících směrnic, 
žádáme MŽP o vyhotovení přehledu a srovnání nově 
navrhovaných povinností v rámci nového zákona o 
odpadech s již známým textem souvisejících evropských 
směrnic. Důvod je zřejmý, cca do 1,5 roku, tedy ještě před 
nabytím účinnosti nového zákona, bude nutné novelizovat 
příslušné body dle intencí novel evropských směrnic. Čím 
dříve bude zřejmé, kterých částí zákona se změny týkají a 

Vysvětleno. 

Návrhy směrnice byly poskytnuty členům Rady pro 
odpadové hospodářství, v tuto chvíli není zřejmé, jak bude 
finální znění směrnic vypadat.  
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jakým způsobem by měly být promítnuty, tím je to pro 
všechny uživatele zákona vhodnější. Ideální by bylo, po 
provedení srovnání, vybrané změny zahrnout již nyní do 
textu nového zákona. 

 769. Konfederace 
zaměstnavatelsk
ých a 
podnikatelských 
svazů ČR 

Jsme přesvědčeni, že samostatná úprava oblasti  Výrobků  
s ukončenou  životností  ve speciálním  zákonu je nevhodná. 
Například Slovenko  bez  problémů  zvládlo upravit 
problematiku odpadů,  obalů  a výrobků  s ukončenou  
životností  v jednom  zákoně,  který  je velmi  přehledný. 

 

 770. Konfederace 
zaměstnavatelsk
ých a 
podnikatelských 
svazů ČR 

Zákonodárce v důvodové zprávě uvádí, že navrhovaná 
úprava má přispět k rozvoji recyklační společnosti, když 
klade větší důraz na hierarchii způsobů nakládání s odpady a 
nefunkční instituty (příp. špatně fungující systémy) 
nahrazuje novými. Deklarované naplňování hierarchie 
způsobů nakládání s odpady je však v kolizi zejména 
s navrhovanými ekonomickými nástroji, z jejichž nastavení 
vyplývá podpora zejména energetického využití 
neupravených směsných komunálních odpadů. Návrh 
nového zákona žádným způsobem nereflektuje již vyhlášené 
cíle balíčku oběhového hospodářství, které Evropská komise 
zveřejnila dne 2.12.2015. Vybrané evropské cíle se přitom 
vztahují již k roku 2025, tedy pouze 7 let od 
předpokládaného nabytí účinnosti zákona. 

Vysvětleno. 

Předložený návrh v rozporu s navrženým oběhovým 
balíčkem není. Pokud by se začal připravovat zcela nový 
zákon, tak se transpozice zcela jistě nestihne. Věcný záměr 
k předloženému návrhu byl rozpracován od roku 2011 a 
od jeho schválení vládou uplynul již rok a jsme teprve ve 
fázi MPR. Jakékoliv doplnění ve vztahu k předloženému 
balíčku nijak neovlivňuje základní principy předloženého 
návrhu ani naprostou většinu jeho ustanovení. Navíc 
nejdůležitější změny, které baliček přinese, jsou v oblasti 
cílů, přičemž čím déle bude platit stávající zákon o 
odpadech tím nereálnější je jejich splnění, pokud budou 
skutečně přijaty. 

Obecné 
zásadní 
připomí
nky 

725. Hospodářská 
komora České 
republiky 

1. Požadujeme předložený materiál uvést do souladu s 
vládou schváleným věcným záměrem zákona v květnu 2015 
(několik ustanovení je v rozporu, některé naopak zcela 
chybí). 

Vysvětleno. 

Takový přístup Legislativní pravidla vlády umožňují, 
pokud je to důkladně odůvodněno. 
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K 
budoucí
mu 
nakládá
ní s 
odpade
m 

208. Ministerstvo 
vnitra 

Podle Plánu odpadového hospodářství ČR pro období 2015 
– 2024 se ještě v roce 2024 předpokládá poměrně vysoká 
produkce některých typů odpadů (např. směsného 
komunálního odpadu v objemu 2,03 mil. tun). Od roku 2024 
však již tento typ odpadu nebude možné ukládat na skládku, 
takže se předpokládá jeho nulová produkce; v návrhu 
zákona ani v důvodové zprávě není nikterak rozpracována 
úvaha „co poté“, tedy zda bude odpad dále existovat, jen 
pod jiným označením, zda jej bude možné jen spalovat či 
zda se předpokládá jiný způsob s jeho nakládáním. 
Požadujeme proto důvodovou zprávu doplnit, a to včetně 
zdůvodnění nákladů, které to ponese. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Vysvětleno. 

Nulová produkce se nepřepokládá. Všechny odpady, 
kterých se bude zákaz skládkování týkat, budou muset být 
zpracovány jiným způsobem než skládkováním. Možnosti 
alternativního zpracování jsou různé od přímého 
energetického využití poúpravu, která vytřídí využitelné 
složky a změní parametr odpadu, tak že již nebude 
naplňovat kvalitativní kritéria zákazu. Důvodová zpráva 
velmi podrobně zpracovává dopady zákazu skládkování.  

Obecné 
zásadní 

832. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Požadujeme i s ohledem na „balíček“ revizí evropských 
směrnic souvisejících s odpadovým hospodářstvím do 
zákona zavést definici „druhotná surovina“. 

Akceptováno. 

Do návrhu zákona byla vložena definice pojmu druhotná 
surovina v tomto znění: 
„druhotnou surovinou materiály mající zejména charakter 
vedlejších produktů, nebo upravených odpadů, které 
přestaly být odpadem poté, co splnily podmínky a kritéria 
pokud jsou stanovena, materiálů získaných z výrobků 
podléhajících zpětnému odběru, materiálů z dalších 
výrobků využitelných pro další zpracování, včetně 
nespotřebovaných vstupních surovin, materiálů 
předávaných k novému využití;  druhotná surovina slouží 
jako vstup pro výrobu a nahrazuje primární surovinu,“ 

Obecné 
zásadní 

723. Hospodářská 
komora České 

2. Hospodářská komora České republiky (dále jen „HK 
ČR“) žádá předkladatele s ohledem na skutečnost, že dne 2. 
12. 2015 vyhlásila Evropská komise balíček k oběhovému 

Vysvětleno. 

Návrhy směrnice byly poskytnuty členům Rady pro 
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připomí
nky 

republiky hospodářství, spolu s konkrétními návrhy novel všech 
souvisejících směrnic, o vyhotovení přehledu a srovnání 
nově navrhovaných povinností v rámci návrhu zákona o 
odpadech s již známým textem souvisejících evropských 
směrnic . Důvod je zřejmý, cca do 18 měsíců, tedy ještě před 
nabytím účinnosti nového zákona, bude nutné novelizovat 
příslušné body dle intencí novel evropských směrnic. Čím 
dříve tedy bude zřejmé, kterých částí zákona se změny 
týkají a jakým způsobem by do něj měly být promítnuty, tím 
rychleji dojde k (nejen) legislativní stabilizaci odpadového 
hospodářství v ČR. Ideální řešení by samozřejmě bylo 
vybrané změny po provedeném srovnání zahrnout již nyní 
do textu návrhu tohoto zákona. Považujeme za žádoucí, aby 
byl v zájmu objektivity nezávislou institucí zpracován 
komparativní materiál, který by porovnal systémové 
nastavení stávajícího znění „balíčku“ k systému, který 
předpokládá nový zákon o odpadech. Toto porovnání si 
umožní udělat úsudek o skutečnosti, zda je návrh zákona o 
odpadech zpracován v rámci mantinelů balíčku tak, aby bylo 
potvrzeno, že případné přijetí balíčku a jeho budoucí 
implementace do zákona zásadním způsobem nezmění 
nastavení systému odpadového hospodářství v návrhu 
zákona o odpadech.  

odpadové hospodářství, v tuto chvíli není zřejmé, jak bude 
finální znění směrnic vypadat.  

 

 327. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 
Ing. Martin 
Kloz 
kloz.martin@vl
ada.cz 

Obecně 
Návrh zákona nerespektuje současný stav prací na 
„oběhovém balíčku“ (CEP) zveřejněném Evropskou komisí 
v prosinci 2015 obsahujícím především návrh Směrnice 
Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 
2008/98/ES o odpadech (COM(2015) 595 final), návrh 
změn pěti dalších odpadových směrnic EU a Akční plán 
dalšího postupu. 
V § 1, odst. 2 předloženého návrhu zákona se uvádí: „Tento 

Vysvětleno. 

Předložený návrh v rozporu s navrženým oběhovým 
balíčkem není. Pokud by se začal připravovat zcela nový 
zákon, tak se transpozice zcela jistě nestihne. Věcný záměr 
k předloženému návrhu byl rozpracován od roku 2011 a 
od jeho schválení vládou uplynul již rok a jsme teprve ve 
fázi MPR. Jakékoliv doplnění ve vztahu k předloženému 
balíčku nijak neovlivňuje základní principy předloženého 
návrhu ani naprostou většinu jeho ustanovení. Navíc 
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zákon zapracovává příslušné předpisy Evropské unie…“ 
včetně směrnice EP a Rady (ES) č. 98/2008 o odpadech. 
Nikde v celém materiálu však není uvedeno, že většina 
těchto evropských předpisů je v současné době v procesu 
zásadní aktualizace vyvolané objektivními materiálovými, 
ekonomickými a ekologickými potřebami a že základní 
parametry této aktualizace jsou již obsaženy v CEP. 
Předpokládá se, že do poloviny roku 2016 by měl být 
schválen Akční plán CEP a do konce roku novely všech 
šesti směrnic. Následně budou mít členské země 18 měsíců 
na implementaci. I pokud by byly procedury delší, znamená 
to, že za tři roky (nejpozději do roku 2019) budeme muset 
CEP implementovat do naší legislativy. 
Návrh nových právních předpisů je tedy v ČR předkládán v 
době, kdy byly EU již zveřejněny návrhy aktualizace 
předpisů (CEP), ale tento proces zásadní aktualizace nebyl 
dosud ukončen. Bez akceptování této skutečnosti hrozí 
nutnost v krátké době znovu aktualizovat v ČR právě 
přijímané (či přijaté) právní akty. Vyvolané zvýšení právní 
nestability by tak pouze prohloubilo dosavadní obtíže 
plynoucí z tohoto trendu. 
CEP je zároveň v souladu s Plánem účinného využívání 
zdrojů (KOM(2011) 571) a přispívá také k provádění 
iniciativy EU v oblasti surovin (COM (2014) 297). Tyto 
skutečnosti nejsou dostatečně akceptovány nejen ve 
struktuře ale ani v textovém vyjádření předloženého návrhu 
zákona. 
Doporučujeme proto znovu zvážit, zda by neměl být tento 
návrh zákona stažen a zda by neměly být zahájeny práce na 
novém zákoně respektujícím CEP. 

nejdůležitější změny, které baliček přinese, jsou v oblasti 
cílů, přičemž čím déle bude platit stávající zákon o 
odpadech tím nereálnější je jejich splnění, pokud budou 
skutečně přijaty.  
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Pokud nebude předložený návrh zákona stažen, tak 
považujeme za nutné, aby  
1/ v něm byly jasně uvedeny všechny výše uvedené 
souvislosti CEP včetně souvislostí časových (doplnit 
v tomto smyslu předkládací zprávu a důvodovou zprávu), 
2/ v návrhu usnesení vlády byl zahrnut úkol zahájit do konce 
roku 2016 přípravu nového zákona o odpadech (případně 
novely zákona) respektujícího požadavky CEP. 
Při přípravě nového zákona vycházejícího z CEP zároveň 
doporučujeme vyhodnotit legislativní předpisy vyspělých 
zemí (alespoň SRN, Japonsko) upravující oběhové 
hospodářství a navrhnout rámec právní úpravy (strukturu a 
hierarchii) pro tuto oblast v ČR zaměřený na  oběhové 
hospodářství jako součást udržitelného materiálové 
hospodářství v souladu s aktuálním stavem a trendy 
nadnárodních strategických a koncepčních dokumentů OSN, 
OECD a EU.  

 657. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 
Bc. Drahomíra 
Nytrová 
nytrova.d@kr-
ustecky.cz  

I. Obecně k návrhu zákona 
Oceňujeme, že návrh přináší pozitivní změny v řadě otázek, 
s jejichž řešením se správní praxe dlouhodobě neúspěšně 
potýká. Konkrétně například v otázkách souvisejících 
s transparentností odpadových toků, s dodržováním 
poplatkové povinnosti při skládkování odpadů, s vyváděním 
odpadů z režimu zákona o odpadech atd. Na druhou stranu 
musíme vyjádřit výhrady proti některým průřezovým 
nedostatkům, jako je např. nepřehledná systematika 
navrženého znění (nechápeme konkrétně, proč se v poslední 
době v předkládaných návrzích nových zákonů soustavně 
upouští od souhrnného a přehledného vyjádření 
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kompetenčních ustanovení v samostatné části zákona), 
absence zvláštní procesní úpravy (která je dle našeho názoru 
žádoucí např. u povolovacího řízení, u řízení 
v pochybnostech, u řízení o deliktech či ve správě poplatků) 
nebo málo odůvodněné zvýšení celkového rozsahu 
povolovacího řízení (podle našeho odhadu by se počet 
povolení v působnosti krajského úřadu přijetím zákona v 
tomto znění oproti současnému stavu zvýšil konkrétně o 
sklady, o zařízení k nakládání s odpady, jejichž provoz není 
spojen se zcizováním odpadů, o obchodní a 
zprostředkovatelské činnosti a o výrobní zařízení využívající 
odpady neuvedená v příloze 3; máme přitom za to, že ve 
většině těchto případů takové rozšíření regulace není 
dostatečně odůvodněno). Všechny uvedené problémové 
okruhy jsou konkretizovány dále. 

 717. Asociace 
samostatných 
odborů (ASO) 
 
Ing. Ludmila 
Malinová 
Ludmila.Malino
va@osz.org 
 
 

V návrhu novely zákona o odpadech nesouhlasíme s tím, 
aby seznam odpadů, které budou jakkoliv omezeny co se 
týče jejich odstraňování, využívání apod., vymezoval 
prováděcí právní předpis, tzn. právní norma nižší síly než je 
zákon. 
Zdůvodnění: 
K požadavku na to, aby tak důležitá norma, jakou je novela 
zákona o odpadech, nepřesouvala v tak velké míře 
vymezování různých povinností a seznamů odpadů, včetně 
stanovení jejich kvalitativních parametrů na prováděcí 
právní předpisy - vyhlášky, uvádíme, že tyto velmi důležité, 
do téměř všech sfér života v České republice zasahující 
změny, musí projít schvalovacím procesem Parlamentu ČR 
a nikoliv pouze prostřednictvím jednoho ministerstva, v 

Vysvětleno. 

Základní kritérium bude vymezeno v zákoně, na úrovni 
zákona není vhodné vymezovat konkrétní druhy odpadů.  
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tomto případě Ministerstva životního prostředí (dále jen 
MŽP). 

obecná 705. Sdružení 
místních 
samospráv ČR 
(SMS ČR) 

Sdružení místních samospráv ČR (SMS ČR) nesouhlasí 
s tou částí materie, která povede ke zvýšení regulatorní a 
administrativní zátěže obcí. SMS ČR rovněž nesouhlasí se 
záměrem navyšování poplatkové povinnosti za ukládání 
odpadu na skládku (skládkovací poplatek). 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování.  

 328. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

Obecně 
V předkládací zprávě k návrhu zákona o vybraných 
výrobcích s ukončenou životností je uvedeno „…Zákon o 
vybraných výrobcích s ukončenou životností má ve vztahu k 
(novému) zákonu o odpadech postavení zvláštní právní 
normy, která se použije přednostně. Zákon o odpadech jako 
obecná právní norma bude aplikována subsidiárně, tj. 
nestanoví-li zákon o vybraných výrobcích s ukončenou 
životností jinak.“  
Podle našeho názoru je nutné tuto tezi znovu právně a 
ekonomicky posoudit nejen porovnáním s  tendencemi 
pojetí udržitelného materiálového hospodářství v EU, 
OECD a OSN, ale i s ohledem na vývoj a stav právní úpravy 
ve vyspělých zemích. Např.: 
a. V SRN byl již dříve přijat Gesetz zur Neuordnung 
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts, Vom 24. Februar 
2012. Tento zákon jednoznačně staví jako právní prioritu 
oběhové hospodářství (kreislaufwirtschaft) se všemi 
definovanými v něm pojmy a jejich vztahy i hierarrchií a od 
toho odvozené povinnosti veřejné správy i povinnosti 
právnických a fyzických osob (úplné znění přikládám). 

Vysvětleno. 

Viz vypořádání k připomínce č. 327. Z textu připomínky 
není zřejmé, v čem konkrétně by měl být návrh změněn.  
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Pojetí této právní úpravy bylo odvozeno od tendencí EU a 
od zkušeností ze spolupráce s Japonskem. Zkušenosti 
průběžně ovlivňovaly i pojetí této oblasti v dokumentech 
EU.  
b. V Japonsku byl také již dříve přijat Basic Act on 
Establishing a Sound Material-Cycle Society, Act No. 110 
of June 2, 2000. I tento právní předpis, který byl postupně 
aktualizován, vychází z naléhavých reálných ekonomických 
potřeb ucelené právní úpravy materiálového hospodářství. 
Důsledná aplikace tohoto předpisu přinesla Japonsku v 
období 2000 – 2010 mimo jiné následující výsledky - 
zvýšení úrovně recyklovaného materiálu z 213 mil.t/rok na 
246 mil.t/rok, snížení hmotnosti odstraňovaných odpadů z 
56 mil.t/rok na 19 mil t./rok, zvýšení úrovně ekonomické 
efektivnosti využívání materiálových zdrojů. 
Tento přístup byl po vyhodnocení přiměřeně právně a 
metodicky i technicky aplikován i v některých zemích EU a 
OECD a byl také podnětem pro metodické pojetí v 
dokumentech OSN, např. Systém of Environmental- 
Economic Accounting 2012, UN 2014. 
V těchto i dalších právních normách je hierarchie i struktura 
ucelené právní úpravy materiálového hospodářství odvozena 
od reálných potřeb. Strukturu a hierarchii obou 
předložených návrhů zákonů je proto třeba příslušně upravit. 
  

 329. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

Obecně 
V návrhu zákona o odpadech předloženém do 
meziresortního připomínkového řízení chybí řada 
ustanovení, které předjímal vládou schválený věcný záměr a 

Akceptováno. 

Změny významnějšího charakteru, které nebyly ve věcném 
záměru, budou podrobněji zdůvodněny.  
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v některých ustanoveních je návrh v přímém rozporu s 
vládou schváleným věcným záměrem zákona v květnu 
2015. Považujeme za nutné obě předlohy sladit a případné 
zbylé rozdíly zdůvodnit. 

 

Obecné 
zásadní 
připomí
nky  
 

213. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Při přípravě zákona nebyly s resortem zdravotnictví 
konzultovány žádné části návrhu zákona o odpadech i 
přes to, že se bezprostředně dotýkají kompetencí resortu 
Ministerstva zdravotnictví. Jde především o část zákona 
kompetence Ministerstva zdravotnictví a orgánů ochrany 
veřejného zdraví  
(§ 100 a § 101), odpadů ze zdravotnictví (§ 61 a 62), 
kompetenci hygienické služby z hlediska ochrany veřejného 
zdraví při povolování činností nakládání s odpady (§ 14, 15 
a 16), součinnosti při „povolení“ zda odpad přestává být 
odpadem (§ 6) a povolení zařízení pro nakládání s odpady (§ 
14) apod. 
Návrh zákona plně nerespektuje všechna opatření navržená 
v Plánu odpadového hospodářství ČR a to především 
v oblasti snížení rizik pro zdraví a životního prostředí při 
nakládání s odpady ze zdravotnictví a veterinární péče, 
s nebezpečnými odpady a se stavebními a demoličními 
odpady. Jeden ze strategických cílů Plánu odpadového 
hospodářství je „Minimalizace nepříznivých účinků vzniku 
odpadů a nakládání s nimi na lidské zdraví a životní 
prostředí“ a z těchto důvodů je nutné přijmout v rámci 
připravované legislativy konkrétní opatření, která by 
strategický cíl naplňovala. Současně přijetím tohoto zákona 
nemůže být naplněn Strategický cíl Akčního plánu Zdraví 
2020 č. 5. Prioritou č. 3 tohoto úkolu je minimalizovat 

Akceptováno. 

Na základě jednání s Ministerstvem zdravotnictví byla 
celkově zrevidována úprava nakládání s odpady ze 
zdravotnictví a z veterinární péče. Byla zachována funkce 
„odpadového hospodáře“ pro účely nakládání s odpady ze 
zdravotnictví a z veterinární péče. Dále byla doplněna 
důvodová zpráva o dopady návrhu zákona na veřejné 
zdraví.  
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zdravotní rizika vznikající při nakládání s odpady.  
Zákon se obecně dostatečně nezabývá minimalizací rizik a 
neukládá do povinností původce odpadu (především 
nebezpečného) dostatečná zajištění na ochranu zdraví 
pracovníků nakládajících s odpady, tak na ochranu 
veřejného zdraví. Např. také není řešeno z hlediska 
zdravotních a ekologických rizik využívání odpadů na 
povrchu terénu, dokonce část tohoto typu nakládání 
s odpady je vyjmuta z jakéhokoli posuzování.  
Z hlediska ochrany zdraví není řešena především 
problematika nakládání s nebezpečnými odpady. Dochází 
k uvolnění kontroly jejich vzniku, limit pro hlášení 
produkce nebezpečného odpadu původcem je navržen na 
roční produkci 600 kg. Bylo navrženo zrušení odpadového 
hospodáře a nebyla navržena žádná opatření, která by 
přinesla zvýšení bezpečného nakládání s nebezpečnými 
odpady a opatření na ochranu veřejného zdraví. Chybí 
jakékoliv povinné vzdělávání u lidí, kteří s nebezpečnými 
odpady nakládají. V rozporu s navrhovanou novelou 
směrnice EU o odpadech návrh neuvádí zřízení registru 
nebezpečných odpadů, pouze se chystá elektronická 
evidence transportu těchto komodit odpadu. Dále chybí 
návaznost návrhu zákona na legislativu v oblasti 
chemických látek. Přísná opatření, která je nutné dodržovat 
při nakládání s chemickými látkami, nemusí být 
dodržována, když chemické látky se stanou odpadem, a to 
především v oblasti dotýkající se ochrany veřejného zdraví a 
životního prostředí. 
Informace, které jsou nezbytné pro ochranu zdraví a 
životního prostředí by měly být uvedeny původcem 
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v základním popisu odpadu. Navržený systém dodatečného 
zpracování základního popisu odpadu obchodníkem, 
zprostředkovatelem nebo provozovatelem zařízení popírá 
hlavní účel základního popisu odpadu. 
Materiál problematice zdraví nepřikládá dostatečnou 
pozornost, o čemž svědčí, že v rámci důvodové zprávy není 
hodnocen vliv návrhu zákona na veřejné zdraví. Proto 
žádáme návrh zákona ve smyslu výše uvedených obecných 
připomínek ve spolupráci s Ministerstvem zdravotnictví 
revidovat.  

 771. Konfederace 
zaměstnavatelsk
ých a 
podnikatelských 
svazů ČR 

Zákonodárce v důvodové zprávě opakovaně uvádí, že cílem 
navrhované úpravy je zamezení nelegálnímu nakládání 
s odpady. Oproti tomuto tvrzení však podrobněji upravuje 
institut obchodování s odpady a umožňuje, aby bylo 
s odpady nakládáno bez jejich fyzického držení a bez vazby 
na konkrétní zařízení určené pro nakládání s odpady. 
Zákonodárce tak umožňuje pouhé evidenční nakládání s 
odpady, které je dle našeho názoru v rozporu se snahou 
zamezit nelegálnímu nakládání s odpady (k tomu viz níže 
komentáře k jednotlivým ustanovením návrhu zákona o 
odpadech). Přitom  institut  obchodníka s odpady ponechává 
s konkurenční výhodou ve formě absence plnohodnotného  
pojištění  za škody na ŽP ..,  které  má mít povinnost 
provozovatel  zařízení. 

Vysvětleno. 

Obchodník povinnost uzavřít pojištění má. Jedná se o 
institut předpokládaný rámcovou směrnicí.  
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Obecně: 
 

237. Ministerstvo 
zemědělství  
Mgr. Vojtěch 
Bašný, LL.M 
vojtech.basny@
mze.cz 

Zásadně nesouhlasíme s navrhovaným řešením resp. 
neřešením problematiky sedimentů z vodních toků a 
vodních nádrží.  
Již v souvislosti s poslední novelou stávajícího zákona o 
odpadech provedenou zákonem č.  223/2015 Sb., s účinností 
od 1. 10. 2015 došlo k závažným komplikacím v nakládání 
se sedimenty z koryt vodních toků a vodních nádrží, protože 
účinností této novely zaniklo vynětí většiny sedimentů z 
působnosti zákona o odpadech. Sedimenty je tedy nutno od 
1. 10. 2015 považovat za odpady a nakládat s nimi v mezích 
zákona o odpadech. Přibylo rovněž ustanovení § 37t, kde 
jsou uvedeny speciální možnosti nakládání s odpady, ale i 
při využití tohoto ustanovení je v současné době 
odstraňování sedimentů z koryt vodních toků a z vodních 
nádrží velmi komplikované, a to jak administrativně, tak 
finančně. Často jsou požadované hodnoty pro jednotlivé 
druhy nakládání nedosažitelné.  
Navíc příslušné orgány odpadového hospodářství, konkrétně 
krajské úřady, projevily tendenci po 1. 10. 2015 vyžadovat 
důsledně při odstraňování sedimentů z koryt vodních toků a 
vodních nádrží postup podle zákona o odpadech. I s 
výjimečnými postupy stanovenými v § 37t zákona o 
odpadech v platném znění je odstraňování nánosů z koryt 
vodních toků a vodních nádrží obtížné a administrativně 
náročné. 
 
S ohledem na to, že eroze půdy a usazování pevných látek 
při tomto jevu vznikajících v korytech vodních toků a ve 
vodních nádržích je přírodní jev, kterému víceméně nejde 
předcházet ani zabránit, a s ohledem na to, že sedimenty 

Akceptováno. 

Bude řešeno jako v současném zákoně. Dále bude doplněn 
jednodušší režim v případě, že původce používá na svém 
pozemku.  
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takto vzniklé je třeba z důvodu zajištění průtočnosti koryt 
vodních toků a zajištění funkcí vodních nádrží odtěžovat, je 
nezbytné vytvořit podmínky pro nakládání s těmito 
sedimenty tak, aby mohly být přednostně navráceny zpět na 
pozemky, ze kterých byly splaveny.  
Pokud mají být zachovány funkce vodních toků a nádrží, tj. 
neškodné odvádění povrchových vod a retence povrchových 
vod v nádržích, je nutné sedimenty z koryt toků a nádrží 
odstraňovat. Podle našeho názoru je třeba je vrátit na 
pozemky odkud byly do toků a nádrží splaveny, a pro to 
vytvořit přijatelné podmínky.  
Zlepšení situace v hodnocení sedimentů říčních i z nádrží z 
hlediska jejich klasifikace i nakládání s nimi - zejména 
volnější pravidla pro ukládání na pozemky – by mělo 
významný vliv na problematiku protipovodňovou i 
problematiku udržení zásobních prostorů, tedy sucha. 
Přiměřené nakládání se sedimenty by dokázalo výrazně až 
násobně zlevnit prováděné práce a zvýšit tak objem těžby, a 
to vše v dostatečně vysokém standardu ochrany životního 
prostředí. 
Proto je nezbytné, i když z hlediska předpisů EU mají být 
sedimenty považovány za odpad, jejich bližší vymezení a 
přesné specifikování nakládání s nimi jako s odpadem. Musí 
být proto výslovně uvedeno, že nejedná o nakládání 
s odpadem u věcí, kterých vlastník využije na svém 
pozemku. Dále musí být výslovně definován sediment, na 
nějž se bude vztahovat zákon o odpadech a říční materiál, 
který bude z koryt vodních toků těžen ke konkrétním 
účelům – zlepšení zemědělských půd, zasypávání terénních 
nerovností, využití jako stavebního materiálu apod.  
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Obecná 
připomí
nka 

294. Český 
statistický úřad 
Ing. Jiří Hrbek 
jiri.hrbek@czso
.cz 
Ing. Lucie 
Vacková 
lucie.vackova@
czso.cz 
JUDr. Gabriela 
Váchová 
gabriela.vachov
a@czso.cz 

Úkolem Ministerstva životního prostředí (dále též „MŽP“ 
nebo „předkladatel“) je připravit novou legislativu 
odpadového hospodářství, která je založena zejména na 
novém zákoně  
o odpadech. Věcný záměr zákona o odpadech byl vládě 
předložen ke schválení dne 13. května 2015 a vzhledem 
k připomínce ČSÚ bylo schválení odloženo. Dne 18. května 
2015 byl věcný záměr zákona o odpadech schválen, neboť 
představoval tzv. kompromisní znění pro oblast sběru dat o 
odpadech akceptovatelný MŽP i ČSÚ z důvodu vypuštění 
kapitoly č. 15 „Roční hlášení a předávání požadovaných dat 
ČSÚ“ ze Závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace 
(RIA) u předloženého materiálu.      
Dlouhodobým a stále nevyřešeným problémem v oblasti 
odpadového hospodářství mezi těmito institucemi je 
rozdílné vykazování celkové produkce odpadů a produkce 
komunálního odpadu, které je založeno na rozdílné 
metodice obou institucí. Z tohoto důvodu vláda ČR v rámci 
schvalování programu předcházení vzniku odpadů uložila 
dne 27. října 2014 ministru životního prostředí úkol – 
zpracovat ve spolupráci s předsedkyní ČSÚ a vládě do 31. 
prosince 2014 předložit materiál zabývající se metodikami 
pro výpočet celkové produkce odpadů používaných MŽP a 
ČSÚ a obsahující rovněž srovnání s metodikami 
používanými  
v zahraničí. Termín úkolu byl usnesením vlády z 28. ledna 
2015 č. 56 změněn z 31. prosince 2014 na 31. květen 2015, 
následně pak na základě žádosti MŽP byl posunut na 30. 
září 2015, poté na 31. leden 2016 a na jednání vlády dne 24. 
února 2016 byl stanoven nový konečný termín 30. červen 

Akceptováno. 

Z návrhu zákona byla vypuštěna všechna ustanovení, která 
se týkala působnosti Českého statistického úřadu. 
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2016.  
Během roku 2015 proběhlo 6 jednání s cílem dohodnout 
základní rámec dalších kroků  
ve sbližování odpadových dat vykazovaných orgánům 
Evropské komise. Cílem společného postupu mezi MŽP a 
ČSÚ je umožnit postupné přibližování metodických přístupů 
obou institucí a zároveň eliminovat rozdíly v produkci 
odpadů jimi vykazovanými vůči Evropské unii. 
MŽP prezentuje svoji snahu po sbližování odpadových dat a 
k určitému posunu v rámci společných diskusí s ČSÚ došlo, 
avšak předložený návrh zákona o odpadech této snaze zcela 
neodpovídá. Materiál ignoruje požadavky evropských 
právních předpisů v oblasti statistiky, konkrétně požadavky 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 223/2009                       
ze dne 11. března 2009 o evropské statistice, v platném 
znění a Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 2150/2002 ze dne 25. listopadu 2002 o statistice odpadů, 
v platném znění. 

 776. Konfederace 
zaměstnavatelsk
ých a 
podnikatelských 
svazů ČR 

Jako  problematikou  rovněž vnímáme zcela zásadní  změnu  
systému  zpoplatnění  občanů za produkované  odpady. Tuto 
změnu  navrhuje ministerstvo,  aniž  by mělo takové  
požadavky ze strany subjektů  komunální veřejné správy.  
Předpokladem zavedení této formy poplatku je umět změřit 
množství odloženého odpadu (hmotnost, objem) pro každou 
nemovitost a vést o tom prokazatelnou evidenci. Správa 
tohoto poplatku bude značně složitá: 
 
- lze předpokládat, že poplatník bude rozporovat 
množství odvezeného materiálu a pro potřebu výpočtu 
nebudou dostatečné podklady (důkaz), 

Vysvětleno. 

Obce nemusí zvolit tento druh poplatku. 

 

Odůvodnění, proč nebyla smlouva zachována, bude do 
důvodové zprávy doplněno. Důvodem je závažný 
problém, který smlouva nese a to je skutečnost, že pokud 
občan nebude chtít uzavřít smlouvu, nemusí za odpad 
platit, přesto je obec povinna zajistit nakládání s jeho 
komunálním odpadem. 
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- propočet výše poplatku na každou nemovitost 
předpokládá zcela nové softwarové vybavení a značnou 
pracnost stanovení výše poplatkové povinnosti za každou 
nemovitost,  
- povinnost odvést poplatek za nemovitost je 
převedena na plátce (vlastníka objektu, SVJ), který poplatek 
vybere od poplatníků – nájemníků; zde bude často docházet 
ke kolizním situacím vzhledem k rozdílnému množství 
vyprodukovaného odpadu a přístupu ke třídění těchto 
nájemníků, plátce už nebude mít spravedlivý klíč k 
vyúčtování poplatků jednotlivým domácnostem, nedokáže 
přesně vyčíslit náklad na domácnost, avšak pouze např. 
propočet dle počtu osob, nikoliv dle množství skutečně 
odloženého odpadu. Problémem bude sdílení sběrného 
prostředku na odpad více nemovitostmi (panelová zástavba). 
Vzhledem k tomu, že neznáme údaj o množství 
vyprodukovaného odpadu jednou domácností, nelze 
odhadnout, kolik by činila výše poplatku na domácnost, 
resp. fyzickou osobu. 
 
Celé ustanovení § 11 navrhovaného zákona o odpadech se 
jeví jako nedokonalé, bez znalostí z praxe a bez bližších 
konzultací s orgány odpadového hospodářství nižších 
úrovní. 
 
Návrh zákona také zcela opomíjí možnost obcí vybírat 
úhradu na základě smlouvy dle stávajícího § 17 odst. 6 
zákona 185/2001 Sb., o odpadech. Popis varianty 0 zcela 
okrajově uvádí, že pokud se jedná o obce, které žádný z 
uvedených poplatků zaveden nemají, využívá dle zkušeností 

 

Úhradu za komunální systém formou smlouvy při 
projednání věcného záměru jednoznačně odmítla 
Legislativní rady vlády.  
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Ministerstva vnitra z metodické činnosti většina z nich 
úhradu na základě smlouvy dle § 17 odst. 6 zákona o 
odpadech, kdy obec může vybírat úhradu za 
shromažďování, sběr, přepravu, třídění, využívaní a 
odstraňování komunálních odpadů od fyzických osob na 
základě smlouvy. 
Přitom tento způsob praktikuje 1324 obcí, tj. 21,18 % z 
celkového počtu 6251 obcí (6251–4538–389). Nespornou 
výhodou tohoto systému jsou zejména minimální 
pohledávky za občany ve srovnání s pohledávkami obcí za 
občany v případě využívání systému místních poplatků. 
Pokud nebude akceptován požadavek na zachování 
možnosti obcí vybírat úhradu na základě smlouvy, můžeme 
kromě zvýšené administrativní zátěže očekávat i 
několikanásobné navýšení pohledávek obcí. Proto se též 
navrhuje zvážit a případně doplnit do zákona variantu 
vypořádání nákladů na systém nakládání s komunálním 
odpadem obce s fyzickou osobou založenou na smluvním 
vztahu dle znění stávajícího zákona o odpadech, dle ust. § 
17, odst. 6.  

Obecná 783. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

I přes dlouhodobé návrhy Svazu na sjednocení poplatku za 
odpad, obsahuje návrh opětovně dva způsoby platby za 
odpady, avšak zcela opomíjí možnost obcí vybírat úhradu na 
základě smlouvy dle stávajícího § 17 odst. 6 zákona 
185/2001 Sb., o odpadech. Popis varianty 0 zcela okrajově 
uvádí, že pokud se jedná o obce, které žádný z uvedených 
poplatků zaveden nemají, využívá dle zkušeností 
Ministerstva vnitra z metodické činnosti většina z nich 
úhradu na základě smlouvy dle § 17 odst. 6 zákona o 

Vysvětleno. 

Odůvodnění, proč nebyla smlouva zachována, bude do 
důvodové zprávy doplněno. Důvodem je závažný 
problém, který smlouva nese a to je skutečnost, že pokud 
občan nebude chtít uzavřít smlouvu, nemusí za odpad 
platit, přesto je obec povinna zajistit nakládání s jeho 
komunálním odpadem. 

Úhradu za komunální systém formou smlouvy při 
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odpadech, kdy obec může vybírat úhradu za 
shromažďování, sběr, přepravu, třídění, využívaní a 
odstraňování komunálních odpadů od fyzických osob na 
základě smlouvy. Nespornou výhodou tohoto systému jsou 
zejména minimální pohledávky za občany ve srovnání 
s pohledávkami obcí za občany v případě využívání systému 
místních poplatků. Pokud nebude akceptován požadavek na 
zachování možnosti obcí vybírat úhradu na základě 
smlouvy, očekáváme kromě zvýšené administrativní zátěže i 
několikanásobné navýšení pohledávek některých obcí. 

projednání věcného záměru jednoznačně odmítla 
Legislativní rady vlády. 

 

Obecné 
zásadní 
připomí
nky 

724. Hospodářská 
komora České 
republiky 

3. Návrh v mnoha případech předpokládá vznik nových 
prováděcích předpisů, které mají řešit podrobnosti 
související s předmětnými problematikami, nicméně, texty 
těchto vyhlášek nejsou k zákonu připojeny. Pokud 
vyhodnotíme návrh zákona jako pozitivní posun z hlediska 
systémového nastavení odpadového hospodářství, pak 
absence těchto vyhlášek podrývá přínosnost návrhu. Proto je 
třeba minimálně požadovat, aby byl co nejrychleji předložen 
předpokládaný harmonogram přípravy vyhlášek a následně i 
jejich předpokládané provedení tak, aby připomínkující 
místa měla jasnou představu o návrhu jako celku. 

Akceptováno. 

Teze vyhlášek byly rozeslány.   

Obecná 784. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Řada podstatných úprav odpadového hospodářství má být 
řešena prováděcími předpisy. Některé mají zcela zásadní 
charakter pro další vývoj nakládání s odpady. Přesto však 
nebyly spolu s návrhem zákona předloženy teze k žádnému 
prováděcímu předpisu, což se jeví jako zásadní nedostatek, 
neboť bez znalosti alespoň tezí a principů vyhlášek nelze 
připomínkovat a následně schvalovat zákon. 

Akceptováno. ROZPOR. 

Teze vyhlášek byly rozeslány.   

 

Obecně 238. Ministerstvo 
zemědělství  

Návrh novely zákona o odpadech by měl být doprovozen ve 
smyslu legislativních pravidel vlády alespoň základními 

Akceptováno. 
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tezemi prováděcího předpisu.  
S ohledem na zavedení zmocnění k vydání katalogu odpadů 
na základě nového § 3 odst. 6 novely zákona o odpadech by 
měl být doprovozen ve smyslu legislativních pravidel vlády 
alespoň základními tezemi prováděcího předpisu. Bez toho 
nelze objektivně posoudit dopady navržené právní úpravy. 
Trváme na doplnění tezí tak, aby bylo možno posoudit 
dopad.  

Teze vyhlášek byly rozeslány.   

Obecné 
zásadní 

826. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Prosíme o sdělení, kdy budou nahrazeny a platné prováděcí 
předpisy k zákonu, protože ze zrušovacích ustanovení 
vyplývá, že stávající prováděcí předpisy k zákonu budou 
zrušeny. K textu se nelze validně vyjádřit, neboť značná část 
regulace je řešena odkazem na prováděcí předpisy, které v 
tuto chvíli nejsou k dispozici. Ani důvodová zpráva 
nespecifikuje, co konkrétně je např. záměrem zákazu 
výkupu odpadů dle § 13 odst. 10 (které druhy odpadů) apod. 
Bez alespoň věcného záměru jednotlivých prováděcích 
předpisů je obtížné připomínkovat předložený text. 
Ustanovení návrhu zákona nevymezují dostatečně nebo 
vůbec parametry pro předpokládané nové právní předpisy. 
Návrh v mnoha případech předpokládá vznik nových 
prováděcích předpisů, které mají řešit podrobnosti 
související s předmětnými problematikami, nicméně, teze 
těchto vyhlášek nejsou k zákonu připojeny. Pokud 
vyhodnotíme návrh zákona jako pozitivní posun z hlediska 
systémového nastavení odpadového hospodářství, pak 
absence těchto vyhlášek podrývá přínosnost návrhu. Proto je 
třeba minimálně požadovat, aby byl co nejrychleji předložen 
předpokládaný harmonogram přípravy vyhlášek, a následně 

Akceptováno. 

Teze vyhlášek byly rozeslány.   
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i jejich předpokládané provedení tak, aby připomínkující 
místa měla jasnou představu o návrhu jako celku. 

 330. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

Obecně 
Většina věcně významných regulací má být řešena 
prováděcími předpisy zákona, z nichž některé mají zcela 
zásadní charakter. Jejich znění a ani teze nebyly spolu 
s návrhem předloženy, a proto není možné hodnotit skutečně 
věcný dopad zákona. Považujeme za nutné doplnit návrhy 
prováděcích předpisů a spolu s nimi předložit návrh znovu 
do meziresortního připomínkového řízení. 

Akceptováno. 

Teze vyhlášek byly rozeslány.   

Obecné 
zásadní 
připomí
nky 

727. Hospodářská 
komora České 
republiky 

4. V návrhu zákona jsou používány pojmy, které nejsou 
zákonem nijak definovány, ale jejichž interpretace má 
klíčový dopad na povinnosti či omezení zavedené zákonem, 
a to pod výraznou sankcí. Jedná ze především o klíčové 
definiční pojmy zákona: směsný komunální odpad, 
zbytkový odpad, využitelný odpad, recyklovatelný odpad. 
Specifický problém představuje zákonem nedefinovaný 
pojem dopravce, který je však definován v jiných předpisech 
a dle nich by musel být interpretován. Tyto pojmy jsou bez 
vlastní definice použity ve stěžejních částech zákona 
(poplatky, zákaz skládkování, povinnosti původců apod.), 
kde mají přímý dopad na odpovědnost adresátů zákona.  

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Proces zařazení ke konkrétnímu druhu odpadu je vymezen 
v katalogu odpadů. Není možné definovat samostatně 
každý druh odpadu v zákoně. V zákoně bude vymezen 
využitelný odpad, z toho bude vyplývat také zbytkový 
odpad. V tabulce poplatků bude k pojmu využitelný odpad 
uvedena vysvětlivka. Definice dopravce bude doplněna do 
§ 7 zákona. Definice biologicky rozložitelného odpadu je 
transpozicí.   

 772. Konfederace 
zaměstnavatelsk
ých a 
podnikatelských 
svazů ČR 

Navrhovaná úprava je problematická rovněž z hlediska 
absence některých institutů zákona č. 185/2001 Sb., o 
odpadech (ZOD), ve znění pozdějších předpisů. Návrh 
nového zákona o odpadech zatím neupravuje institut 
oprávněné osoby v platném zákoně (ust. § 4 odst. 1 písm. y) 
ZOD) a nestanoví přechod povinností v rámci řetězce 
nakládání s odpady (ust. § 16 odst. 4 ZOD). Povinnosti 
stanovené návrhem nového zákona o odpadech nepřecházejí 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Předložený návrh lépe odpovídá skutečnosti, že povolení 
se vztahuje k provozu zařízení, odpady pro to může 
přebírat provozovatel zařízení při jejich předání do 
zařízení. V dosavadním zákoně byl v podstatě termín 
oprávněná osoba používán výhradně pro provozovatele 
zařízení, tomu odpovídala i definice navržená ve věcném 
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na osoby, které odpad přebírají do svého vlastnictví. 
Přebírajícím osobám vznikají povinnosti ze zákona, avšak 
osobám předávajícím odpady povinnosti předáním odpadu 
nezanikají. Namísto řetězce osob, na něž práva a povinnosti 
související s nakládáním s odpady přecházejí, dochází 
k násobení osob, které mají k témuž odpadu tytéž 
povinnosti. Takovéto nastavení není z právního hlediska a 
z hlediska možnosti vyvození jasné odpovědnosti možné. 
Absence uvedené úpravy se promítá do řady ustanovení 
návrhu zákona o odpadech. 
Oproti deklarované snaze po zpřehlednění nakládání 
s odpady a zamezení nelegálnímu nakládání s nimi tak může 
dle našeho názoru přijetím návrhu zákona o odpadech dojít 
k rozvolnění pravidel, když oprávnění nakládat s odpady 
nebude vždy vázáno na oprávnění k provozu 
zařízení  určeného pro nakládání s odpady. 

záměru. V takové podobě je však tento pojem naprosto 
zbytečný. 

Ve vztahu k druhé části připomínky text § 13 odst. 1 bude 
doplněn: „a má všechny povinnosti provozovatele zařízení 
ve vztahu k tomuto odpadu stanovené tímto zákonem“. 

 

Obecná 785. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Z návrhu zákona zcela zmizel pojem oprávněná osoba (tj. 
právnická nebo podnikající osoba provozující zařízení se 
souhlasem podle zákona o odpadech). Věcný záměr přitom 
s oprávněnou osobou počítá. Sběr odpadů podle návrhu 
zákona o odpadech bude zřejmě moci zajišťovat kdokoliv 
bez jakékoliv kontroly. 

Vysvětleno. 

Předložený návrh lépe odpovídá skutečnosti, že povolení 
se vztahuje k provozu zařízení, odpady pro to může 
přebírat provozovatel zařízení při jejich předání do 
zařízení. V dosavadním zákoně byl v podstatě termín 
oprávněná osoba používán výhradně pro provozovatele 
zařízení, tomu odpovídala i definice navržená ve věcném 
záměru. V takové podobě je však tento pojem naprosto 
zbytečný. 

Obecné 
zásadní 

731. Hospodářská 
komora České 

9.Z návrhu zákona zcela zmizel pojem oprávněná osoba (tj. 
právnická nebo podnikající osoba provozující zařízení se 
souhlasem podle zákona o odpadech), o který se opírala 

Vysvětleno. 

Předložený návrh lépe odpovídá skutečnosti, že povolení 
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připomí
nky 

republiky konstrukce věcného záměru. Návrh je tedy možné 
interpretovat tak, že samotný sběr odpadů bude zřejmě moci 
provádět či zajišťovat kdokoliv bez jakéhokoli omezení 
samotným zákonem a bez vědomí orgánů veřejné správy. Je 
otázkou, zda jde o záměr návrhu či opomenutí. 

se vztahuje k provozu zařízení, odpady pro to může 
přebírat provozovatel zařízení při jejich předání do 
zařízení. V dosavadním zákoně byl v podstatě termín 
oprávněná osoba používán výhradně pro provozovatele 
zařízení, tomu odpovídala i definice navržená ve věcném 
záměru. V takové podobě je však tento pojem naprosto 
zbytečný.  

 331. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

Obecně 
Z návrhu zákona zcela zmizel pojem oprávněná osoba (tj. 
právnická nebo podnikající osoba provozující zařízení se 
souhlasem podle zákona o odpadech), o který se opírala 
konstrukce věcného záměru. Návrh je tedy možné 
interpretovat tak, že samotný sběr odpadů bude zřejmě moci 
provádět či zajišťovat kdokoliv bez jakéhokoli omezení 
samotným zákonem a bez vědomí orgánů veřejné správy. Je 
otázkou, zda jde o záměr návrhu či opomenutí. 

Vysvětleno. 

Předložený návrh lépe odpovídá skutečnosti, že povolení 
se vztahuje k provozu zařízení, odpady pro to může 
přebírat provozovatel zařízení při jejich předání do 
zařízení. V dosavadním zákoně byl v podstatě termín 
oprávněná osoba používán výhradně pro provozovatele 
zařízení, tomu odpovídala i definice navržená ve věcném 
záměru. V takové podobě je však tento pojem naprosto 
zbytečný. 

 610. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

K celému textu návrhu zákona o odpadech a o změně 
některých zákonů (zákon o odpadech) 
Požadujeme pojem „fyzická osoba oprávněná k podnikání“ 
nahradit pojmem „podnikající fyzická osoba“. 
 
Odůvodnění: 
Pojem fyzická osoba oprávněná k podnikání není zaveden, 
a to ani v občanském zákoníku, ani v živnostenském zákoně. 
Oproti tomu podnikající fyzická osoba je uvedena jak 
v živnostenském zákoně či ve správním řádu, tak například 
v zákoně o ochraně ovzduší. 

Akceptováno. 

V textu zákona byl pojem „fyzická osoba oprávněná 
k podnikání“ nahrazen pojmem „podnikající fyzická 
osoba“. 
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obecná 780. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Novela přináší nadbytečnou administrativní zátěž pro ÚSC a 
zvýšení nákladů domácností i obcí. 

Nejedná se o připomínku. 

 777. Konfederace 
zaměstnavatelsk
ých a 
podnikatelských 
svazů ČR 

Návrh zákona nenaplňuje představy ÚSC postupy 
zjednodušovat a urychlovat, je bagatelizována záležitost 
finančního zatížení obcí i občanů, postrádáme kvalitní 
analýzu finančních dopadů na ÚSC.10. Novela přináší další 
administrativní zátěž pro ÚSC a zvýšení nákladů 
domácností i obcí. Navýšení základní složky poplatku za 
ukládání odpadů na skládky není podloženo řádným 
zdůvodněním. Odklonění SKO recyklovatelného a 
využitelného od roku 2024 mimo skládky je jasně dáno 
zákonem a je dostatečnou motivací pro hledání jiných 
způsobů nakládání s odpady.  Zdražení poplatku včetně jeho 
odvodu částečně státu je skrytou daní a dodatečným 
neopodstatněným zatížením občanů. Argumentaci, že 
stávající systém nemotivuje původce odpadů k využívání 
jiných způsobů nakládání s odpady v dostatečné míře, je 
možné považovat za zástupnou. Existuje velké riziko, že 
dosavadní většinově pozitivní postoj občanů k 
ekologickému chování a separaci vytříditelných složek bude 
promítnutím navýšeného poplatku za skládkování negativně 
ovlivněn. 

Vysvětleno. 

Dopady na obce a jejich občany, na které přeneseně 
navýšení poplatku za skládkování dopadne, jsou 
v důvodové zprávě důkladně vyčísleny. A dopad není 
nijak výrazný. Je nezbytné si uvědomit, že velká část 
komunálních odpadů na skládce nekončí a nárůst poplatku 
má obce motivovat, k lepšímu třídění. Přičemž na zajištění 
dostatečné sítě pro tříděný sběr včetně biologicky 
rozložitelných odpadů, které tvoří polovinu směsného 
komunálního odpadu, mohou čerpat dotace ze SFŽP.  

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování, a aby před samotným zákazem 
skládkování došlo k vybudování potřebných kapacit pro 
vhodnější nakládání s odpadem.  

 623. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

V neposlední řadě upozorňujeme, že návrh nového zákona o 
odpadech značně rozšiřuje kompetence krajských úřadů. 
Kromě nových administrativních povinností souvisejících 
s evidencí a vedením správních řízení, bylo krajskému úřadu 

Akceptováno. 

RIA bude ještě doplněna. 
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skrze návrh nově přidáno prvoinstanční řešení některých 
přestupků, udělování pokut, vydávání rozhodnutí k 
obchodování, zprostředkování nakládání s odpady, dále ke 
skladování odpadů a vydávání povolení, že věc přestává být 
odpadem. V souvislosti s aplikací § 11 dojde k výraznému 
nárůstu rozhodování v pochybnostech dle § 3 odst. 5. 
Navrhujeme proto, aby při schvalování zákona byl 
zohledněn tento fakt, a bylo počítáno s odpovídajícím 
personálním posílením krajských úřadů k výkonu všech 
těchto agend, v opačném případě nebudou krajské úřady 
schopny zajistit účinnou aplikaci nového zákona o odpadech 
v rozsahu svých kompetencí ve stávajícím personálním 
obsazení. Pro úplnost připomínáme, že nárůst 
administrativní zátěže u krajských úřadů předpokládá i 
důvodová zpráva k předkládanému zákonu. 

Obecné 
zásadní 

830. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Požadujeme soustředit veškeré pojmy  do jednoho § - 
s cílem zajistit větší přehlednost. 

Vysvětleno. 

Z hlediska přehlednosti považuje předkladatel za 
nejvhodnější nejprve vymezit pojem odpad (včetně 
souvisejících ustanovení k problematice odpad-neodpad), 
následně definovat další základní pojmy a pojmy, které 
jsou použity jen v určité části zákona, vymezit v této části.  

 649. Krajský úřad 
Středočeského 
kraje 
RNDr. Radek 
Patočka, telefon 
257 280 344, 

V textu zákona požadujeme i nadále používat pojem 
„souhlas“ namísto pojmu „povolení“. Pojem souhlas je 
vhodnější neboť úřad podle zákona o odpadech vydává 
souhlas k provozu zařízení, ale provoz samotný nepovoluje.  
Provoz zařízení je povolen až podle stavebního zákona.  

Vysvětleno. 

Pojem „povolení“ je ve vztahu k provozu zařízení. 
Odpovídá terminologii použité v jiných právních 
předpisech v oblasti životního prostředí, např. povolení 
provozu podle zákona o ochraně ovzduší, integrované 
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patocka@kr-
s.cz  
 
RNDr. Jiří 
Chramosta, 
telefon 
257 280 135, 
chramosta@kr-
s.cz 

povolení podle zákona o integrované prevenci. 

Obecné 
zásadní 

821. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Vymezení odpad – neodpad 
Požadujeme další diskusi k problematice 

Akceptováno. 

Na základě diskuze bylo ustanovení vymezující odpad-
neodpad upraveno.  

Obecné 
zásadní 

822. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Požadujeme doplnit a v celém textu zákona prosazovat a 
respektovat zásadu, že každý, kdo nakládá s odpady vč. 
povolujících a kontrolních orgánů, je povinen dodržovat 
hierarchii nakládání s odpady tak, jak je stanovena směrnicí. 

Vysvětleno. 

Směrnice nestanoví odpovědnost původce za dodržování 
hierarchie. Stanoví, že hierarchie se použije jako „pořadí 
priorit pro právní předpisy a politiku v oblasti předcházení 
vzniku odpadů a nakládání s nimi“ Původce zřejmě ani 
nemůže ovlivnit (aspoň ne vždy), jak bude hierarchie 
dodržována při postupném předávání odpadu. Spíše je 
tedy na místě promítnout hierarchii do stanovení 
povinností původců, a ne stanovovat obecně odpovědnost 
původce za dodržení hierarchii (taková odpovědnost by 
stejně sama o sobě neznamenala konkrétní 
sankcionovatelné povinnosti). 

Obecné 823. Svaz průmyslu Výjimky dle 14 (2) (příloha č. 3) Vysvětleno, akceptováno částečně. 



33 

 

zásadní a dopravy ČR 
(SPČR) 

Děkujeme za snahu na řešení této problematiky. Proti 
seznamu uvedenému v Příloze č. 3 obecně nemáme 
připomínky, požadujeme však upravit tuto přílohu tak, jak je 
uvedeno podrobněji dále v jednotlivých připomínkách 
(návrhy na doplnění, opravu chyb vzniklých při přepisování 
již dříve na MŽP předaných podkladů, naposledy v 07/2015. 

Návrh vychází z podkladu Svazu průmyslu a dopravy. Na 
základě jednání byl zaslán nový návrh přílohy č. 3.  

 906. UZS Doplnit i  vazbu  na zákona 76/2002 Sb., o integrované  
prevenci 
zdůvodnění 
Zařízení  nejsou  povolována pouze v režimu  souhlasu dle 
§14 (1), ale i  podle citovaného  zákona, jako  integrované  
povolení. 

Vysvětleno. 

Tato otázka je v návrhu řešena. 

Obecné 
připomí
nky 
k návrhu 
 

50. Ministerstvo 
pro místní 
rozvoj 
Ing. Martina 
Černá 
Martina.Cerna
@mmr.cz 
Ing. Gabriela 
Krauszová 
Gabriela.Krausz
ova@mmr.cz 

Pojem „zařízení“ 
Navrhovaný zákon nevhodně a nepřesně užívá pojem 
„zařízení“ ve vazbě „zařízení ke skladování, sběru, úpravě, 
využití nebo odstranění“. Požadujeme vyjasnit a definovat, 
popř. nahradit pojmy „zařízení“ používané v navrhovaném 
znění zákona tak, aby  bylo jednoznačně zřetelné, kdy se 
jedná o způsob provádění (činnost, technologie) a kdy se 
jedná o místo, kde se to provádí (stavba, terénní úprava, 
technické zařízení). 
 
Odůvodnění: 
V § 7 písm. u)  návrhu zákona o odpadech se pod pojmem 
zařízení ke skladování, sběru, úpravě, využití nebo 
odstranění rozumí zejména použití technologie (viz. příloha 
č. 1 znění zákona, kde se uvádí  typ zařízení např. 
neutralizace, demontáž, drcení, balení, třídění odpadu, atd.), 
na rozdíl od významu, který má v  ustanovení § 23, § 24, § 

Akceptováno. 

Definice „zařízení“ ze stávajícího zákona o odpadech bude 
doplněna o pojem „pozemek“. Pojem skládka bude 
definován na základě směrnice o skládkách odpadů 
následovně: 

„skládkou zařízení pro odstraňování odpadů pomocí jejich 
povrchového nebo podpovrchového ukládání,“ 

Do ustanovení upravujících provoz skládky bude doplněno 
vymezení jednotlivých fází provozu skládky ve vztahu ke 
stavebnímu zákonu.  
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26, § 28 a § 29  navrhovaného zákona v  souvislosti 
s odkazem na stavební zákon.  
 
Dle znění paragrafů § 23, § 24, § 26, § 28 a § 29 
navrhovaného zákona je možné skladování, sběr, využití a 
odstraňování odpadu provádět pouze v zařízení k tomu 
určeném podle stavebního zákona. „Zařízením podle 
stavebního zákona se rozumí informační a reklamní panel, 
tabule, deska či jiná konstrukce a technické zařízení, pokud 
nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. Zařízení o celkové ploše 
větší než 8 m 2 se považuje za stavbu pro reklamu.“  Pokud 
bychom aplikovali v uvedených paragrafech termín zařízení 
podle stavebního zákona, omezili bychom se právě jen na 
informační, reklamní panel, desku či jinou konstrukci, 
stavbu pro reklamu a technické zařízení.   Kromě zařízení 
stavební zákon používá pojmy stavba, změna stavby, terénní 
úpravy.  Je zřejmé, že manipulace s odpady bude probíhat 
hlavně ve stavbách, jejich změnách, popř. k tomu 
provedených terénních úpravách. V případě skládek odpadů 
se bude jednat také o stavby a jejich změny (např. podzemní 
prostory) nebo terénní úpravy, nikoliv jen o zařízení.  
Stávající právní úprava zákona o odpadech definuje oproti 
nově navrhovanému znění zákona vhodněji rozlišuje pojmy 
zařízení (technické zařízení, místo, stavbu nebo část stavby) 
a skládku (zařízení zřízené v souladu se zvláštním právním 
předpisem tj. stavebním zákonem a provozované ve třech na 
sebe bezprostředně navazujících fázích provozu).  

  

 

Obecné 
zásadní 

824. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 

Obchodování a zprostředkování 
U obchodování nám není jasné, jakým způsobem bude 

Vysvětleno, akceptován částečně.  

Obchodník musí vést evidenci o veškerých odpadech, 
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(SPČR) prováděna evidence a jak a na jakém území v rámci EU 
bude platné povolení. Požadujeme vysvětlit a upřesnit. 

které přebírá. Zprostředkovatel evidenci nevede. 

U zprostředkovatele bude na základě jiných připomínek 
požadováno pouze ohlášení činnosti nikoliv povolení.  

V rámci EU záleží na ostatních členských státech, za 
jakých podmínek nechají obchodníka s českým povolením 
působit na svém území. Zároveň bude doplněno určení 
příslušného KÚ pro osoby se sídlem mimo území ČR, u 
kterého mohou požádat o povolení k obchodování, pouze 
s tímto povolením budou moci obchodovat na území ČR. 
Pro účely přeshraniční přepravy do země, ve které je 
oprávněnou osobou, nemusí mít zahraniční obchodník 
povolení na území ČR. 

Dále bude na základě jiných připomínek doplněno, že 
každý může předat obchodníkovi odpady, pouze pokud za 
ně obdrží úplatu.  

Obecné 
zásadní 

825. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Evidence a vykazování  
Považujeme požadavek na vykazování za provozovny a 
zařízení za nadbytečný a zvyšující administrativní náklady 
na tuto činnost. Požadujeme vysvětlení, z jakých důvodů je 
tento požadavek potřebný a navrhujeme plnění těchto i 
dalších povinností na úrovni společnosti (t. j. za IČO).    

Vysvětleno. Rozpor. 

Sběr dat podle provozoven poskytuje více 
informací o skutečné prostorové produkci 
odpadu. Což je důležité jednak z hlediska 
kontroly a dále s ohledem na možnost 
jakéhokoliv plánování v odpadovém 
hospodářství a nastavování dotačních 
programů. Opuštěním tohoto přístupu by 
nebylo možné plnit povinnosti podle čl. 34 a 
36 rámcové směrnice a v případě 
nebezpečných odpadů by došlo k přímému 
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porušení čl. 35. 
 

 

Nesouhlasí 

Obecné 
zásadní 

820. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 
Jaroslav Suchý 
jsuchy@spcr.cz 

Skládkování a poplatky za skládkování. Požadujeme: 

a) neodpadové materiály na skládku (fólie, trubky, 
apod.) nezpoplatňovat  
- už to samotné je nakoupený výrobek, tudíž by 

dvojí zpoplatnění nedávalo smysl 
b) odpady ukládané na skládku pro TZS do limitu 

20 % (tak hovoří stávající legislativa) hmotnostních 
nezpoplatňovat  
- jedná se o technicky ospravedlnitelný rozsah 

pro stavební konstrukci skládky a zajištění 
možných negativních vlivů skládky na okolní 
životní prostředí  

- do TZS navrhujeme mít možnost započítat i 
konkrétní materiály ze sanací s 
charakteristikami nebezpečného odpadu, pokud 
se využijí na skládkách odpovídající pro 
ukládání těchto odpadů, tj. S-NO 

c) odpady a jakékoli jiné materiály, např. výrobky z 
odpadů nad rámec TZS zpoplatňovat  
- výjimku tvoří suroviny a stavební hmoty a 

materiály, které budou využívány pro stavební 
úpravy tělesa skládky (cesty, bezpečnostní 
prvky, ...) a to i dočasného charakteru. Tyto 
suroviny a stavební materiály mohou (je to i 
žádoucí) být nahrazeny výrobky z odpadů, které 
splňují požadavky pro stejný účel využití ve 

Akceptováno částečně. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  

Parametr výhřevnosti bude změněn na výhřevnost v sušině 
6,5 MJ/kg a na základě dalších připomínek bude doplněn o 
parametr stability AT4 je vyšší než 10 mg O2/g sušiny. 

Výrobky z odpadů nebudou považovány za odpad, 
nicméně budou započítávány do celkového množství TZS 
jako materiály.  
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stavebnictví. Tyto výrobky z odpadů pro tento 
účel náhrady surovin a stavebních hmot musí 
být pro tento účel certifikovány a musí být 
jejich využití pro tento účel povoleno.  

- Výrobky z odpadů, mohou být pouze z 
konkrétních katalogových čísel odpadů 
vhodných pro stavební účely v tělese 
skládky. Tyto výrobky se nezpoplatňují a 
nezapočítávají do TZS.  

o tato katalogová čísla mohou být pouze 
ve skupinách:  

o 01 - odpady z geologického průzkumu, 
těžby, úpravy a dalšího zpracování 
nerostů (zejména odpadní štěrky, 
kamenivo, hlušina, písek, avšak mimo 
vrtných kalů)  

o 10 - odpady z tepelných procesů 
(zejména škváry, strusky, popílky - 10 
01 01, 10 01 02, 10 01 03, 10 01 05, 10 
01 14, 10 01 15, 10 01 16, 10 01 17, 10 
01 24, 10 01 25, 10 02 02, 10 12 08, 10 
13 14)  

o 17 - stavební a demoliční odpady, vč. 
vytěžené zeminy z kontaminovaných 
míst (17 01 01 beton, 17 01 02 cihly, 17 
01 03 tašky a keramické výrobky, 17 01 
06 a 07 směsi betonu, tašek, 
cihel..., asfaltové směsi, 17 03 01 
Asfaltové směsi obsahující dehet, 17 03 
02 Asfaltové směsi neuvedené pod 
číslem 17 03 01, 17 05 03 a 04 zemina a 
kamení, 17 05 07 a 08 štěrky ze 
železničního svršku, jiné stavební a 
demoliční odpady), 17 09 03 Jiné 
stavební a demoliční odpady (včetně 
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směsných stavebních a demoličních 
odpadů) obsahující nebezpečné látky, 
17 09 04 Směsné stavební a demoliční 
odpady neuvedené pod čísly 17 09 01, 
17 09 02 a 17 09 03.  

o 19 - odpady ze zařízení na zpracování 
odpadu, z čistíren odpadních vod (19 01 
12 Jiný popel a struska neuvedená pod 
číslem 19 01 11, 19 01 19 odpadní 
písky z fluidních loží, písky z lapáků 
nečistot - 19 08 02, 19 08 05 Kaly 
z čištění komunálních odpadních vod, 
19 13 01 a 02 pevné odpady ze sanace 
zeminy obsahující nebezpečné látky) 

- Pro výrobky z odpadů nesmí být použity 
odpady komunální (skupina 20), odpady 
spalitelné (od 4 MJ/kg), odpady biologicky 
rozložitelné a odpady materiálově využitelné. 

Obecná 781. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Míra navýšení základní složky poplatku za ukládání odpadů 
na skládky není podložena logickým zdůvodněním. 
Odklonění SKO recyklovatelného a využitelného od roku 
2024 mimo skládky je jasně dáno zákonem a je dostatečnou 
motivací pro hledání jiných způsobů nakládání s odpady. 
Zdražení poplatku včetně jeho odvodu částečně státu je 
skrytou daní a dodatečným neopodstatněným zatížením 
občanů. Argumentace, že stávající systém nemotivuje 
původce odpadů k využívání jiných způsobů nakládání 
s odpady v dostatečné míře, je zástupná. Existuje velké 
riziko, že dosavadní většinově pozitivní postoj občanů 
k ekologickému chování a separaci vytříditelných složek 
bude promítnutím navýšeného poplatku za skládkování 
negativně ovlivněn. 

Vysvětleno. 

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování, a aby před samotným zákazem 
skládkování došlo k vybudování potřebných kapacit, kam 
bude využitelný odpad směřovat. Po roce 2024 bude 
možné uložit využitelné odpady na skládku ve 
výjimečných zákonem stanovených případech a po 
uhrazení poplatku. Dopad nárůstu poplatku je v důvodové 
zprávě podrobně vyčíslen. 
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Obecná 782. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Další finanční zátěž přináší novela postupným navyšováním 
poplatků za tzv. zbytkový odpad, který z logiky věci nemůže 
být využit jinak, než uložením na skládce. Jakékoliv 
postupné navyšování tohoto poplatku je další skrytou daní a 
zbytečným zatěžováním občanů. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Účelem tohoto navýšení je prevence vzniku 
nevyužitelných a nerecyklovatelných odpadů. Na základě 
jednání byl poplatek za ukládání zbytkového odpadu na 
skládky výrazně snížen. 

 778. Konfederace 
zaměstnavatelsk
ých a 
podnikatelských 
svazů ČR 

Z hlediska finanční zátěže přináší  zákon o  odpadech vyšší  
finanční  zátěž všem  subjektům, jichž se nakládání  
s odpady týká. Jedná se zvýšení  poplatků  za skládkování,  
jedná se povinné pojištění  odpovědnosti, jedná  se o  nové  
povinné  technické  vybavení  provozoven  zařízení  pro sběr 
a výkup odpadů, zásadní  změnu  konstrukce poplatku  za 
KO. Tyto celkové  dopady nejsou  dostatečně a komplexně 
vyhodnoceny.  

Akceptováno částečně. 

Předkladatel odmítá, že by nebylo zpracováno řádné 
hodnocení dopadů regulace. Nicméně důvodová zpráva 
bude v částech, ve kterých není kompletní, doplněna. 

Obecné 
zásadní 

831. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

V § 77 nesouhlasíme s textem: „Plátcem poplatku za 
ukládání odpadů na skládku je provozovatel skládky“. Tato 
textace staví provozovatele skládek do role správců daně 
(neboť poplatek za skládkování je vlastně formou daně). Je 
povinností státu zajistit výběr neuhrazených poplatků. 
Trváme na tom, aby byl zachován princip „Znečišťovatel“ 
platí. Provozovatelé skládek ani nemají takové možnosti 
jako státní aparát, včetně různých sankčních mechanismů 
pro neplatiče poplatků (obstavení účtu, exekuce apod.). 
Požadujeme zachovat současnou textaci v zákoně, uvedenou 
v dnes platném § 45, odst. 1: „Za ukládání odpadů na 
skládky je původce povinen platit poplatek“.  

ROZPOR. 

V původním návrhu byl navržen jako plátce poplatku 
provozovatel skládky. SPČR a další připomínková místa 
argumentovala, že se jedná o odklon od zásady 
„znečišťovatel platí“. V návaznosti na tyto připomínky byl 
návrh upraven tak, že poplatníkem je původce odpadu a 
plátcem provozovatel skládky. Tento systém je velmi 
vhodný z hlediska správy poplatku a odpovídá existujícím 
daňovým nástrojům například dani z přidané hodnoty.  
SPČR nyní požaduje návrat k velmi složitému systému 
nastavenému dosavadním zákonem o odpadech. Tento 
sytém je již překonaný a zcela neodpovídá daňovému 
řádu.  
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 779. Konfederace 
zaměstnavatelsk
ých a 
podnikatelských 
svazů ČR 

Je zarážející,  že se  zpracovatel návrhu  zákona dokázal 
v případě environmentálně a sociálně exponované  přílohy č. 
8 návrhu zákona obejít bez  definice pojmů Využitelný 
odpad a Zbytkový odpad! 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Co je využitelný odpad ve vztahu k poplatku, je v návrhu 
vymezeno, z toho vyplývá také to, co je zbytkový odpad. 
V tabulce poplatků bude k pojmu využitelný odpad 
uvedena vysvětlivka.  

Obecné 
zásadní 
připomí
nky 

728. Hospodářská 
komora České 
republiky 

5. Požadujeme porovnat zákonem stanovený cílový rok 
2024 pro zákaz skládkování SKO s procesními lhůtami dle 
nových předpisů EIA. V případě, že by bylo problematické 
zajistit výstavbu potřebných kapacit ZEVO do roku 2024, 
doporučujeme buď posunout termín na rok 2028, což stále 
bude odpovídat očekávanému znění CEP, nebo alespoň 
zavést výjimku umožňující skládkování SKO dočasně i po 
roce 2024 tam, kde je výstavba ZEVO v procesu či přípravě 
a dotčená obec má uzavřen smluvní vztah, který zajišťuje 
přechod k energetickému využití, jakmile to bude možné.  

Akceptováno jinak. 

Po roce 2024 bude možné uložit využitelné odpady na 
skládku ve výjimečných zákonem stanovených případech 
a po uhrazení poplatku.  

Obecné 
zásadní 
připomí
nky 

729. Hospodářská 
komora České 
republiky 

 Konstatujeme, že zákon obsahuje řadu změn, které přímo a 
zásadně ovlivní cenu skládkování. Jde zejména o změnu 
výše a struktury poplatků za skládkování, úprava omezení 
TZS a jeho zpoplatnění a konečně přenesení povinnosti 
platit poplatek na provozovatele skládky, díky kterému se 
veškeré poplatky stanou součástí tvorby ceny za 
skládkování, a tím na ně bude uplatněna DPH. Ve své sumě 
tak navýšení ceny skládkování pravděpodobně přesáhne 
100%. Z toho důvodu požadujeme, aby předkladatel spočítal 
sumární dopady nového zákona na koncovou cenu 
skládkování se zahrnutím všech relevantních vlivů. 
Jednotlivé poplatky by pak měly být upraveny tak, aby 
nárůst v žádném případě nepřekročil únosnou hranici dříve, 
než budou k dispozici alternativní kapacity, zejména 
dostatečná kapacita ZEVO.  

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude v částech, ve kterých není 
kompletní, doplněna. 
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Obecné 
zásadní 
připomí
nky 

730. Hospodářská 
komora České 
republiky 

 Co se týče otázky nalezení optimální hranice množství 
odpadů použitelných na TZS. K této problematice očekává 
HK ČR od předkladatele ekonomickou analýzu (posudek) 
s jednotlivými modely od v současnosti uzákoněných 20% 
hmotnostních až např. po 50% hmotnostních tak, aby byl 
dostatečně zvážen dopad této procentuální hranice na český 
průmysl a např. také na náklady běžících či připravovaných 
sanačních prací. Nesprávně nastavená hranice totiž může 
způsobit snížení konkurenceschopnosti českého průmyslu a 
zároveň zvýšit riziko negativních ekologických jevů, např. 
vzniku velkých černých skládek. 

Akceptováno jinak. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky. 
 

Obecné 
zásadní 

827. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Z hlediska budoucího směřování odpadového hospodářství 
v České republice kvitujeme návrh MŽP v § 29 odst. 8. 
Domníváme se, že z hlediska motivace pro investice do 
alternativních způsobů nakládání s odpadem jako náhrady za 
skládkování, o jehož zásadním omezení již není pochyb, se 
jedná o progresivní avšak smysluplný návrh. Vymezení 
zákazu skládkování k roku 2024 v souladu s již platným 
zněním pro komunální odpad dává investorům dostatečný 
časový prostor pro realizaci investic a zároveň je jasným 
signálem pro investory, samosprávy i správní úřady 
k potřebě konečně urychleně odpadové hospodářství řešit. 
Jakýkoliv významný odklon od tohoto termínu pouze 
znejistí všechny subjekty v tom, jak vážně je transformace 
odpadového hospodářství ze strany MŽP myšlena. 

Překladatel bere na vědomí.  

Obecné 
zásadní 

828. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Rovněž stanovení parametrů, za jakých nesmí být odpady 
ukládány na skládky je navrženo ze strany MŽP velmi 
vhodně a lze je podpořit. Pokud by měla být nad 
navrhovanou hodnotou vedena diskuze k její úpravě směrem 
nahoru, lze za limitní hodnotu považovat max. 4 MJ/kg. 

Akceptováno jinak. 

Parametr výhřevnosti bude změněn na výhřevnost v sušině 
6,5 MJ/kg a na základě dalších připomínek bude doplněn o 
parametr stability AT4 je vyšší než 10 mg O2/g sušiny. 
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Jedná se totiž o hodnotu, která odpovídá v energetice 
používanému hnědému uhlí. Namátkou lze uvést zařízení 
Agios Dimitrios 5 v Řecku, které standardně jako palivovou 
základnu využívá hnědé uhlí o výhřevnosti 5,7 MJ/kg nebo 
Maritza East 1 v Bulharsku používající hnědé uhlí 
s výhřevností 5,91 MJ/kg. Není tedy pochyb, že úroveň 5 
MJ/kg zajišťuje, že odpady mohou být energeticky 
využitelné, skládkování takových odpadů je pak nepochybně 
plýtvání s jejich využitelným potenciálem. 

 

Obecné 
zásadní 

829. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Tabulka v příloze č. 8 zavádí do zákona pojmy, jako jsou 
„využitelný odpad“ či „zbytkový odpad“, které nejsou nikde 
v návrhu zákona definovány. Je proto nezbytné tyto definice 
v úvodu zákona jednoznačně vymezit nebo sloučit tyto 
sazby do sazby jediné, která bude postupnou progresí 
v souladu s navrženými cílovými hodnotami k roku 2024 
podporovat vznik ekonomicky motivačního prostředí pro 
investice do zařízení respektujících hierarchii pro nakládání 
s odpady a tedy v souladu s cíli novely odklánět odpadové 
hospodářství v České republice od skládkování odpadů. 
Podporujeme rovněž návrh MŽP na snižování ceny za 
ukládání nebezpečného odpadu. Vzhledem k negativním 
důsledkům (ukládání NO jako TZS) dnes nastavené hodnoty 
však považujeme, oproti návrhu, za nezbytné pokles ceny na 
cílovou hodnotu 2 500 Kč výrazně zrychlit, resp. nastavit 
tuto hodnotu již od roku účinnosti nového odpadového 
zákona. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Proces zařazení ke konkrétnímu druhu odpadu je vymezen 
v katalogu odpadů. Není možné definovat samostatně 
každý druh odpadu v zákoně. V zákoně bude vymezen 
využitelný odpad, z toho bude vyplývat také zbytkový 
odpad a dále bude k pojmu využitelný odpad uvedena 
vysvětlivka v tabulce poplatků. 

Poplatek za nebezpečný odpad bude snížen na 2 000 Kč za 
tunu od prvního roku účinnosti zákona bez jakýchkoliv 
změn v následujících letech. 

 

§ 1 317. Technologická 
agentura ČR 
Ondřej Tušl 

Účel a předmět úpravy: Požadujeme přeformulovat konec 
věty „…dosažení trvale udržitelného rozvoje.“ na 
„…dosažení udržitelného rozvoje.“ Formulace TUR se již 

Akceptováno. 
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tusl@tacr.cz řadu let nepoužívá, termín je definován mimo jiné i ve 
Strategickém rámci udržitelného rozvoje. 

K § 1 
odst. 1 

239. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme zrušit slova „oběhového hospodářství“. 
 
Odůvodnění: 
 
V zákoně není definováno, co se tímto termínem rozumí, a 
navíc podle § 1 odst. 2 „oběhové hospodářství“ zákonem 
není upravováno. 

Vysvětleno. 

Vzhledem k tomu, že nejsou k tomuto pojmu vázány 
žádné konkrétní povinnosti, není jej nezbytné v zákoně 
definovat. S ohledem na to jak je používán tento pojem na 
úrovni Evropské unie, zákon o odpadech oběhové 
hospodářství samozřejmě upravuje.  

§ 1 odst. 
1 

56. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 
Ing. Vladimír 
Macourek, 
macourekv@m
po.cz, Mgr. Jan 
Vacek, 
jvacek@mpo.cz 
Mgr. Martin 
Bednář LL.M., 
bednarm@mpo.
cz   

Požadujeme upravit text ustanovení, máme za to, že se 
nejedná o komplexní úpravu. 
Odůvodnění: 
Například s ohledem na návrh zákona o vybraných 
výrobcích s ukončenou životností či s ohledem na 
ustanovení vymezující oblasti, na něž se tento zákon 
nevztahuje. 
 

Akceptováno. 

§ 2 odst. 
1 písm. 
c) 

291. Český báňský 
úřad 
JUDr. Ladislav 
Šouša, tel. 
221775350, 
ladislav.sousa@

Navrhujeme vypustit slovo „vyřazené“.  
Odůvodnění: Byť je pojem „vyřazené výbušniny“ použit již 
ve stávajícím zákoně o odpadech a o změně některých 
dalších zákonů [§ 2 odst. 1 písm. f)], proces vyřazování 
výbušnin není v žádném právním předpise upraven a není 
tedy zřejmý konkrétní obsah pojmu „vyřazené výbušniny“. 

Akceptováno. 

Je možné akceptovat, rozsah vyloučených výbušnin se 
nezmění. 
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cbusbs.cz  
Ing. Josef 
Turek, tel. 
221775353, 
josef.turek@cbu
sbs.cz 

 

§ 2 1. Ministerstvo 
dopravy  

Navrhujeme upravit znění § 2 odst. 1 písm. f) a g) takto: 
„f) nekontaminovanou zeminu a jiný přírodní materiál 
vytěžený během stavební činnosti, pokud je zajištěno, že 
materiál bude použit ve svém přirozeném stavu pro stavební 
účely stavby na místě, na kterém byl vytěžen,    
g) sedimenty přemísťované v rámci povrchových vod za 
účelem správy vod, správy a výstavby a vodních cest nebo 
předcházení povodním nebo zmírnění účinku povodní a 
období sucha a rekultivace půdy, pokud nemají některou z 
nebezpečných vlastností uvedených v příloze přímo 
použitelného předpisu Evropské unie o nebezpečných 
vlastnostech odpadu8),“. 
Odůvodnění: 
V předchozích jednáních s Ministerstvem životního 
prostředí k návrhu novely zákona o odpadech bylo 
dohodnuto, že podle zákona bude „sedimenty vytěžené z 
koryt vodních toků a nádrží možné využívat jako stavební 
materiál …“, při splnění podmínky nekontaminování 
materiálu. V souladu s tím žádáme výše uvedenou úpravu 
navrhovaného znění § 2 odst. 1 písm. f) a g). Kvitujeme 
snahu Ministerstva životního prostředí o vyjmutí sedimentů 
z působnosti tohoto zákona, avšak není zřejmé, proč by 
vytěžený materiál nemohl být použit pro stavební účely 

Vysvětleno 

Jedná se o text rámcové směrnice. Návrh by znamenal 
nesprávnou transpozici. Neodpadové nakládání s těmito 
materiály je nezbytné řešit prostřednictvím vedlejšího 
produktu, případně nastavení pravidel pro předcházení 
vzniku odpadu a opětovné použití. 
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např. v blízkém okolí jeho vytěžení. 

§ 2, 
odst. 1, 
písm. f) 
 

833. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Za slovem „vytěžen“ doplnit text „nebo na místě jiné 
stavby, kde je materiál bez další úpravy vhodný pro 
danou stavbu a).  s obdobnou hydrogeologickou 
charakteristikou (nutno doložit hydrogeologickým 
posudkem)“. 
Odůvodnění:  
Předcházení vzniku odpadu dle §8, odst. 1 a šetrné 
zacházení s přírodními zdroji a surovinami. 

Vysvětleno. 

Jedná se o text rámcové směrnice, taková změna by 
představovala nesprávnou transpozici. Neodpadové 
nakládání s těmito materiály je nezbytné řešit 
prostřednictvím vedlejšího produktu, případně nastavení 
pravidel pro předcházení vzniku odpadu a opětovné 
použití. 

§ 2 odst. 
1) písm. 
f) 

732. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme upravit znění daného ustanovení následovně: 
„f) nekontaminovanou zeminu a jiný přírodní materiál 
vytěžený během stavební činnosti, pokud je zajištěno, že 
materiál bude použit ve svém přirozeném stavu pro účely 
stavby v prostoru staveniště na místě, na kterém byl 
vytěžen,“. 
Odůvodnění: 
Navržená formulace je nesmyslná, protože zemina 
(materiál) se na stavbě těží z důvodu umístění stavby 
(základů stavby). Z toho plyne, že se nedá vrátit na místo, na 
kterém byla vytěžena.  

Vysvětleno. 

Jedná se o transpoziční text. Důležité je, že ministerstvo 
tento text dlouhodobě vykládá tak, jak je navrženo, a 
kontrolní orgány tento přístup akceptují. 

 

K § 2 
odst.1 
písm. g 

240. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme, aby toto ustanovení znělo následovně: 
  
„g) sedimenty přemísťované v rámci povrchových vod nebo 
použité k vodohospodářským úpravám, terénním 
úpravám nebo úpravám pozemků za účelem správy 
vodních toků, vodních cest a údržby vodních děl nebo 
předcházení povodním nebo zmírnění účinku povodní a 
období sucha a rekultivace půdy, pokud nejsou 

Akceptováno jinak. 

Z uvedené formulace lze dovodit výklad, který uvádí 
MZE. Jednalo by se ale o doplnění textu navíc, což by asi 
u Komise nezůstalo bez povšimnutí. Předkladatel se proto 
přiklání k ponechání původního textu a úpravě důvodové 
zprávy (dovodit výkladem, co znamená „přemisťované v 
rámci povrchových vod“. 
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nebezpečné.“. 
 
Odůvodnění: 
Původní text uvádí jen „sedimenty přemisťované v rámci 
povrchových vod,“ což by mohlo být interpretováno tak, že 
jde jen o přesuny uvnitř koryta vodního toku (příp. vodních 
nádrží), tedy pouze ve vodě (povrchová voda = voda jako 
médium). Pro eliminaci interpretačních nejasností proto 
navrhujeme výslovně vztáhnout uvedenou výjimku i na 
použití sedimentů mimo pozemky pokryté povrchovými 
vodami v souvislosti s činnostmi v ustanovení uvedenými. 
Dosavadní text „nemají některou z nebezpečných vlastností“ 
by při striktně gramatickém výkladu znamenal, že se 
výjimka vztahuje i na ty sedimenty, které mají všechny 
nebezpečné vlastnosti až na jedinou. To jistě nebylo 
úmyslem předkladatele textu. Lze předpokládat, že 
předkladatel měl na mysli formulaci „nemají žádnou 
z nebezpečných vlastností,“ ale to je zbytečně přísné. 
Takové znění by znamenalo povinnost testovat všechny 
nebezpečné vlastnosti, zatímco citovaný předpis EU 
(nařízení č. 1357/2014) u některých vlastností (např. 
hořlavost) požaduje testování jen „je-li to vhodné a 
přiměřené.“. Proto navrhujeme formulaci „nejedná se o 
nebezpečný odpad“. 
Navržené ustanovení neodůvodněně rozšiřuje ustanovení Čl. 
2 odst. 3 Směrnice č. 98/2008/ES o odpadech. Podle Čl. 7 
odst. 6 Směrnice platí, že: „Členské státy smí za nikoliv 
nebezpečný odpad považovat odpad, který je v souladu se 
seznamem odpadů podle odstavce 1.“. To znamená, že 
pokud sedimenty nejsou v seznamu (katalogu odpadů) 

Ve vztahu k cíli MZE, je mnohem důležitější, že v textu 
není uvedeno, pokud je prokázáno, což je dle názoru 
předkladatele na hranici správné transpozice směrnice. 
Takto navržený text oproti současné právní úpravě 
nevyžaduje provedení hodnocení nebezpečných vlastností 
odpadu.  
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uvedeny jako nebezpečný odpad, je zbytečné zjišťovat, zda 
sedimenty „nemají některou z nebezpečných vlastností 
uvedených v příloze přímo použitelného předpisu Evropské 
unie o nebezpečných vlastnostech odpadu“.     

K § 2 
odst. 1 

241. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme doplnit nové písmeno i), v němž by byl 
definován říční materiál, který bude z koryt vodních toků 
těžen ke konkrétním účelům – zlepšení zemědělských půd, 
zasypávání terénních nerovností, využití jako stavebního 
materiálu apod. a na který se nebude vztahovat zákon o 
odpadech.  

Vysvětleno. 

Jednalo by se o rozpor s rámcovou směrnicí. Bude řešeno 
tak jako při aktuální novelizaci pomocí definice sedimentu 
v prováděcím předpisu.  

K § 2 
odst. 2 
písm. c): 
 

214. Ministerstvo 
zdravotnictví 

V tomto ustanovení je uvedeno, že pokud jiný právní 
předpis nestanoví jinak, jsou z působnosti tohoto zákona 
v rozsahu, v jakém se na ně vztahují právní předpisy, 
vyjmuta nepoužitá léčiva a návykové látky. 
Požadujeme vysvětlení této změny, a to zejména o popis 
aplikace tohoto ustanovení.  
 
Odůvodnění: 
Z navrhované konstrukce není jasné, kdy se bude 
postupovat podle zákona o odpadech a kdy podle zákona o 
léčivech nebo zákona o návykových látkách. Formulace 
platného zákona o odpadech („nestanoví-li zvláštní zákon 
jinak, vztahuje se tento zákon na nakládání s nepoužitými 
léčivy a návykovými látkami“) byla srozumitelnější a 
zaručovala vyšší právní jistotu.  
 
Dále je třeba toto ustanovení uvést ve znění: 
 
„c) nepoužitelná léčivax), návykové látky, přípravky 

Vysvětleno. 

Dle názoru předkladatele, má ve vztahu k nepoužitelným 
léčivům a návykovým látkám navržená formulace stejný 
význam, jako současný zákon o odpadech.  



48 

 

obsahující návykové látkyy) , a uvedené látky kategorie 1z), 
 

x) Zákon č. 378/2007 Sb., o léčivech a o změnách některých 
souvisejících zákonů (zákon o léčivech), ve znění 
pozdějších předpisů.   
y) Zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně 
některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
z) Zákon č. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.“. 
 
Odůvodnění:  
Stejný režim, jako pro nepoužitelná léčiva a návykové látky, 
je třeba použít i u přípravků obsahujících návykové látky a u 
uvedených látek kategorie 1 ve smyslu zákona č. 272/2013 
Sb. a příslušných nařízení Evropské unie. Stejným režimem 
je myšleno, aby se při zneškodňování nepoužitelných léčiv, 
návykových látek, přípravků, které návykové látky obsahují 
a uvedených látek kategorie 1, postupovalo dle ustanovení o 
zneškodňování nebezpečného odpadu. 

§ 2 odst. 
2 písm. 
d) 

426. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Vedlejší produkty živočišného původu nemohou být určeny 
ke skládkování. Uvedení skládkování je nerelevantní. Nutno 
opravit. 

Vysvětleno. 

Jedná se o transpoziční text.  

K § 2 
odst. 2 

242. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme, aby navrhované ustanovení § 2 odst. 2 písm. d) 
znělo následovně:    
 
„d) vedlejší produkty živočišného původu, zpracované 
produkty a odpady ze stravovacích zařízení7) s výjimkou 
vedlejších produktů živočišného původu, zpracovaných 
produktů nebo kuchyňských odpadů určených ke spalování 
nebo ke skládkování.“. 

Vysvětleno, akceptováno částečně.  

Takový návrh je zcela v rozporu s rámcovou směrnicí o 
odpadech. Bude doplněn pojem získaný produkt, 
v souladu s Nařízením 1069/2009. 
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Odůvodnění: 
 
Toto ustanovení výjimky z působnosti zákona o odpadech, 
mj. písm. d) uvádí, že se zákon o odpadech nevztahuje na 
vedlejší produkty živočišného původu, s výjimkou 
vedlejších produktů živočišného původu určených ke 
spalování, ke skládkování nebo k využití v zařízení na 
výrobu bioplynu nebo kompostování. Požadavky na 
zpracování v zařízeních na výrobu bioplynu nebo 
kompostování stanovuje přímo použitelný předpis EU, a to 
nařízení Komise (EU) č. 142/2011 kterým se provádí 
nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1069/2009 o 
hygienických pravidlech pro vedlejší produkty živočišného 
původu a získané produkty, které nejsou určeny k lidské 
spotřebě, a provádí směrnice Rady 97/78/ES, pokud jde o 
určité vzorky a předměty osvobozené od veterinárních 
kontrol na hranici podle uvedené směrnice, v platném znění 
(dále jen „nařízení Komise (EU) č. 42/2011“).  

§ 2 odst. 
2 písm. 
e) 

3. Ministerstvo 
financí 

Za slovo „životností“ vložit slova „podle zákona o 
vybraných výrobcích s ukončenou životností“. 
Odůvodnění: 
Pojem „vybraný výrobek“ je užíván i v jiných právních 
předpisech (např. zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních 
daních, ve znění pozdějších předpisů). S ohledem na to 
požadujeme spojení tohoto pojmu s normativním odkazem 
na zákon, v němž jsou tyto vybrané výrobky upraveny. 
Nadto upozorňujeme na skutečnost, že v textu návrhu 
zákona o vybraných výrobcích s ukončenou životností je 

Akceptováno částečně, vysvětleno.  

V poznámce pod čarou bude odkázáno na konkrétní 
ustanovení zákona VUŹ, kde je vymezeno, kdy se jedná o 
výrobek s ukončenou životností (§ 2 odst. 4). 
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místo pojmu „vybraný výrobek s ukončenou životností“ 
užíván pojem „výrobek s ukončenou životností. 

§ 2 odst. 
2 

49. Ministerstvo 
kultury 

Požadujeme doplnění tohoto ustanovení o nové písmeno f), 
které bude znít následovně:  
„f) v ěci movité, preparáty těl lidských nebo zvířecích nebo 
jejich částí a kosterní pozůstatky lidské nebo zvířecí, které 
jsou předány pro účely vědy a výzkumu nebo pro muzejní 
účely.“. 
Uvedené věci, preparáty a pozůstatky, u nichž zaniklo jejich 
původní účelové určení, se mohou stát součástí sbírek 
muzejní povahy, ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 zákona 
č. 122/2000 Sb., čímž nicméně není jejich původní účelové 
určení bezprostředně nahrazeno novým účelem věci ve 
smyslu § 3 odst. 2 navrhovaného zákona. V případě 
zvířecích těl a jejich částí se nejedná o mrtvá těla zvířat, 
která uhynula jiným způsobem než porážkou, na něž se 
zákon nevztahuje podle ustanovení § 2 odst. 1 písm. d), ale 
o preparáty.   

Vysvětleno 

V tomto případě dochází k nahrazení účelového určení 
novým účelovým určením. Dle názoru předkladatele 
v takovém případě nedojde k naplnění definice odpadu, i 
v případě takového exponátu může následně dojít 
například k jeho poškození a potřebě se jej zbavit, přesto 
by byl nadále mimo působnost zákona o odpadech. 
Z tohoto důvodu vy se jednalo o vyloučení nad rámec 
možností daných rámcovou směrnicí o opadech. Návrh by 
proto znamenal nesprávnou transpozici. 

§ 3 538. Krajský úřad 
Královéhradeck
ého kraje 
Ing. Milan 
Leden 
mleden@kr-
kralovehradeck
y.cz 

Zdůvodnění připomínky: Odstavcem 1 dochází 
k základnímu vymezení pojmu odpad („Odpad je každá 
movitá věc, které se osoba zbavuje nebo má úmysl nebo 
povinnost se jí zbavit).  Odstavce 2 a 3 následně ujasňují 
pojem „úmysl se zbavit“ a „povinnost se zbavit“. 
V předloženém návrhu zákona chybí ujasnění pojmu 
„zbavování se“,          bez kterého je institut uvedený v odst. 
5 (rozhodování v pochybnostech) fakticky nerealizovatelný. 
Návrh: Doplnit do návrhu zákona pojem „zbavování se“.  
 
Textové provedení návrhu: Ke zbavování se odpadu dochází 

Vysvětleno. 

Tento pojem tak, jak byl doposud v zákoně o odpadech 
vymezen, neměl výrazný přínos. Protože předány k využití 
mohou být i vedlejší produkty, či věci, které definici 
odpadu nesplní. Tato definice tak k zpřesnění pojmu 
odpad nepřispívala. Navíc nejkomplikovanější situace, kdy 
nezbytné posoudit, zda je věc odpadem žádným způsobem 
nepokrývá. 
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vždy, kdy osoba předá movitou věc k využití nebo k 
odstranění ve smyslu tohoto zákona nebo předá-li ji osobě 
oprávněné ke sběru nebo výkupu odpadů podle tohoto 
zákona bez ohledu na to, zda se jedná o bezúplatný nebo 
úplatný převod. Ke zbavování se odpadu dochází i tehdy, 
odstraní-li movitou věc osoba sama. 

§ 3 - 6 57. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit definici pojmu „Druhotná surovina“. 
Odůvodnění: 
Tento úkol vychází z vládou schválených dokumentů: 
Politika druhotných surovin České republiky a Akční plán 
na podporu zvyšování soběstačnosti České republiky 
v surovinových zdrojích substitucí primárních zdrojů 
druhotnými surovinami. 
Zároveň evidujeme množství podnětů od podnikatelských 
subjektů a sdružení k zavedení tohoto pojmu do právního 
předpisu ČR. Navrhujeme vložit nový § 7, ve kterém bude 
uvedena definice druhotné suroviny.   

Akceptováno.  

Do návrhu zákona byla vložena definice pojmu druhotná 
surovina v tomto znění: 
„druhotnou surovinou materiály mající zejména charakter 
vedlejších produktů, nebo upravených odpadů, které 
přestaly být odpadem poté, co splnily podmínky a kritéria 
pokud jsou stanovena, materiálů získaných z výrobků 
podléhajících zpětnému odběru, materiálů z dalších 
výrobků využitelných pro další zpracování, včetně 
nespotřebovaných vstupních surovin, materiálů 
předávaných k novému využití;  druhotná surovina slouží 
jako vstup pro výrobu a nahrazuje primární surovinu,“ 

§ 3 odst. 
1 

359. Úřad vlády ČR 
– Odbor 
kompatibility 
(KOM) 

Navrhujeme zvážit užití pojmu „věc“ za účelem definování 
pojmu „odpad“. Směrnice v čl. 3 odst. 1 definuje „odpad“ 
mimo jiné jako „látku nebo předmět“. Vzhledem k legální 
definici „movité věci“, obsažené v zákoně č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník (dále též „NOZ“), která za určitých 
okolností může způsobit výkladové problémy („věc“ má 
podle § 489 NOZ sloužit potřebě lidí, což se dle našeho 
názoru může vylučovat s úmyslem nebo povinností se 
„věci“ zbavit), navrhujeme použít v tomto případě Směrnicí 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Definice odpadu byla upravena následovně: 

„Odpad je každá movitá věc a vše, co přestalo být 
movitou věcí, protože přestala sloužit lidské potřebě 
(dále jen „movitá věc“), které se osoba zbavuje nebo má 
úmysl nebo povinnost se jí zbavit.“ 

Důvodem pro použití pojmu „movitá věc“ jako ve 
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nabízené pojmosloví. stávajícím zákoně o odpadech je jednak to, že všechny 
povinné osoby tuto definici znají a umějí s ní pracovat a 
dále využívání dalších pojmů a institutů občanského 
zákoníku v odpadové legislativě. V současném zákoně o 
odpadech je řada povinnosti vázána k vlastnictví odpadu a 
jeho převodu a v tomto ohledu nebylo záměrem 
Ministerstva životního prostředí tento přístup výrazně 
měnit. Například současný § 16 odst. 4 stanoví: „Původce 
odpadů je odpovědný za nakládání s odpady do doby 
jejich využití nebo odstranění, pokud toto zajišťuje sám 
jako oprávněná osoba, nebo do doby jejich převedení do 
vlastnictví osobě oprávněné k jejich převzetí podle § 12 
odst. 3.“ Zákon o odpadech dává povinnosti nezbytné pro 
zajištění environmentálně vhodného nakládání s odpadem 
osobě, která má odpad ve vlastnictví. Zároveň je vhodné 
pro všechny osoby, které produkují odpady nebo s nimi 
nakládají, aby mohly využívat všechna ustanovení 
občanského zákoníku použitelná na věci (kupní smlouva, 
přeprava věci atd.). 

Ve vztahu k transpozici rámcové směrnice je třeba uvést, 
že je s Českou republikou vedeno z důvodu nesprávné 
transpozice infringementové řízení, přičemž způsob 
transpozice definice odpadu nebyl nikterak rozporován.  

§ 3 odst. 
1 

150. Ministerstvo 
spravedlnosti 
Mgr. Iveta 
Chocholová, e-
mail: 

Máme pochybnost, zda je navrhovaná definice odpadu 
v souladu s obsahem směrnice  
o odpadech a zrušení některých směrnic 2008/98/ES.  Dle 
směrnice (čl. 3) je „odpadem“ jakákoli látka nebo předmět, 
kterých se držitel zbavuje nebo má v úmyslu se zbavit nebo  

Akceptováno částečně, vysvětleno  

Definice odpadu byla upravena následovně: 

„Odpad je každá movitá věc a vše, co přestalo být 
movitou věcí, protože přestala sloužit lidské potřebě 
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IChocholova@
msp.justice.cz, 
tel.: 221 
997 377 

se od něho požaduje, aby se jich zbavil. Zároveň lze 
vymezení odpadu pokládat za věcně nesprávné. Odpad není 
bez dalšího věcí v právním smyslu, neboť u něj nemusí být 
nutně dán pojmový znak spočívající v jeho užitečnosti.  
 
Dále vycházíme z předpokladu, že  pojmové znaky věci 
v právním smyslu stanovuje výhradně občanský zákoník. 
V tomto ohledu odpad může být věcí pouze za podmínky, že 
objektivně může sloužit potřebě lidí ve shora nastíněném 
duchu. Objektivně neužitečná entita však může být 
odpadem, aniž by současně byla věcí v právním smyslu. Je 
proto nevhodné, aby zákon o odpadech na vymezení věci 
v občanském zákoníku navazoval („odpad je každá movitá 
věc“), avšak současně poskytoval prostor pro popření jeho 
pojmových znaků. Zvláště patrný je takový rozpor u druhů 
odpadu, které již objektivně nemají další hospodářské 
využití (tj. jsou neužitečné). U takových druhů odpadu tak 
lze uvažovat o dvou výkladech, jejichž důsledky jsou 
neudržitelné a které významným způsobem podlamují 
správnost navrhovaného vymezení odpadu: 
a) buď je v takových případech (neužitečných odpadů) 
zákonem o odpadech za movitou  
věc prohlašováno i něco, co věcí dle občanského zákoníku 
věcí není, 
b) anebo do vymezení odpadu zjevně nespadají entity, které 
nejsou věcmi, a tudíž s nimi není možné dle zákona o 
odpadech naložit, i kdyby toho bylo z hlediska zákona o 
odpadech zapotřebí. 
 
Konečně se domníváme, že pro zákon o odpadech je 

(dále jen „movitá věc“), které se osoba zbavuje nebo má 
úmysl nebo povinnost se jí zbavit.“ 

Důvodem pro použití pojmu „movitá věc“ jako ve 
stávajícím zákoně o odpadech je jednak to, že všechny 
povinné osoby tuto definici znají a umějí s ní pracovat a 
dále využívání dalších pojmů a institutů občanského 
zákoníku v odpadové legislativě. V současném zákoně o 
odpadech je řada povinnosti vázána k vlastnictví odpadu a 
jeho převodu a v tomto ohledu nebylo záměrem 
Ministerstva životního prostředí tento přístup výrazně 
měnit. Například současný § 16 odst. 4 stanoví: „Původce 
odpadů je odpovědný za nakládání s odpady do doby 
jejich využití nebo odstranění, pokud toto zajišťuje sám 
jako oprávněná osoba, nebo do doby jejich převedení do 
vlastnictví osobě oprávněné k jejich převzetí podle § 12 
odst. 3.“ Zákon o odpadech dává povinnosti nezbytné pro 
zajištění environmentálně vhodného nakládání s odpadem 
osobě, která má odpad ve vlastnictví. Zároveň je vhodné 
pro všechny osoby, které produkují odpady nebo s nimi 
nakládají, aby mohly využívat všechna ustanovení 
občanského zákoníku použitelná na věci (kupní smlouva, 
přeprava věci atd.). 
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navázanost na pojem věci v právním smyslu zcela bez 
významu. Zákon o odpadech je veřejnoprávním předpisem, 
který upravuje určitou problematiku a obsahuje specifický 
postup pro určení, co je odpadem. Tento postup  
by měl být na občanskoprávním vymezení věci zcela 
nezávislý. Slovo „movitá věc“  
by tak dle našeho názoru mělo být nahrazeno slovy „látka 
nebo předmět“. Domníváme  
se, že navrhované pojmy v kontextu zákona o odpadech 
obtížně uchopitelné být nemohou, neboť sám tento zákon 
stanoví postup, jak lze určit, co je odpadem a do jaké 
kategorie jej lze zařadit. Vyzdvihnout lze též možnost 
eurokonformního výkladu, který se v plném rozsahu může 
prosadit pouze tehdy, když je důsledně převzata směrnicová 
definice. Zároveň je možné z rozsahu pojmu odpad výslovně 
vyloučit lidské tělo a jeho části, popřípadě také nemovité 
věci. 
 
V návaznosti na výše uplatněnou připomínku 
upozorňujeme, že v případě její akceptace, ji bude nutné 
promítnout i do dalších ustanovení návrhu zákona. 
Tato připomínka je zásadní.  

§ 3 odst. 
2 

689. Krajský úřad 
Zlínského kraje 
Ing. Káčerová 
Jana, telefon 
577 043 383, 
jana.kacerova@
kr-zlinsky.cz 

V § 3 odst. 2 navrhujeme vypustit tuto část textu: 
“.. aniž by bylo bezprostředně nahrazeno novým účelem 
věci. V případě, že je vedeno řízení podle odstavce 5 
z důvodu zániku původního účelového určení věci, je její 
vlastník povinen prokázat existenci nového účelu věci.“   
Odůvodnění:  
Věc, jejíž původní účelové určení zaniklo, se stává odpadem 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Takový přístup by byl velmi tvrdý. Řada věcí může změnit 
svůj způsob využití, aniž by měla osoba potřebu se jich 
zbavit. Například muzejní exponáty. Nicméně na základě 
akceptace připomínky Ministerstva spravedlnosti bude 
použito znění podle § 3 odst. 3 stávajícího zákona o 
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Mgr. 
Durďáková 
Blanka, telefon 
577 043 559, 
blanka.durdako
va@kr-
zlinsky.cz 

a tato skutečnost nevylučuje její jiné nové odůvodněné 
účelové využití. 
 

odpadech. 

§ 3 odst. 
2 

519. Krajský úřad 
Karlovarského 
kraje 
Mgr. Ulrika 
Lillová 
ulrika.lillova@k
r-karlovarsky.cz 

zaniklo původní účelové určení věci, aniž by bylo 
bezprostředně nahrazeno novým účelem. Je vhodné 
„bezprostřednost“ časově ohraničit. 
Význam slova „bezprostředně“ znamená v tomto kontextu 
velmi těsný (časově blízký), nicméně je to pojem neurčitý.  
Návrh nového znění: 
Zaniklo původní účelové určení věci, aniž by bylo 
bezprostředně, nejdéle do xx měsíců nahrazeno novým 
účelem. 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Pokud není pojem v právním předpise definován, je 
nezbytné jej vnímat tak, jak je používán ve spisovném 
jazyce. Dle předkladatele je pojem zřejmý. Nicméně na 
základě akceptace připomínky Ministerstva spravedlnosti 
bude použito znění podle § 3 odst. 3 stávajícího zákona o 
odpadech.  

K § 3 
odst. 2 a 
5 

243. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme v odstavci 2 a v odstavci 5 zrušit poslední větu. 
 
Odůvodnění: 
 
Není zdůvodněno, proč by nemohlo být řízení o uložení 
pokuty nebo opatření k nápravě na základě zjištění, že 
vlastník věci nenakládá s věcí v souladu s tímto zákonem 
nebo přímo použitelným předpisem Evropské unie o 
přepravě odpadů přerušeno, a rozhodnuto o předběžné 
otázce, zda se jedná o odpad či nikoliv.  

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Hlavním důvodem nové úpravy v předloženém návrhu 
bylo snížení procesních nákladů jak na straně vlastníků 
odpadu, tak na straně správních orgánů. Bude upraveno 
tak, že pokud se objeví v rámci správního řízení vedeného 
podle zákona o odpadech nebo zákona o výrobcích 
s ukončenou životností pochybnost o tom, zda je věc 
odpadem, rozhodne o této skutečnosti správní orgány, 
který řízení vede. Každé rozhodnutí týkající se odpadů 
implicitně obsahuje vyřešení otázky, zda je věc odpadem, 
samotné rozhodnutí v pochybnostech tak nepřinese žádnou 
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další zátěž. Naopak dojde k snížení případů, o kterých 
rozhodují kraje, které budou moci uvolněné kapacity 
věnovat agendě povolení, že věc přestává být odpadem a 
kontrolní a sankční činnosti.  

§ 3 odst. 
2 

151. Ministerstvo 
spravedlnosti 

S ohledem na ústavním pořádkem vymezené podmínky 
přípustnosti zásahu do vlastnického práva (Čl. 11 odst. 4 
Listiny), považujeme dotčené ustanovení za nepřípustný 
zásah do vlastnického práva. Toto ustanovení rovněž 
odporuje obecnému předpokladu, že každý si chce podržet 
své vlastnictví (viz ustanovení § 1051 občanského 
zákoníku). Odchylný režim musí vždy projít testem 
proporcionality. 
 
Věcné naplnění sledovaného účelu dle našeho názoru 
vyplývá i z ustanovení  
§ 3 odst. 3 návrhu zákona a jeví se jako dostatečné. Dále 
vlastníka věci neúměrně zatěžuje, když na něj klade důkazní 
břemeno stran prokázání existence nového účelu věci. 
 
S ohledem na výše uvedené požadujeme ustanovení § 3 
odst. 2 vypustit. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak.  

S ohledem na společné jednání bude upraveno podle 
stávajícího zákona o odpadech. 

 

§ 3 odst. 
3 

 719. Asociace 
samostatných 
odborů (ASO) 

"Osoba má povinnost zbavit se movité věci, jestliže ji 
nepoužívá nebo ji není možné používat k původnímu účelu a 
věc naplňuje kritéria stanovená prováděcím právním 
předpisem nebo ohrožuje životní prostředí nebo byla 
vyřazena na základě jiného právního předpisu 14)." 
Zdůvodnění: 

Akceptováno částečně. 

Budou vypuštěna kritéria stanovená prováděcím právním 
předpisem. 
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Nesouhlasíme s tím, aby stát rozhodoval jakýmkoliv 
právním předpisem o tom, kdy se má kdo zbavit jakékoliv 
movité věci. O tomto si musí každý občan rozhodnout sám, 
zda se chce této věci zbavit. Pokud však zákonodárce 
skutečně chce takovýmto způsobem zasáhnout do 
soukromého vlastnictví, musí tak učinit zákonem a nikoliv 
pouhým prováděcím předpisem, který vydává MŽP! 

K § 3 
odst. 3 

244. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme odstranit stanovení nové povinnosti, že osoba 
má povinnost zbavit se movité věci, jestliže ji nepoužívá k 
původnímu účelu a věc naplňuje kritéria stanovená 
prováděcím předpisem. 
 
Odůvodnění: 
 
Tato povinnost je v rozporu s chráněným právem na ochranu 
soukromého vlastnictví a to i s ohledem na to, že by tato 
kritéria měla být stanovena podzákonným právním 
předpisem.  

Akceptováno. 

Budou vypuštěna kritéria stanovená prováděcím právním 
předpisem. 
 

§ 3 odst. 
3 

152. Ministerstvo 
spravedlnosti 

Dotčené ustanovení stanoví, že „osoba má povinnost zbavit 
se movité věci, jestliže ji nepoužívá nebo ji není možné 
používat k původnímu účelu a věc naplňuje kritéria 
stanovení prováděcím právním předpisem nebo ohrožuje 
životní prostředí nebo byla vyřazena na základě jiného 
právního předpisu“. 
 
Dle našeho názoru je vhodné vázat stanovení povinnosti 
pouze na objektivní hledisko,  
tj. daný předmět nelze použít k původnímu účelu a jsou 
splněny další kritéria (ohrožení životního prostředí, vyřazení 

Akceptováno jinak. 

S ohledem na společné jednání bude upraveno následovně: 

„osoba má povinnost zbavit se movité věci, jestliže ji 
nepoužívá k původnímu účelu nebo ji není možné 
používat k původnímu účelu a věc ohrožuje životní 
prostředí nebo byla vyřazena na základě jiného právního 
předpisu“ 
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v souladu s jiným právním předpisem apod.). Subjektivní 
hledisko, tedy zda osoba daný předmět používá či nikoli 
není dle našeho názoru relevantní. Využití subjektivního 
kritéria lze nadto považovat za prostředek intenzivnějšího 
zásahu  
do vlastnického práva osoby, který musí odpovídat ústavním 
kautelám. 
 
S odkazem na výše uvedené důvody požadujeme dotčené 
ustanovení přeformulovat takovým způsobem, aby 
reflektovalo námi uvedené námitky. 
Tato připomínka je zásadní.  

§3 (5) 907. UZS V pochybnostech, zda movitá věc je odpadem či nikoliv, 
rozhoduje krajský úřad, a to na žádost vlastníka této movité 
věci nebo z moci úřední. Toto rozhodnutí nelze vydat 
v době, kdy je jiným správním orgánem vedeno řízení u 
uložení pokuty nebo opatření k nápravě na základě zjištění, 
že vlastník věci nenakládá s věcí v souladu s tímto zákonem 
nebo přímo použitelným předpisem Evropské unie o 
přepravě odpadů 
Zdůvodnění 
Rozpor se správním řádem: 
Nesouhlasíme s tím, že podle navrhované druhé věty nelze 
vydat rozhodnutí, zda movitá věc je odpadem či nikoliv, v 
době, kdy je jiným orgánem vedeno řízení o uložení pokuty. 
V souladu se správním řádem by se mělo jednat o řízení o 
předběžné otázce. 

Akceptováno jinak, Rozpor. 

Hlavním důvodem nové úpravy v předloženém návrhu 
bylo snížení procesních nákladů jak na straně vlastníků 
odpadu, tak na straně správních orgánů. Bude upraveno 
tak, že pokud se objeví v rámci správního řízení vedeného 
podle zákona o odpadech nebo zákona o výrobcích 
s ukončenou životností pochybnost o tom, zda je věc 
odpadem, rozhodne o této skutečnosti správní orgány, 
který řízení vede. Každé rozhodnutí týkající se odpadů 
implicitně obsahuje vyřešení otázky, zda je věc odpadem, 
samotné rozhodnutí v pochybnostech tak nepřinese žádnou 
další zátěž. Naopak dojde k snížení případů, o kterých 
rozhodují kraje, které budou moci uvolněné kapacity 
věnovat agendě povolení, že věc přestává být odpadem a 
kontrolní a sankční činnosti.  
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§ 3, 
odst. 5 

834. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

§ 3, odst. 5 – vypustit, nahradit novým textem. 
„V pochybnostech, zda movitá věc je odpadem či nikoliv, 
rozhoduje krajský úřad, a to na žádost vlastníka této movité 
věci z moci úřední. Toto rozhodnutí nelze vydat v době, kdy 
je jiným správním orgánem vedeno řízení o uložení pokuty 
nebo opatření k nápravě na základě zjištění, že vlastník 
nenakládá s věcí v souladu s tímto zákonem nebo přímo 
použitelným předpisem Evropské unie o přepravě odpadu15) 

.“ 
Nový text: 
V případě, že je jiným správním orgánem vedeno řízení o 
uložení pokuty nebo opatření k nápravě na základě zjištění, 
že vlastník věci nenakládá s věcí v souladu s tímto zákonem 
nebo přímo použitelným předpisem Evropské unie o 
přepravě odpadů, má krajský úřad přednostní právo stanovit, 
zda se jedná o věc s novým účelem věci, příp. o odpad.“ 
 
Odůvodnění:  
Rozhodnutí KÚ může celé řízení ukončit a tím ušetřit síly a 
peníze při odvolávání a soudech při rozhodnutí o věci jako 
odpadu, který ale následně bude krajským úřadem označen 
jako věc.  
Tuto kompetenci by měly mít odbory oběhového 
hospodářství, nikoliv oddělení odpadů – jinak vše bude 
odpadem. 
Krajský úřad (KÚ) plní úkoly v samostatné působnosti 
uložené mu zákonem, zastupitelstvem kraje a radou kraje. 
Dále vykonává zákonem stanovenou státní správu (tzv. 
přenesená působnost), což je např. posuzování vlivu na 
životní prostředí nebo státní správa na úseku odpadů. K 

Akceptováno jinak, vysvětleno. Rozpor. 

Hlavním důvodem nové úpravy v předloženém návrhu 
bylo snížení procesních nákladů jak na straně vlastníků 
odpadu, tak na straně správních orgánů. Bude upraveno 
tak, že pokud se objeví v rámci správního řízení vedeného 
podle zákona o odpadech nebo zákona o výrobcích 
s ukončenou životností pochybnost o tom, zda je věc 
odpadem, rozhodne o této skutečnosti správní orgány, 
který řízení vede. Každé rozhodnutí týkající se odpadů 
implicitně obsahuje vyřešení otázky, zda je věc odpadem, 
samotné rozhodnutí v pochybnostech tak nepřinese žádnou 
další zátěž. Naopak dojde k snížení případů, o kterých 
rozhodují kraje, které budou moci uvolněné kapacity 
věnovat agendě povolení, že věc přestává být odpadem a 
kontrolní a sankční činnosti.  

29/6/16 

Nesouhlasíme s tím, aby byla krajům odebírána 
pravomoc v této oblasti. Trváme na zachování 
současných kompetencí KÚ. 
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tomuto účelu je personálně i odborně vybaven. Představuje 
tedy nezávislý oponentní subjekt se znalostí podmínek 
provozních celků ve svých krajích. Změna v návrhu zákona 
kompetence KÚ silně omezuje a fakticky je předává ČIŽP. 
Z řady současných i historických zkušeností podnikatelských 
subjektů tento přesun považujeme za nevhodný. Již 
v současnosti se ČIŽP uchyluje především k interpretaci: „ 
jakýkoliv přestupek je povinnost sankcionovat“ i pokud je 
přestupek formální. Podle našeho názoru je vždy nutné 
posuzovat složitost technologií, dopady přestupků na životní 
prostředí. Formální přestupky lze odstranit bez sankcí. Z 
těchto důvodů považujeme tuto změnu za nevhodnou.   
Např. slovenský zákon zachovává plně tato práva KU a 
Inspekce rozhoduje pouze: „v sporných prípadoch, či je 
daný tovar v prípade prepravy cez štátnu hranicu 
odpadom“.  

k § 3 
odst. 5 

733. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme upravit znění daného ustanovení následovně: 
„(5) V pochybnostech, zda movitá věc je odpadem či nikoliv, 
rozhoduje krajský úřad, a to na žádost vlastníka této movité 
věci nebo z moci úřední. Toto rozhodnutí nelze vydat v době, 
kdy je jiným správním orgánem vedeno řízení u uložení 
pokuty nebo opatření k nápravě na základě zjištění, že 
vlastník věci nenakládá s věcí v souladu s tímto zákonem 
nebo přímo použitelným předpisem Evropské unie o 
přepravě odpadů15).“  
Odůvodnění: 
Krajský úřad (KÚ) plní úkoly v samostatné působnosti 
uložené mu zákonem, zastupitelstvem kraje a radou kraje. 
Dále vykonává zákonem stanovenou státní správu (tzv. 
přenesená působnost), což je např. posuzování vlivu na 

Neakceptováno. 

Hlavním důvodem nové úpravy v předloženém návrhu 
bylo snížení procesních nákladů jak na straně vlastníků 
odpadu, tak na straně správních orgánů. Bude upraveno 
tak, že pokud se objeví v rámci správního řízení vedeného 
podle zákona o odpadech nebo zákona o výrobcích 
s ukončenou životností pochybnost o tom, zda je věc 
odpadem, rozhodne o této skutečnosti správní orgány, 
který řízení vede. Každé rozhodnutí týkající se odpadů 
implicitně obsahuje vyřešení otázky, zda je věc odpadem, 
samotné rozhodnutí v pochybnostech tak nepřinese žádnou 
další zátěž. Naopak dojde k snížení případů, o kterých 
rozhodují kraje, které budou moci uvolněné kapacity 
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životní prostředí nebo státní správa na úseku odpadů. K 
tomuto účelu je personálně i odborně vybaven. Představuje 
tedy nezávislý oponentní subjekt se znalostí podmínek 
provozních celků ve svých krajích. Nově doplněná druhá 
věta navržená v rámci novely zákona kompetence KÚ silně 
omezuje a fakticky je předává ČIŽP. Z řady současných i 
historických zkušeností podnikatelských subjektů tento 
přesun považujeme za nevhodný. Již v současnosti se ČIŽP 
uchyluje především k interpretaci: „ jakýkoliv přestupek je 
povinnost sankcionovat“ i pokud je přestupek formální. 
Podle našeho názoru je vždy nutné posuzovat složitost 
technologií a reálné dopady přestupků na životní prostředí. 
A k tomuto je nejzpůsobilejší KÚ. Formální přestupky lze 
odstranit bez sankcí. Z těchto důvodů považujeme nově 
doplněnou větu za nevhodnou.  

věnovat agendě povolení, že věc přestává být odpadem a 
kontrolní a sankční činnosti.  

K ust. § 
3 odst. 5 
návrhu 
zákona 

658. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 3 odst. 5 zrušit větu druhou. 
Po námi navržené úpravě § 3 odst. 5 zní:  
„V pochybnostech, zda movitá věc je odpadem či nikoliv, 
rozhoduje krajský úřad, a to na žádost vlastníka této movité 
věci nebo z moci úřední. Toto rozhodnutí nelze vydat v době, 
kdy je jiným správním orgánem vedeno řízení u uložení 
pokuty nebo opatření k nápravě na základě zjištění, že 
vlastník věci nenakládá s věcí v souladu s tímto zákonem 
nebo přímo použitelným předpisem Evropské unie o 
přepravě odpadů.“ 
 
Odůvodnění: 
V řadě případů může být naopak rozhodnutí v 
pochybnostech v řízení o deliktech předběžnou otázkou a 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Hlavním důvodem nové úpravy v předloženém návrhu 
bylo snížení procesních nákladů jak na straně vlastníků 
odpadu, tak na straně správních orgánů. Bude upraveno 
tak, že pokud se objeví v rámci správního řízení vedeného 
podle zákona o odpadech nebo zákona o výrobcích 
s ukončenou životností pochybnost o tom, zda je věc 
odpadem, rozhodne o této skutečnosti správní orgány, 
který řízení vede. Každé rozhodnutí týkající se odpadů 
implicitně obsahuje vyřešení otázky, zda je věc odpadem, 
samotné rozhodnutí v pochybnostech tak nepřinese žádnou 
další zátěž. Naopak dojde k snížení případů, o kterých 
rozhodují kraje, které budou moci uvolněné kapacity 
věnovat agendě povolení, že věc přestává být odpadem a 



62 

 

praxe ukazuje, že tomu tak skutečně nezřídka je. Proti 
vyloučení rozhodování v pochybnostech speciálně v 
případech nedovolené přeshraniční přepravy nic 
nenamítáme, ale navrhujeme pro tento účel přesnější úpravu 
v § 35 odst. 7 (viz dále).  

kontrolní a sankční činnosti.  

§ 3 odst. 
5 

540. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

vyloučení rozhodování krajského úřadu v případě přepravy 
odpadů je nesystémové. Jestliže si jiný správní orgán učiní 
svůj úsudek o movité věci v procesu přepravy (rovněž § 35 
odst. 7) či řízení o uložení pokuty, lze odvodit, že to může 
učinit  
i u jiného typu správního řízení – toto ustanovení 
zpochybňuje význam rozhodování krajského úřadu. Navíc, 
pokud o movité věci rozhoduje krajský úřad, může se 
vlastník proti rozhodnutí odvolat, tímto navrženým 
postupem by vlastník tohoto práva pozbyl de facto již při 
kontrole prováděné některým z kontrolních orgánů. Přitom 
právě kvůli hrozbě sankce vlastníci žádají o rozhodování 
v pochybnostech. Druhou větu z uvedených důvodů 
požadujeme vypustit, případně upravit tak, aby správní 
orgán ukládající pokutu také zároveň rozhodl 
v pochybnostech. zásadní připomínka 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Hlavním důvodem nové úpravy v předloženém návrhu 
bylo snížení procesních nákladů jak na straně vlastníků 
odpadu, tak na straně správních orgánů. Bude upraveno 
tak, že pokud se objeví v rámci správního řízení vedeného 
podle zákona o odpadech nebo zákona o výrobcích 
s ukončenou životností pochybnost o tom, zda je věc 
odpadem, rozhodne o této skutečnosti správní orgány, 
který řízení vede. Každé rozhodnutí týkající se odpadů 
implicitně obsahuje vyřešení otázky, zda je věc odpadem, 
samotné rozhodnutí v pochybnostech tak nepřinese žádnou 
další zátěž. Naopak dojde k snížení případů, o kterých 
rozhodují kraje, které budou moci uvolněné kapacity 
věnovat agendě povolení, že věc přestává být odpadem a 
kontrolní a sankční činnosti.  

§ 3 odst. 
5 

427. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Zde uvedené „zjištění, že vlastník věci nenakládá s věcí v 
souladu s tímto zákonem“ je možné až pravomocným 
rozhodnutím. Není tedy možno použít jako vymezení 
situace, kdy lze v řízení vedeném sankčním orgánem 
rozhodnout o věci mimo působnost krajského úřadu. 
Sankční orgán vlastně tedy zahájí řízení, aby prověřil 
podnět, a kompetenci získává automaticky. Proč má vlastník 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Hlavním důvodem nové úpravy v předloženém návrhu 
bylo snížení procesních nákladů jak na straně vlastníků 
odpadu, tak na straně správních orgánů. Bude upraveno 
tak, že pokud se objeví v rámci správního řízení vedeného 
podle zákona o odpadech nebo zákona o výrobcích 
s ukončenou životností pochybnost o tom, zda je věc 
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věci ztratit právo na posouzení věci jinak příslušným 
orgánem jen proto, že bylo jiným orgánem zahájeno řízení z 
moci úřední, když navíc výsledek tohoto řízení závisí v 
tomto případě právě na posouzení otázky, zda je věc 
odpadem? Je to narušení legitimního očekávání, právní 
jistoty a konzistence právní úpravy. Navíc, bude takovým 
orgánem i OÚ ORP? Není dále jasný vztah tohoto 
ustanovení (kompetence přechází na orgán vedoucí řízení o 
uložení pokuty) k ustanovení o tom, že krajský úřad vydává 
povolení dle § 6 odst. 3 (např. sankční orgán má 
pochybnost, avšak pro věc bylo vydáno povolení). 
Ustanovení je nekonzistentní, požadujeme zrušit nebo 
upravit. 

odpadem, rozhodne o této skutečnosti správní orgány, 
který řízení vede. Každé rozhodnutí týkající se odpadů 
implicitně obsahuje vyřešení otázky, zda je věc odpadem, 
samotné rozhodnutí v pochybnostech tak nepřinese žádnou 
další zátěž. Naopak dojde k snížení případů, o kterých 
rozhodují kraje, které budou moci uvolněné kapacity 
věnovat agendě povolení, že věc přestává být odpadem a 
kontrolní a sankční činnosti.  

§ 3 odst. 
5 

163. Ministerstvo 
vnitra 

V tomto ustanovení je upraveno řízení, jehož 
výsledkem je vydání deklaratorního rozhodnutí o tom, zda 
movitá věc je nebo není odpadem. Je stanoveno, že 
rozhodnutí nelze vydat v době, kdy je jiným správním 
orgánem vedeno řízení o uložení pokuty nebo opatření 
k nápravě. Důvodová zpráva hovoří o tom, že důvodem pro 
tuto úpravu je to, zda je věc odpadem, může posoudit 
správní orgán v rámci tohoto řízení a vedení samostatného 
řízení o otázce, zda je věc odpadem, pouze neúměrně 
prodlužuje původní správní řízení a také představuje 
finanční zátěž jak na straně povinné osoby, tak státní správy. 
V této souvislosti si však klademe otázku, co má být cílem 
vydání deklaratorního rozhodnutí o tom, zda věc je nebo 
není odpadem. Pokud je toto rozhodnutí využitelné 
pouze pro případné řízení o uložení pokuty nebo opatření 
k nápravě, pak je zřejmě tato úprava nadbytečná, neboť jak 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Hlavním důvodem nové úpravy v předloženém návrhu 
bylo snížení procesních nákladů jak na straně vlastníků 
odpadu, tak na straně správních orgánů. Bude upraveno 
tak, že pokud se objeví v rámci správního řízení vedeného 
podle zákona o odpadech nebo zákona o výrobcích 
s ukončenou životností pochybnost o tom, zda je věc 
odpadem, rozhodne o této skutečnosti správní orgány, 
který řízení vede. Každé rozhodnutí týkající se odpadů 
implicitně obsahuje vyřešení otázky, zda je věc odpadem, 
samotné rozhodnutí v pochybnostech tak nepřinese žádnou 
další zátěž. Naopak dojde k snížení případů, o kterých 
rozhodují kraje, které budou moci uvolněné kapacity 
věnovat agendě povolení, že věc přestává být odpadem a 
kontrolní a sankční činnosti.  
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sám předkladatel konstatuje, správní orgán příslušný 
k vedení řízení o uložení pokuty nebo nápravného opatření 
si může o dané otázce učinit vlastní úsudek 
(a to i bez výslovné právní úpravy). Pokud však může mít 
deklaratorní rozhodnutí i jiný význam, pak zřejmě nestačí, 
že si o této otázce správní orgán učinil úsudek. Předmětem 
zmíněných řízení totiž není otázka, zda je věc odpadem či 
nikoliv, a proto vlastní úsudek správního orgánu v rámci 
těchto řízení nezavazuje jiné správní orgány. Je pak otázkou, 
proč by vedení těchto řízení mělo vždy zabránit vydání 
deklaratorního rozhodnutí. Rovněž není jasné, co by mělo 
být důsledkem takové úpravy, zda zastavení řízení 
(v případě řízení ex offo zřejmě proto, že odpadl důvod, 
v případě řízení zahájeného na žádost pak zřejmě z důvodu, 
že se žádost stala zjevně bezpředmětná), nebo nejdříve 
přerušení řízení, avšak pro takový postup chybí zákonný 
důvod. Úprava sice naznačuje, že by se v daném případě 
mohlo jednat o předběžnou otázku, tak tomu ale není. 
Jde o do jisté míry o „obrácený“ případ, kdy řízení 
o předběžné otázce má být zastaveno proto, že hlavní řízení 
se bez jejího řešení obejde.  Navíc platí, že daná řízení 
mohou skončit i tak, že se správní orgán nebude otázkou, 
zda věc je odpadem, vůbec zabývat. Požadujeme proto 
přehodnotit navrhovanou koncepci a vypustit poslední větu 
v odstavci 5. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

§ 3 odst. 
5 

58. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Nesouhlasíme s textem ustanovení a požadujeme odstranit 
zamezení vydání rozhodnutí krajského úřadu 
v pochybnostech, zda movitá věc je odpadem či nikoliv 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Hlavním důvodem nové úpravy v předloženém návrhu 
bylo snížení procesních nákladů jak na straně vlastníků 
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v případě, kdy je jiným správním orgánem vedeno řízení 
o uložení pokuty nebo opatření k nápravě. 
Odůvodnění: 
Nejenom, že předkladatel umožňuje roztříštěnost při 
rozhodování, zda je movitá věc odpadem či nikoliv mezi 
celní orgány, inspekci a krajským úřadem, ale není zřejmý 
žádný důvod k tomuto omezení, naopak nastane navýšení 
administrativní zátěže dotčených subjektů, kdy bude od 
žadatele či dalších úřadů vyžadováno prokázání, zda není 
vedeno zmiňované řízení.    

odpadu, tak na straně správních orgánů. Bude upraveno 
tak, že pokud se objeví v rámci správního řízení vedeného 
podle zákona o odpadech nebo zákona o výrobcích 
s ukončenou životností pochybnost o tom, zda je věc 
odpadem, rozhodne o této skutečnosti správní orgány, 
který řízení vede. Každé rozhodnutí týkající se odpadů 
implicitně obsahuje vyřešení otázky, zda je věc odpadem, 
samotné rozhodnutí v pochybnostech tak nepřinese žádnou 
další zátěž. Naopak dojde k snížení případů, o kterých 
rozhodují kraje, které budou moci uvolněné kapacity 
věnovat agendě povolení, že věc přestává být odpadem a 
kontrolní a sankční činnosti.  

Dle dohody s MPO bude § 3 odst. 2 znít: “Pokud vlastník 
v řízení o odstranění pochybností podle odstavce 5 nebo 6 
neprokáže opak, úmysl…“ 

§3 (6) 908. UZS Nutno iniciovat změny v Rozhodnutí  EK 2000/532/EC za 
účelem doplnění některých odpadů, tak aby odpovídal 
potřebám praxe. 
Zdůvodnění 
Příklady odpadů, které  lze obtížně zařadit  dle stávajícího  
evropského  katalogu  odpadů 

Vysvětleno. 

Nejedná se o připomínku k návrhu.  

§3 (7)  909. UZS Prováděcí právní předpis může stanovit kritéria vymezující, 
kdy má osoba povinnost zbavit se věci, která není užívána 
k původnímu účelu. 
Požadujeme upřesnění – návrh  prováděcího  předpisu. 
Zdůvodnění  
Podle tohoto ustanovení může prováděcí právní předpis 

Akceptováno.Rozpor. 

Odstavec bude odstraněn. 
Teze vyhlášek byly rozeslány.  
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stanovit kritéria vymezující, kdy má osoba povinnost zbavit 
se věci, která není užívána k původnímu účelu. Obsah 
předpisu není znám a není naznačen ani v důvodové zprávě. 
Obáváme se, aby navrhovaná úprava nebyla 
nadměrným zásahem do vlastnického práva. Zásadní 
v této věci je, že povinnosti může stanovit pouze zákon, 
přitom navrhovaná konstrukce vede k tomu, že by to 
stanovila vyhláška. 

 910. UZS Krajským  úřadům  je dávána opět možnost individuálně 
rozhodovat bez  metodického řízení ze strany MŽP 
Zdůvodnění 
To znamená,  že v různých krajích budou  stejné  typy 
žádostí  posuzovány rozdílně, respektive že budou  
stanovovány podmínky na základě uvážení zaměstnance 
KÚ. 

Vysvětleno. Rozpor. 

MŽP vykonává vrchní státní dozor v oblasti odpadového 
hospodářství a metodické vedení dlouhodobě zajišťuje.  

§ 3 odst. 
7 a § 5 
odst. 2 

634. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje  
 
Ing. Václav 
Liška, 
vaclav.liska@pl
zensky-kraj.cz 
 
Ing. Antonín 
Dvořák, 
antonin.dvorak
@plzensky-
kraj.cz 

Slovní spojení „může stanovit“ nahradit slovem „stanoví“. 
 

Vysvětleno. 

Předmětné vyhlášky se budou vždy týkat konkrétních 
kvalitativních parametrů konkrétních typů věcí. Není 
možné stanovit obecná kritéria pro všechny odpady. Není 
proto vhodné stanovovat podmínku, že taková vyhláška 
musí existovat.  
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Mgr. Irena 
Sinkulová 
irena.sinkulova
@plzensky-
kraj.cz 
 

§ 3 odst. 
7 

541. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

– požadujeme vypustit. Je v rozporu s evropskou směrnicí - 
ministerstvo si zde vkládá možnost stanovit jakási – zcela 
neznámá a nepředpokládatelná – kritéria, která komukoli 
nařídí zbavit se movité věci, kterou má ve vlastnictví, 
ačkoliv tato věc není nebezpečná pro životní prostředí nebo 
zdraví. Taková kritéria si lze těžko představit, navíc se 
domníváme, že skutečnost, že věc ohrožuje životní prostředí 
nebo zdraví, je dostačující. Pokud tento prováděcí právní 
předpis nebude účinný již při nabytí účinnosti nového 
zákona, požadujeme toto zmocnění vypustit. 
 zásadní připomínka 

Akceptováno. 

Odstavec bude odstraněn. 

§ 3 odst. 
7 

164. Ministerstvo 
vnitra 

Zmocňovací ustanovení považujeme za 
nedostatečné, neboť postrádá náležitě vymezené mantinely, 
tedy slovy čl. 79 odst. 3 Ústavy České republiky meze 
zákona, v nichž by se případná prováděcí legislativa měla 
pohybovat. Z navržené konstrukce (ve vazbě  
na § 3 odst. 3) totiž de facto vyplývá, že vyhláška bude moci 
stanovit povinnost vlastníka zbavit se své věci. Požadujeme 
proto zmocňovací ustanovení zpřesnit. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno jinak. 

Odstavec bude odstraněn. 
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K ust. § 
4 návrhu 
zákona 
 

659. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 4 odst. 5 vložit odst. 6, který zní: 
„(6) Pokud provozovatel zařízení k úpravě nebezpečného 
odpadu osvědčením o vyloučení nebezpečných vlastností 
podle § 54 odst. 1 prokáže, že nebezpečný odpad po úpravě 
nemá žádnou z nebezpečných vlastností, nepovažuje se 
odpad za nebezpečný odpad, pokud provozovatel zařízení 
provádí ověřování, zda odpad nemá nebezpečné vlastnosti, 
způsobem a s četností podle vydaného osvědčení o vyloučení 
nebezpečných vlastností odpadu a podle schváleného 
provozního řádu zařízení.“ 
 
Odůvodnění: 

Vzhledem k dosavadním negativním zkušenostem s 
transparentností provozu zejména u zařízení k úpravě 
nebezpečných odpadů, která jsou organizačně a vlastnicky 
přidružena ke skládkám nebezpečných odpadů, není podle 
našeho názoru na místě rezignovat na stanovení závazných 
pravidel pro kontrolu jejich účinnosti v rozhodnutí o 
povolení jejich provozu. Zároveň předpokládáme, že rozsah 
a četnost kontroly jakosti upravených odpadů na výstupu ze 
zařízení k úpravě odpadu bude podle nového prováděcího 
předpisu obligatorní náležitostí jejich provozních řádů (jiný 
přístup si lze obecně jen těžko představit). U takových 
zařízení by proto závazná pravidla pro kontrolu jakosti 
upravených odpadů, předepsaná veřejnoprávně projednaným 
provozním řádem, neměla být osvědčením o vyloučení 
nebezpečných vlastností nahrazována, nýbrž pouze 
doplňována nebo upřesňována. V opačném případě by 
ztratilo schvalování provozních řádů těchto často 
problematických zařízení v řízeních o povolení provozu do 

Akceptováno. 

Samotná povinnost vyplývá z odst. 5, provázání 
s provozním řádem bude doplněno. Dále bude vyjasněn 
text odst. 5 tak, že bude před slovo „pokud“ slovo 
„pouze“.  
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značné míry smysl. Jsme přesvědčeni, že nároky na 
ověřování kritérií pro kategorizaci odpadů u těchto typů 
zařízení nemohou být shodné s nároky, které lze považovat 
za přiměřené u původců odpadů ve smyslu navrhovaného 
odstavce 5.  

§4 (2)  911. UZS Směsný komunální odpad ani frakce po jeho třídění se 
nepovažuje za nebezpečný, i když splňujeí podmínky 
uvedené v odstavci 1 
Nesouhlasíme s navrženým textem. Navrhujeme úpravu  
textu (viz  předchozí sloupec) 
V praxi EU se směsný komunální odpad standardně třídí na 
linkách např. typu MBT a výstupy z nich se v evropských 
zemích nepovažují za nebezpečné, i když některé jejich 
parametry by s velkou pravděpodobností tomuto zařazení 
vyhovovaly. Důvod je stejný jako zařazení komunálního 
odpadu, u kterého se také předpokládají nebezpečné 
vlastnosti, ale zařazuje se jako odpady kategorie ostatní. 
Pokud by ČR měla přísnější režim než ostatní evropské 
státy, nešly by vytříděné frakce dostatečně využívat (např. 
nebezpečná vlastnost hořlavost) a bylo by ztíženo plnění 
cílů balíčku oběhového hospodářství. Není nám znám 
důvod, proč by ČR měla mít v tomto ohledu přísnější 
podmínky. 

Vysvětleno. 

Jedná se o vymezení stanovené evropským katalogem. 
 

§ 4 odst. 
2 

165. Ministerstvo 
vnitra 

Požadujeme definovat „směsný komunální odpad“, neboť 
obsah tohoto pojmu není vymezen, a tedy není vůbec 
zřejmé, který typ odpadu se nepovažuje za nebezpečný, 
i když naplňuje znaky nebezpečného odpadu uvedené v § 4 
odst. 1. Jedná-li se o prostý komunální odpad, který je 
v návrhu definován, požadujeme použít tuto zavedenou 

Vysvětleno. 

Proces zařazení ke konkrétnímu druhu odpadu je vymezen 
v katalogu odpadů. Není možné definovat samostatně 
každý druh odpadu v zákoně. Takováto formulace je již ve 
stávajícím zákoně o odpadech a nezpůsobuje žádné 
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terminologii. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

problémy.  

§ 4, 
odst. 4 

835. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

§ 4, odst. 4 – upravit text – vložit podtržený text 
„V případě, že má Česká inspekce životního prostředí (dále 
jen „inspekce“) důvodnou pochybnost, že byl odpad zařazen 
správně, může zadat na vlastní náklady vlastníkovi odpadu 
rozhodnutím uložit povinnost zadat pověřené osobě podle § 
54 odst. 1 hodnocení nebezpečných vlastností odpadu. 
V případě, že toto hodnocení prokáže, že byl daný odpad 
zařazen nesprávně, náklady na posouzení dle předchozí věty 
platí vlastník daného odpadu.“ 
 
Odůvodnění 
Nesouhlasíme s tímto zněním. Odpad zařazuje původce a 
kontroluje ČIŽP. Požadujeme, aby ČIŽP ověření u 
oprávněné osoby mohla udělat sama na své náklady a 
v případě po dokázání nesouladu měla možnost náklady 
přeúčtovat. 

Akceptováno jinak . Česká inspekce životního prostředí 
nebude mít možnost zadat hodnocení NO, odstavec 4 bude 
odstraněn. 

 

§4 (4) 912. UZS V případě, že má Česká inspekce životního prostředí (dále 
jen „inspekce“) důvodnou pochybnost, že byl odpad zařazen 
správně, může zadat pověřené osobě podle § 54 odst. 1 
hodnocení nebezpečných vlastností odpadu. Vlastník 
odpadu uhradí náklady hodnocení nebezpečných 
vlastností odpadu, pokud se prokáže, že odpad nebyl 
správně zařazen.vlastníkovi odpadu rozhodnutím uložit 
povinnost zadat pověřené osobě nebo osobám podle § 54 
odst. 1 hodnocení nebezpečných vlastností odpadu 
Nesouhlasíme s textem tohoto odstavce. Navrhujeme 
následující znění viz předchozí sloupec 

Akceptováno jinak.  

Česká inspekce životního prostředí nebude mít možnost 
zadat hodnocení NO, odstavec 4 bude odstraněn. 
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Odůvodnění: Je odpovědností původce, aby odpad správně 
zařadil, pokud pochybí, hrozí mu sankce. To je standardní a 
vyvážené nastavení. Navrhovaným znění však může dojít 
k bezdůvodnému finančnímu zatížení vlastníka odpadu. Ten 
by totiž nesl náklady požadavku ČIŽP i v případě, že by se 
prokázalo, že vše měl v pořádku. Proto navrhujeme, aby 
ČIŽP ověření vlastností odpadu u oprávněné osoby zadala 
sama na své náklady a pouze v případě, že by došlo 
k prokázání nesprávného zařazení, mohla by náklady 
požadovat po původci.  

§ 4 odst. 
4 

734. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme upravit znění daného ustanovení následovně: 
„(4) V případě, že má Česká inspekce životního prostředí 
(dále jen „inspekce“) důvodnou pochybnost, že byl odpad 
zařazen správně, může zadat na vlastní náklady vlastníkovi 
odpadu rozhodnutím uložit povinnost zadat pověřené osobě 
nebo osobám podle § 54 odst. 1 hodnocení nebezpečných 
vlastností odpadu. V případě, že toto hodnocení prokáže, že 
byl daný odpad zařazen nesprávně, náklady na posouzení 
dle předchozí věty platí vlastník daného odpadu.“  
Odůvodnění: 
Odpad zařazuje původce a kontroluje ČIŽP. Požadujeme, 
aby ČIŽP ověření u oprávněné osoby mohla udělat sama na 
své náklady a v případě prokázání nesouladu měla možnost 
náklady přeúčtovat. 

Akceptováno jinak.  

Česká inspekce životního prostředí nebude mít možnost 
zadat hodnocení NO, odstavec 4 bude odstraněn. 

 

§ 4 odst. 
4 

611. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje  
Ing. Petr 
Březina 

Navrhujeme nahradit termín: „Česká inspekce životního 
prostředí“ nahradit vhodnějším slovním spojením: 
„kontrolní orgán“. 
Zdůvodnění: 
Domníváme se, že možnost uložit vlastníku odpadu 

Akceptováno jinak.  

Česká inspekce životního prostředí nebude mít možnost 
zadat hodnocení NO, odstavec 4 bude odstraněn. 
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p.brezina@kr-
olomoucky.cz 
Mgr. Dan 
Vojtěch, 
d.vojtech@kr-
olomouc.cz 
 Mgr. Eva 
Hasníková, 
e.hasnikova@kr
-olomoucky.cz 

povinnost zadat pověřené osobě hodnocení nebezpečných 
vlastností odpadu při důvodné pochybnosti, že odpad byl 
zařazen správně, by měly mít všechny orgány státní správy, 
které provádějí kontrolu na úseku odpadového hospodářství 
(tj. minimálně krajský úřad a obecní úřad obce s rozšířenou 
působností). 

 

§ 4 odst. 
4 

59. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit, že náklady jsou k tíži inspekce, pouze 
při prokázání nesprávného zařazení odpadu budou náklady 
hodnocení nebezpečných odpadů k tíži vlastníku odpadu 
Odůvodnění: 
Hodnocení nebezpečných vlastností odpadů je nákladná 
činnost, nelze vystavovat těmto nákladům vlastníky odpadu 
pouze na základě pochybnosti inspekce. V případě 
prokázání pochybení vlastníka odpadu je však možné předat 
úhradu hodnocení nebezpečných vlastností vlastníku 
odpadu. 

Akceptováno jinak.  

Česká inspekce životního prostředí nebude mít možnost 
zadat hodnocení NO, odstavec 4 bude odstraněn. 

 

K ust. § 
5  
 

660. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 5 za odst. 2 vložit odst. 3, který zní: 
„(3) Pokud nejsou kritéria upřesňující, kdy movitá věc může 
být považována za vedlejší produkt, stanovena prováděcím 
právním předpisem, rozhoduje v pochybnostech, zda movitá 
věc podle odstavce 1 je vedlejším produktem či nikoliv, 
krajský úřad, a to na žádost vlastníka této movité věci nebo z 
moci úřední.“ 
 
Odůvodnění: 

Vysvětleno. 

Dle názoru předkladatele je kompetence podle § 3 odst. 5 
pro tyto situace dostačující.  
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Nově navrhovaná úprava zavádí pro veřejnou správu 
dispozici k odstraňování pochybností i o povaze movitých 
věcí, které mohou být vedlejším produktem. Praxe 
jednoznačně ukazuje, že o splnění kritérií podle § 5 odst. 1 
a, b, c, d mohou v řadě případů existovat důvodné 
pochybnosti a protichůdná tvrzení. Bez zavedení této 
možnosti by bylo odstranění pochybností, zda movitá věc je 
odpadem, ze strany jejího vlastníka kdykoliv znemožněno 
pouhým prohlášením této věci za vedlejší produkt. Takové 
snahy jsme v naší správní praxi v konkrétních případech 
zaznamenali.  

§5 (1) a) 
– e)  

913. UZS Ministerstvo životního prostředí ve spolupráci 
s Ministerstvem průmyslu a obchodu stanoví vyhláškou 
kritéria up řesňující, kdy movitá věc může být 
považována za vedlejší produkt a nikoli odpad a kdy 
odpad přestává být odpadem. 
Zdůvodnění 
Takto formulované ustanovení vyhovuje podmínkám 
nakládání s produkty hornické činnosti ve smyslu § 14 písm. 
f) vyhlášky SÚJB č. 307/2002 Sb., o radiační ochraně, ve 
znění pozdějších předpisů, a i nadále umožní jejich ukládání 
na úložná místa (odkaliště, odvaly, výsypky) dříve již 
k tomu určená podle zákona č. 157/2009 Sb., o nakládání 
s těžebním odpadem, ve znění pozdějších předpisů. 
Při splnění definovaných podmínek může umožnit obdobné 
nakládání s odpady z dalších „NORM pracovišť“, na která 
by se nevztahovalo ustanovení § 64 odst. 1 až 3 navrhované 
novely zákona o odpadech. 
 

Akceptováno jinak. 

Odstavec 2 byl upraven následovně: 
„(2) Prováděcí právní předpis může stanovit kritéria 
upřesňující podmínky uvedené v odstavci 1 písm. a) až 
d), kdy movitá věc může být považována za vedlejší 
produkt. 
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Navrhujeme nové znění odst. 2 (viz návrh úpravy) 

§ 5 odst. 
1 písm. 
e) 

542. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

– je dobře, že konečně ze zákona zmizí býv. odst. 7 § 3. 
Navrhované ustanovení § 5 odst. 1 písm. e) považujeme 
však rovněž za nevhodné, neboť je v přímém rozporu 
s proklamovaným zaváděním oběhového hospodářství, 
protože v podstatě hledá důvody, jak z něčeho, co ani ještě 
nestihlo být odpadem (vedlejší produkt to má již v názvu), 
odpad vytvořit. Navíc tu budou dále ve střetu dvě 
rovnocenné legislativy, a to odpadářská a výrobková – 
jestliže producent uvede vedlejší produkt do souladu 
s výrobkovou legislativou, má pak ještě řešit, zda tato věc 
splňuje další legislativu životního prostředí, aby se vůbec již 
schváleným výrobkem mohla stát? Požadujeme toto 
ustanovení vypustit. zásadní připomínka 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Nedochází zde ke střetu s výrobkovými předpisy. Pokud 
věc kritéria nesplní, bude nadále odpadem z definice, 
vedlejší produkt je výjimkou z definice. 
Odstavec 2 byl upraven následovně: 
„(2) Prováděcí právní předpis může stanovit kritéria 
upřesňující podmínky uvedené v odstavci 1 písm. a) až 
d), kdy movitá věc může být považována za vedlejší 
produkt. 
  

K § 5 
odst. 1 
písm. e 

245. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme v zájmu zachování právní jistoty adresátů 
právních norem odstranit slova „pokud byl vydán“.   
 
Odůvodnění: 
 
Adresáti právních norem nemohou být závislí na vůli nebo 
průtazích při vydávání podzákonných předpisů. 
Nepovažujeme proto za možné, aby splnění povinností bylo 
vázáno na podmínku „… pokud bude vydán“.  

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Tato formulace je uvedena i ve stávající právní úpravě u 
stavu, kdy odpad přestává být odpadem a znamená to, že 
splnění této podmínky není nutné, pokud pro konkrétní 
případ prováděcí předpis nebyl vydán.  

§ 5, 
odst. 1, 
písm. e) 
a odst. 2 

836. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

§ 5, odst. 1, písm. e) a odst. 2 – vypustit bez náhrady 
 
V § 5, odstavec 1, písmeno e) a odstavec 2 jsou nad rámec 
evropské směrnice. Navrhovanou prováděcí právní 
normu považujeme za nadbytečnou.  

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Jedná se již o současnou úpravu, která nebyla ze strany 
komise nijak zpochybněna a to přes důkladnou kontrolu a 
připomínkování řady dalších ustanovení.  
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Odůvodnění 
Odůvodnění: Jedná se o chybnou transpozici. Rámcová 
směrnice v čl. 5 předpokládá případné přijetí prováděcího 
opatření na úrovni EU, takové opatření by bylo zřejmě 
přímo aplikovatelné a není tedy důvod mít prováděcí právní 
předpis k zákonu. Navíc jsou ustanovení formulována 
způsobem, který vůbec neodpovídá směrnici. Směrnice 
nepředpokládá, že prováděcí opatření nějak rozšíří nebo 
upřesní podmínky podle odstavce 1 čl. 5, ale že obecné 
podmínky nahradí pro konkrétní předmět konkrétními 
kritérii, tj. splnění obecných podmínek se již v daném 
případě zkoumat nebude. 
 
Alternativn ě  
 
požadujeme v odst. 1 písm. e) vypustit bez náhrady a odst. 2 
nahradit následujícím: „(2)Movitá věc vymezená 
prováděcím právním předpisem je také vedlejším produktem 
pokud splňuje kritéria stanovená na základě podmínek 
uvedených v odstavci 1 prováděcím právním předpisem.“ 
V čl. 5 směrnice odst. 2 první věta zní:  
„Na základě podmínek stanovených v odstavci 1 je možné 
přijmout opatření, kterými se stanoví kritéria, jež musí být 
splněna k tomu, aby konkrétní látka nebo předmět mohly 
být považovány za vedlejší produkt a nikoli odpad, jak je 
uvedeno v čl. 3 bodu 1.“  
 
Prováděcí opatření tedy nemá stanovit nějaká dodatečná 
„upřesňující kritéria“, která by platila spolu s podmínkami 

Odstavec 2 byl upraven následovně: 
„(2) Prováděcí právní předpis může stanovit kritéria 
upřesňující podmínky uvedené v odstavci 1 písm. a) až 
d), kdy movitá věc může být považována za vedlejší 
produkt. 
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v odstavci 1, ale namísto obecných kritérií v čl. 5 odst. 1 má 
pro konkrétní látku nebo movitou věc případně na základě 
podmínek čl. 5 odst. 1 stanovit konkrétní kritéria, která musí 
být splněna, aby se tato stala vedlejším produktem. Čili tato 
konkrétní kritéria by pro daný případ movité věci nahradila 
obecná kritéria. Jedná se o analogii nařízení určujících 
kritéria pro stav, kdy odpad přestává být odpadem, pro 
konkrétní druhy odpadu. Rozhodně tedy nemá smysl, aby 
prováděcí právní předpis rozšiřoval nebo nějak „upřesňoval“ 
podmínky podle odstavce 1. Ostatně prováděcí právní 
předpis ani nemůže jakkoli „upřesnit“, tj. pozměnit, 
podmínky stanovené zákonem. Mohl by pouze stanovit 
dodatečné podmínky, ale to v tom případě zjevně není 
cílem. 

§ 5 odst. 
1 písm. 
e) a 
odst. 2 

735. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme bez náhrady vypustit daná ustanovení: 
„e) splňuje kritéria upřesňující, kdy může být movitá věc 
považována za vedlejší produkt, stanovená prováděcím 
právním předpisem, pokud byl vydán. 
(2) Prováděcí právní předpis může stanovit kritéria 
upřesňující, kdy movitá věc může být považována za vedlejší 
produkt.“ 
 
Odůvodnění: 
Jedná se o chybnou transpozici. Rámcová směrnice v čl. 5 
předpokládá případné přijetí prováděcího opatření na úrovni 
EU, takové opatření by bylo zřejmě přímo aplikovatelné a 
není tedy důvod mít prováděcí právní předpis k zákonu. 
Navíc jsou ustanovení formulována způsobem, který vůbec 
neodpovídá směrnici. Směrnice nepředpokládá, že prováděcí 
opatření nějak rozšíří nebo upřesní podmínky podle 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Jedná se o úpravu podle stávajícího zákona o odpadech. 
Evropská komise provedla jeho komplexní kontrolu, 
přičemž toto zmocnění nijak na rozdíl od řady dalších částí 
zákona nezpochybnila. 

Odstavec 2 byl upraven následovně: 
„(2) Prováděcí právní předpis může stanovit kritéria 
upřesňující podmínky uvedené v odstavci 1 písm. a) až 
d), kdy movitá věc může být považována za vedlejší 
produkt. 
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odstavce 1 čl. 5, ale že obecné podmínky nahradí pro 
konkrétní předmět konkrétními kritérii, tj. splnění obecných 
podmínek se již v daném případě zkoumat nebude. 
Alternativně požadujeme § 5 odst. 1 písm. e) vypustit bez 
náhrady a odst. 2 nahradit následujícím: „(2) Movitá věc 
vymezená prováděcím právním předpisem je také vedlejším 
produktem pokud splňuje kritéria stanovená na základě 
podmínek uvedených v odstavci 1 prováděcím právním 
předpisem.“. 
V čl. 5 směrnice odst. 2 první věta zní: „Na základě 
podmínek stanovených v odstavci 1 je možné přijmout 
opatření, kterými se stanoví kritéria, jež musí být splněna k 
tomu, aby konkrétní látka nebo předmět mohly být 
považovány za vedlejší produkt a nikoli odpad, jak je 
uvedeno v čl. 3 bodu 1.“ Prováděcí opatření tedy nemá 
stanovit nějaká dodatečná „upřesňující kritéria“,  která by 
platila spolu s podmínkami v odst. 1, ale namísto obecných 
kritérií v čl. 5 odst. 1 má pro konkrétní látku nebo movitou 
věc případně na základě podmínek čl. 5 odst. 1 stanovit 
konkrétní kritéria, která musí být splněna, aby se tato stala 
vedlejším produktem. Čili tato konkrétní kritéria by pro 
daný případ movité věci nahradila obecná kritéria. Jedná se 
o analogii nařízení určujících kritéria pro stav, kdy odpad 
přestává být odpadem, pro konkrétní druhy odpadu. 
Rozhodně tedy nemá smysl, aby prováděcí právní předpis 
rozšiřoval nebo nějak „upřesňoval“ podmínky podle odst. 1. 
Ostatně prováděcí právní předpis ani nemůže jakkoli 
„upřesnit“, tj. pozměnit, podmínky stanovené zákonem. 
Mohl by pouze stanovit dodatečné podmínky, ale to v tom 
případě zjevně není cílem. 



78 

 

§5 (2)  914. UZS Prováděcí právní předpis můžestanovitstanoví kritéria 
upřesňující, kdy movitá věc může být považována za 
vedlejší produkt 
Zdůvodnění 
Je nezbytné aby byla jednoznačně dána kritéria a odstranila 
se nejistota na straně původce odpadu/vedlejšího  produktu 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Není možné stanovit kritéria pro všechny možné případy, 
kdy nějaký materiál může naplnit definici vedlejšího 
produktu. 
Odstavec 2 byl upraven následovně: 
„(2) Prováděcí právní předpis může stanovit kritéria 
upřesňující podmínky uvedené v odstavci 1 písm. a) až 
d), kdy movitá věc může být považována za vedlejší 
produkt. 

§ 6 363. Hl. město Praha  
 
Mgr. David 
Čuřík, 
David.Curik@p
raha.eu 
 
Ing. Barbora 
Žižková, 
Barbora.Zizkov
a@praha.eu  
 
Ing. Radim 
Polák, 
Radim.Polak@p
raha.eu 
 
Ing. Jaroslava 
Stachová, 
Jaroslava.Stach

Požadujeme, aby za okamžik, kdy movitá věc přestane být 
odpadem, byl určen okamžik ukončení technologického 
procesu v zařízení na využívání odpadu. 
Odůvodnění 
Výstupy ze zařízení k využívání odpadů mohou být často 
zužitkovány již přímo v místě, kde k využívání odpadů 
dochází. Typicky půjde o případy drcení stavební suti 
mobilní drtičkou odpadů, kdy je výsledná drť použita bez 
následné přepravy přímo v místě stavby (drcení). Spíše 
výjimečně bude pak k obdobným situacím docházet i u 
stacionárních zařízení k využívání odpadů. V těchto 
případech, kdy nedochází k následné přepravě produktů 
získaných využitím odpadu, by určení okamžiku, kdy 
movitá věc přestává být odpadem, muselo být řešeno 
výkladem. Takový stav nepovažujeme za žádoucí. Zároveň, 
alespoň evidenčně, ztrácí technologie přímou souvislost 
s nakládáním s odpady. Proto navrhujeme, aby odpad přestal 
být odpadem již při výstupu z technologie, při současném 
zachování povinnosti provozovatele zařízení k využití 
odpadu (popř. vlastníka odpadu odlišného od provozovatele 

Vysvětleno. 

Okamžik přesunu odpadu od provozovatele zařízení 
k další osobě je pro konec odpadu stanoven i v evropských 
nařízeních, rozdílný přístup v národní úpravě by vyvolával 
chaos. Pro účely nakládání s daným odpadem přímo v 
zařízení, ať by byl využíván k jakémukoliv účelu, není 
nezbytné, aby přestal být odpadem, protože zařízení je pro 
nakládání s odpadem povoleno, nepřipadá tak v úvahu, že 
by takový problém nastal v rámci stacionárního zařízení. 
V případě mobilního zařízení je připomínka platnější. 
Bude doplněna důvodová zpráva ohledně mobilních 
zařízení a využívání v místě.  
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ova@praha.eu  
 

Ing. Karel 
Adam, 

Karel.Adam@p
raha.eu 

zařízení) uvádět v evidenci partnera, tj. osobu, která od něj 
výsledný produkt převezme. 

§ 6 odst. 
1 

690. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

V § 6 odst. 1 navrhujeme vypustit text písm. b) 
Odůvodnění:  
Ne pro všechny využitelné odpady, které prošly úpravou, 
jsou k dispozici normy, na jejichž základě by bylo možné je 
převést do režimu výrobků (plasty, odpad ze stavební 
činnosti, odpadní dřevo, textil atd.). 

Vysvětleno. 

Norma musí být splněna, pouze pokud existuje.  

 

§ 6 odst. 
1 resp. 
odst. 9 

543. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Jakým klíčem vybere prováděcí právní předpis ty odpady, 
které mohou přestat být odpadem? Metodou pokusu a 
omylu? Evropská směrnice v čl. 6 odst. 4 jasně uvádí, že 
členské státy mohou „v jednotlivých případech“ rozhodnout, 
zda určitý odpad přestal být odpadem. To považujeme za 
rozpor s předkládaným záměrem vytvořit právní předpis, 
který takové odpady vyjmenuje – pravděpodobně na základě 
katalogových čísel. Pokud tento prováděcí právní předpis 
nebude účinný již při nabytí účinnosti nového zákona, 
požadujeme toto zmocnění vypustit. zásadní 

Vysvětleno. 

Guidance dokument k rámcové směrnici dle názoru 
předkladatele takový přístup připouští: 

„V případech, kdy kritéria pro stav, kdy odpad přestává 
být odpadem, nebyla stanovena na úrovni EU (článek 6, 
odstavec (4) rámcové směrnice o odpadech), členské státy 
mohou rozhodnout na národní úrovni, zda určitý odpad 
přestal být odpadem. To se může vztahovat ke třídám 
materiálů získaných z odpadu nebo k rozhodnutím v 
jednotlivých případech.“   

§ 6 odst. 
1 

298. Český 
statistický úřad 

ČSÚ požaduje definování stavu, kdy odpad přestává být 
odpadem podle čl. 6 Směrnice Evropského parlamentu a 
Rady (ES) č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech  
a o zrušení některých směrnic, v platném znění (dále jen 

Vysvětleno. 

Uvedené body v § 6 jsou obsaženy.  
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„rámcová směrnice“): 
 „1) Některé zvláštní druhy odpadu přestávají být odpadem 
ve smyslu čl. 3 bodu 1, pokud byly předmětem některého 
způsobu využití, včetně recyklace, a splňují zvláštní kritéria, 
která budou vypracována v souladu s těmito podmínkami: 

 látka nebo předmět se běžně využívají ke konkrétním 
účelům, 

 pro tuto látku nebo tento předmět existuje trh nebo 
poptávka, 

 látka nebo předmět splňují technické požadavky pro 
konkrétní účely a vyhovují stávajícím právním předpisům a 
normám použitelným na výrobky, a 

 využití látky nebo předmětu nepovede k celkovým 
nepříznivým dopadům na životní prostředí nebo lidské 
zdraví. 
Kritéria zahrnují podle potřeby limitní hodnoty pro 
znečišťující látky a zohledňují jakékoli možné nepříznivé 
dopady látky nebo předmětu na životní prostředí.“ 
Odůvodnění: ČSÚ požaduje výše uvedené body doplnit do 
zákona, neboť se jedná  
o komplexní transpozici tohoto odstavce tak, jak je uveden 
v článku 6 rámcové směrnice. 

§ 6, 
odst. 1 a 
stejně 
odst. 2 
 

837. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

 „Odpad, který byl předmětem některého ze způsobů 
využití a …“. Proč je toto nutné. To co pro někoho je 
odpadem a skutečně se toho zbaví, může jiný využít jako 
výrobek i bez způsobu využití odpadu.  
Navrhujeme: „Odpad, který byl předmětem některého ze 
způsobů nakládání a …“. 

Vysvětleno. 

Jedná se o požadavek rámcové směrnice. Změna textu by 
představovala nesprávnou transpozici. Nakládáním 
s odpady je například přeprava.  

§ 6 odst. 
1 a 2 

612. Krajský úřad 
Olomouckého 

Navrhujeme v obou odstavcích doplnit za slova: „některého 
ze způsobu využití“ text: „jehož součástí byla úprava tohoto 

Vysvětleno. 
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kraje odpadu“. 
Zdůvodnění: 
Doplnění navrhujeme proto, že jedním ze způsobů využití 
odpadů je také skladování (dle přílohy č. 4 návrhu zákona), 
přičemž, aby odpad přestal být odpadem, je jistě třeba jej 
především upravit, tedy změnit jeho vlastnosti za účelem 
dalšího možného využití. 

V rámcové směrnici je výslovně uvedeno, že v rámci 
využití pro účely přechodu odpad neodpad se může jednat 
také pouze o čištění a kontrolu.  

K § 6 
odst. 1, 
2 a 7 

246. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme zrušit slova „v okamžiku zahájení přepravy ze 
zařízení k využití odpadu,“ a doplnit slova „včetně 
recyklace“ za slova „způsobů využití“. Podobně požadujeme 
upravit i ustanovení odst. 7. 
 
Odůvodnění: 
Pokud je odpad v zařízení znovu zpracován na výrobek, 
není důvod, aby v takovém zařízení byl skladován před 
expedicí jako odpad, a ne jako výrobek.  

Vysvětleno. 

Recyklace je jeden ze způsobů využití. Okamžik přesunu 
odpadu od provozovatele zařízení k další osobě je pro 
konec odpadu stanoven i v evropských nařízeních, 
rozdílný přístup v národní úpravě by vyvolával chaos. 
Zvolení tohoto okamžiku má několik praktických důvodů. 
Prvním je skutečnost, že pro účely nakládání s daným 
odpadem přímo v zařízení, ať by byl využíván k 
jakémukoliv účelu, není nezbytné, aby přestal být 
odpadem, protože zařízení je pro nakládání s odpadem 
povoleno. Za druhé tento přístup zjednodušuje způsob 
vedení evidence. Konec odpadového režimu je koncem i 
pro vedení odpadové evidence. Nicméně po provozovateli 
zařízení bude požadováno, aby v evidenci uváděl osobu, 
které věc, která přestala být odpadem, předal. Takto 
evidenčně provede pouze jeden záznam, označení konce 
odpadu a vyplnění osoby, které byla věc předána. Osoba, 
která věc, která přestala být odpadem, přebírá, samozřejmě 
již evidenci nevede. Provozovatel zařízení může v 
evidenci uvést jako osobu, která věc, které přestala být 
odpadem, ze zařízení převzala, sám sebe, a to v případě, že 
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věc hodlá přepravit do své jiné provozovny.  

Je třeba upozornit, že tato věc je podrobně vysvětlena ve 
zvláštní části důvodové zprávy. 

§6 (2) 
věta 
první  

915. UZS Odpad, který byl předmětem některého ze způsobů využití a 
není vymezen přímo použitelným předpisem Evropské 
unie17) nebo prováděcím právním předpisem a současně se 
nejedná o odpad určený k dalšímu zpracování způsobem, 
pro který jsou stanoveny zvláštní technické požadavky a 
kritéria, přestane být odpadem v okamžiku výstupu  
z poslední fáze zpracování odpadu zahájení přepravy ze 
zařízení k využití odpadu, pokud je tak stanoveno v 
povolení krajského úřadu podle odstavce 3. Toto povolení je 
součástí povolení provozu zařízení k využití odpadu podle § 
14 odst. 1.  
Nesouhlasíme s tím, aby odpad přestal být odpadem až 
v okamžiku zahájení přepravy ze zařízení k využití. 
Odpad by měl opustit odpadový režim při výstupu ze 
schválené technologie úpravy odpad na výrobek. 
Odůvodnění: Nakládání s již hotovým „neodpadem“, tedy 
výrobkem v rámci zařízení bude při dosavadním znění 
návrhu zcela zbytečně ztížené s ohledem na povinnosti 
nakládat s ním (zejména skladovat jej) jako s odpadem ještě 
před zahájením přepravy. „Neodpad“, výrobek přitom již 
prokazatelně splňuje technické normy vztahující se na 
výrobky. Zároveň se na něj již vztahuje výrobková 
legislativa. Není rovněž jasné, jak by byla vedena evidence 
v případě, že by se odpad stával neodpadem až v okamžiku 
zahájení přepravy. Domníváme se proto, že by mělo jít o 

Vysvětleno. Rozpor. 

Recyklace je jeden ze způsobů využití. Okamžik přesunu 
odpadu od provozovatele zařízení k další osobě je pro 
konec odpadu stanoven i v evropských nařízeních, 
rozdílný přístup v národní úpravě by vyvolával chaos. 
Zvolení tohoto okamžiku má několik praktických důvodů. 
Prvním je skutečnost, že pro účely nakládání s daným 
odpadem přímo v zařízení, ať by byl využíván k 
jakémukoliv účelu, není nezbytné, aby přestal být 
odpadem, protože zařízení je pro nakládání s odpadem 
povoleno. Za druhé tento přístup zjednodušuje způsob 
vedení evidence. Konec odpadového režimu je koncem i 
pro vedení odpadové evidence. Nicméně po provozovateli 
zařízení bude požadováno, aby v evidenci uváděl osobu, 
které věc, která přestala být odpadem, předal. Takto 
evidenčně provede pouze jeden záznam, označení konce 
odpadu a vyplnění osoby, které byla věc předána. Osoba, 
která věc, která přestala být odpadem, přebírá, samozřejmě 
již evidenci nevede. Provozovatel zařízení může v 
evidenci uvést jako osobu, která věc, které přestala být 
odpadem, ze zařízení převzala, sám sebe, a to v případě, že 
věc hodlá přepravit do své jiné provozovny.  
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okamžik výstupu z technologie. Aktuální znění návrhu 
zbytečně ztěžuje dosažení cílů balíčku oběhového 
hospodářství, tedy aby s odpady bylo co nejvíce nakládáno 
jako se zdroji surovin pro další výrobu. 

§6 (2) 
věta 
druhá 

916. UZS Odpad, který byl předmětem některého ze způsobů využití a 
není vymezen přímo použitelným předpisem Evropské 
unie17) nebo prováděcím právním předpisem a současně se 
nejedná o odpad určený k dalšímu zpracování způsobem, 
pro který jsou stanoveny zvláštní technické požadavky a 
kritéria, přestane být odpadem v okamžiku zahájení 
přepravy ze zařízení k využití odpadu, pokud je tak 
stanoveno v povolení krajského úřadu podle odstavce 3. 
Toto povolení jemůže býtsoučástí povolení provozu 
zařízení k využití odpadu podle § 14 odst. 1. 
Navrhujeme následující znění druhé věty v odstavci 2:„Toto 
povolení může být součástí povolení provozu zařízení 
k využití odpadu podle § 14 odst. 1“. 
Odůvodnění: Ze smyslu druhého odstavce v § 6 vyplývá, že 
rozhodnutí může být i samostatné (nikoliv pouze součástí 
povolení provozu).  Dále v této souvislosti poukazujeme i na 
§ 16 odst. 2 písmeno c), podle kterého krajský úřad zruší 
nebo změní povolení provozu zařízení, pokud mění nebo 
ruší povolení, že věc přestává být odpadem. Tyto věci je dle 
našeho názoru třeba dát do souladu.  

Vysvětleno. 

Již v současné době musí být skutečnost, že ze zařízení 
vystupují výrobky, součástí provozního řádu. Pokud ze 
zařízení výrobky vystupovat nebudou, protože je zrušeno 
povolení podle § 6, musí být nutně změněno i povolení 
k provozu zařízení.  

Zrušení tohoto povolení nemůže působit zpětně, a v 
režimu odpadů tak budou až výrobky z odpadu 
vyprodukované po právní moci zrušení povolení.  

§ 6 odst. 
3 

544. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Jak je definován „trh“? A dále – v odst. 2 je uvedeno, že 
povolení dle odst. 3 je vždy součástí povolení provozu 
zařízení k využívání odpadů. Navrhujeme proto zvláštní 
povolení krajského úřadu, že věc přestává být odpadem, 
vypustit.           zásadní připomínka 

Vysvětleno. 

Pro to, že věc přestává být odpadem, musí být zvláštní 
povolení, máme za to, že je dostatečně zřejmé, že dané 
rozhodnutí bude obsaženo ve výrokové části povolení 
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14/1, s tím, že buď bude součástí tohoto povolení od 
začátku, nebo do něj později bude doplněno jeho změnou. 
Ve vztahu k povolení 14/1 jsou ošetřeny i případy, kdy se 
mění nebo ruší povolení podle § 6 odst. 3  

§ 6, 
odst. 3  
 

379. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Krajský úřad na žádost provozovatele zařízení k využití 
odpadů vydá povolení, že věc přestává být odpadem, pokud 
se nejedná o vymezený odpad podle odstavce 1 a 
provozovatel zařízení prokáže, že věc splňuje tyto 
podmínky: 
Souhlas je zbytečně administrativní a nadbytečný – 
odsouhlasení výrobku z odpadů by mělo probíhat v rámci 
řízení dle § 14, odst. 1 

Vysvětlení 

Skutečnost, že odpad může přestat být odpadem pouze na 
výstupu ze zařízení na využití odpadu, vyplývá z rámcové 
směrnice o odpadech: „poté, co byl odpad předmětem 
využití“ viz také body 1.3.1, 1.3.5 a 1.4.5 Guidance 
dokumentu k rámcové směrnici.  

§ 6 odst. 
3 

428. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Nutno upřesnit zda se jedná o povolení obecně pro věci 
stejných vlastností, které vystupují ze zařízení, nebo 
skutečně jen pro jednu každou věc, tedy každou šarži, nebo 
každou dodávku, aj. 

Vysvětleno. 

Dle názoru předkladatele je z návrhu zřejmé, že se jedná o 
povelní obecně.  

§ 6 odst. 
3 a 5 

299. Český 
statistický úřad 

ČSÚ požaduje v § 6 vypustit odst. 3 a 5 bez náhrady. 
Odůvodnění: Stav, kdy odpad přestává být odpadem je 
nadefinována v § 6  odstavci 1. Povinnost získání povolení 
pro tuto výjimku nevyplývá z žádného evropského předpisu. 
Tyto odstavce zcela zbytečně navyšují administrativní zátěž 
nejen na straně státní správy, ale také na straně podnikatelů. 
Tento neopodstatněný krok je zcela v rozporu s novým 
trendem, který udává Evropská komise, kdy se mění pohled 
na některé odpady, které mají být považovány  
za cenné suroviny. Materiály, které nejsou odpady, tak 
spadají do resortu Ministerstva průmyslu a obchodu. Navíc 

Vysvětleno. 

Tato povinnost vyplývá z čl. 6 odst. 4 rámcové směrnice.  
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zcela chybí v důvodové zprávě vyčíslení administrativní 
zátěže tohoto opatření.  

§ 6 odst. 
3 

166. Ministerstvo 
vnitra 

 

Podle tohoto ustanovení krajský úřad může vydat 
„povolení, že věc přestává být odpadem“. Ačkoliv 
zákonodárce používá pro rozhodnutí podle správního řádu 
různá označení bez větší systematiky, máme za to, že je 
účelné respektovat alespoň elementární význam slov. 
Označení „povolení“  se zpravidla užívá ve významu svolení 
k výkonu činnosti, která je jinak zakázána. O to tu však 
nejde, když výsledkem má být deklaratorní rozhodnutí 
o tom, že věc ztratila vlastnosti, které z ní činily odpad. To, 
že provozovatel zařízení s danou věcí bude moci zacházet 
jiným způsobem, je v dané souvislosti pouze sekundárním 
důsledkem. Navrhujeme proto použít jiné vhodnější 
označení nebo se přiklonit k obecnému označení 
„rozhodnutí“. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Zde se jedná o povolení výkonu činnosti, a to 
přepracovávání odpadu na věc, která na výstupu ze 
zařízení přestane být odpadem. KÚ může rovněž vydávat 
deklaratorní rozhodnutí o tom, zda věc je odpadem. Je 
proto nezbytné tyto dva instituty jednoznačně odlišit. 
Odstavec 3 byl upraven následovně: 

„(3) Krajský úřad na žádost provozovatele zařízení k 
využití odpadů povolí pro určitý druh odpadu, technologii 
zpracování a následný způsob využití výstupu, že 
v zařízení může docházet k využití odpadu, kterým 
přestává být daný odpad odpadem, pokud se nejedná o 
vymezený odpad podle odstavce 1 a provozovatel zařízení 
prokáže, že výsledná věc splňuje tyto podmínky:“ 

§ 6 odst. 
3 

60. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme text odstavce doplnit o tučně označený text: 
„Krajský úřad na žádost původce nebo provozovatele 
zařízení k využití odpadů vydá povolení, že věc přestává být 
odpadem, pokud se nejedná o vymezený odpad podle 
odstavce 1 a původce či provozovatel zařízení prokáže, že 
věc splňuje tyto podmínky:“ 
Odůvodnění: 
Možnost k vydání povolení musí být obecně vztažena 
k vlastníkovi odpadu, tedy nejenom provozovatele zařízení 
k využití odpadů, ale i k původci odpadů, pokud dokáže 
splnit stanovené podmínky. 

Vysvětlení 

Skutečnost, že odpad může přestat být odpadem pouze na 
výstupu ze zařízení na využití odpadu, vyplývá z rámcové 
směrnice o odpadech: „poté, co byl odpad předmětem 
využití“ viz také body 1.3.1, 1.3.5 a 1.4.5 Guidance 
dokumentu k rámcové směrnici.  
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§ 6 odst. 
4 

635. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Nejsou vymezeny DOSS. Nutno vymezit, neboť dle textu 
mají povinnost se vyjádřit. 

Vysvětleno. 

Vymezeno v kompetenčních ustanoveních. 

§ 6 odst. 
4 

545. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Rozhodování o udělení souhlasu s provozem zařízení 
probíhá podle správního řádu, tj. jsou dány lhůty k vyřízení 
žádosti. Navržená 30denní lhůta pro vyjádření dotčených 
orgánů řízení velmi zdrží. Požadujeme tuto lhůtu zkrátit na 
max. 15 dnů.  
zásadní připomínka 

Akceptováno jinak. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.  Bude nastaveno tak, provozovatel zařízení 
k využití odpadů přiloží k žádosti podle odstavce 3 
vyjádření dotčených orgánů. 

§ 6 odst. 
4 

364. Hl. město Praha  Požadujeme doplnit na konci odstavce větu, která včetně 
poznámky pod čarou zní: „Po dobu nutnou pro vyžádání 
vyjádření dotčených orgánů neběží lhůta pro vydání 
rozhodnutí stanovená zvláštním právním předpisem x). 
____________________________ 
x) Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů. 
 
Odůvodnění 
Správní řád v  § 71 odst. 3 a 4 neuvádí dobu nezbytnou 
k opatření podkladových vyjádření dotčených orgánů mezi 
důvody přerušení lhůty pro vydání rozhodnutí. Je tomu tak i 
proto, že ve velké části správních řízení jsou podkladová 
stanoviska a vyjádření opatřována žadatelem ještě před 
zahájením řízení a tvoří tak často již náležitost žádosti o 
vydání správního rozhodnutí. V daném případě však návrh 
zákona přenáší odpovědnost za získání podkladových 
vyjádření na správní orgán. Lhůta uvedená v § 6 odst. 4 je 
lhůtou pořádkovou. Je proto možné, že jednotlivá 

Akceptováno jinak. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.  Bude nastaveno tak, provozovatel zařízení 
k využití odpadů přiloží k žádosti podle odstavce 3 
vyjádření dotčených orgánů. 
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podkladová vyjádření, bez jejichž doložení není správní 
orgán schopen náležitě posoudit, zda konkrétní movitá věc 
přestane být odpadem, mohou být dodána opožděně. Ani 
v případě dodržení 30 denní lhůty však nebude snadné vydat 
rozhodnutí ve lhůtách stanovených správním řádem. 

§ 6 odst. 
4 

61. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit postup, jakým způsobem má krajský 
úřad rozhodovat při protichůdných stanoviscích dotčených 
orgánů.  
Odůvodnění: 
Úprava je potřebná pro vymezení stejných rozhodovacích 
postupů u všech krajských úřadů. 

MPO od připomínky upustilo.  

§ 6 odst. 
5 

429. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Skutečně je cílem nezabývat se přechodem odpadu na 
neodpad při využití precedentních, obdobných rozhodnutí 
vydaných ve „stejné“ věci jiným správním úřadem? V 
případě, že se z odpadu stává neodpad na základě 
rozhodnutí vydaného v jednom kraji, toto rozhodnutí platí 
automaticky na shodné technologie v celé ČR bez 
zohlednění místních podmínek? Jak může krajský úřad 
posoudit, že takové rozhodnutí je v souladu s jinými 
právními předpisy. Ustanovení nedává smysl – nutno 
upravit. 

Akceptováno. 

Ustanovení bylo upraveno tak, aby bylo jasné, že se jedná 
o precedentní rozhodnutí pouze pro toho konkrétního 
provozovatele zařízení k využití odpadů.  

K § 6 
odst. 5 

247. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme zrušit celé ustanovení. 
 
Odůvodnění: 
 
Není nutné přenést povinnost doložení existence 
„precedentního“ rozhodnutí jiného správního orgánu na 
vlastníka odpadu. Výkon státní správy, i v oblasti 

Akceptováno jinak. 

Ustanovení bylo upraveno tak, aby bylo jasné, že se jedná 
o precedentní rozhodnutí pouze pro toho konkrétního 
provozovatele zařízení k využití odpadů. 
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odpadového hospodářství, musí být konzistentní a přístupný 
pro jiné orgány státní správy. 

§ 6 odst. 
5 

62. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit definici termínu „odpadový tok“.  
Odůvodnění: 
V návrhu zákona není definován termín „odpadový tok“, 
ovšem je zde používán. 

Akceptováno částečně. 

Bude nahrazeno pojmem „druh odpadu“.  

K § 6 
odst. 8 

248. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme v tomto ustanovení zrušit slovo „výjimky“. 
  
Odůvodnění: 
 
Znění tohoto ustanovení je v kolizi s odst. 1, který 
stanovuje, že odpad přestává být odpadem v okamžiku 
zahájení přepravy ze zařízení k využití odpadu. 

Akceptováno. 

Slovo „výjimky“ bude vypuštěno, protože je 
pravděpodobně nadbytečné.  

K odůvodnění připomínky je třeba uvést, že to, na co je 
zde poukazováno, je opět podrobně vysvětleno 
v důvodové zprávě.  

Na konec odpadu podle odstavce 8 se odstavec 1 
nevztahuje.  

§ 6, 
odst. 9 
 

842. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Vypustit . Jinak toto znamená, že se podmínky dle odst. 1 – 
8 právním předpisem změní! 

Vysvětleno. Akceptováno jinak. 

Zmocnění se vztahuje k odstavci 1. V žádném dalším 
odstavci není přechod vázán na prováděcí předpis. Bude 
uveden odkaz na odst. 1. 

 

§ 6 odst. 
9 

360. Úřad vlády ČR 
– Odbor 

kompatibility 
(KOM) 

Směrnice v čl. 6 odst. 4 stanovuje členským státům možnost 
rozhodnout (rozuměj „individuální rozhodnutí v konkrétním 
případě“) s přihlédnutím k platné judikatuře, zda určitý 
odpad přestal být odpadem. Předkladatel naopak předmětné 

Vysvětleno. 

Guidance dokument k rámcové směrnici dle názoru 
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ustanovení směrnice implementuje formou stanovení 
podmínek a kritérií prováděcím právním předpisem (tedy 
obecně závazným právním aktem). Dle názoru odboru 
kompatibility je taková forma implementace nesprávná. 
Chápeme nicméně, že pro případné odchylky musí být jasně 
dán základ, aby bylo ve stejných případech postupováno 
stejně a nedocházelo k diskriminačnímu jednání. Pak ale 
dáváme na zvážení, zda vůbec toto zmocňovací ustanovení 
jako implementační vykazovat, neboť samo individuální 
výjimku nestanoví. 

předkladatele takový přístup připouští: 

„V případech, kdy kritéria pro stav, kdy odpad přestává 
být odpadem, nebyla stanovena na úrovni EU (článek 6, 
odstavec (4) rámcové směrnice o odpadech), členské státy 
mohou rozhodnout na národní úrovni, zda určitý odpad 
přestal být odpadem. To se může vztahovat ke třídám 
materiálů získaných z odpadu nebo k rozhodnutím v 
jednotlivých případech.“   

K § 6 
odst. 9 

249. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme, aby navrhované ustanovení § 6 odst. 9 znělo 
následovně:    
 
„(9) Prováděcí právní předpis stanoví kritéria a podmínky, 
kdy zemina, kamení a sedimenty z koryt vodních toků, 
vodních ploch a vodních nádrží přestávají být odpadem, a 
další odpady, které mohou přestat být odpadem, a kritéria a 
podmínky upřesňující, kdy tyto odpady přestávají být 
odpadem.“. 
 
Odůvodnění: 
Návrh v souladu s obecnou připomínkou zohledňuje 
ustanovení § 37t platného zákona o odpadech a vyhlášku č. 
294/2005 Sb., včetně přípravy její novely. 

Vysvětleno. 

Pokud je použito obecné slovo, nemusí být vypsány věci, 
které pod něj spadají. I kdybychom takovou připomínku 
akceptovali, nejpozději na komisích LRV by opět došlo 
k vypuštění.  

§ 6, § 10 
odst. 1 
písm. b) 
a § 13 
odst. 3 

613. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Navrhujeme do uvedených ustanovení doplnit text: „Úprava 
odpadů u původce za účelem usnadnění dalšího nakládání 
s odpadem není využíváním odpadů.“ 
Zdůvodnění: 
Návrh zákona doporučujeme pozměnit tak, aby původce, 

Vysvětleno. 

V návrhu již upraveno v § 25 odst. 2. 
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písm. i) který provádí pouze úpravu vlastních odpadů, nemusel 
disponovat povolením k provozu zařízení k využití odpadu. 
Uvedené navrhujeme ve vazbě na ustanovení zákona, které 
říká, že s odpady je možné nakládat pouze v zařízení (§ 10 
odst. 1 písm. b) navrhovaného znění). 

§ 7 786. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme doplnění specifikace následujících pojmů: 
- směsný komunální odpad 
- odpad podobný komunálnímu odpadu (živnostenský 
odpad) 
- dopravce odpadů 
- zbytkový odpad 
- využitelný odpad 
- recyklovatelný odpad 
- uložení odpadu 
Požadujeme úpravu pojmu biologicky rozložitelného 
odpadu. 
Odůvodnění: 
Je nutné tyto definice doplnit, neboť s nimi pracuje celá řada 
dalších zásadních částí návrhu zákona (např. poplatky, zákaz 
skládkování, povinnosti původců apod.). Při definování 
některých pojmů je možné vycházet z definic, které využívá 
Strategie nakládání s odpady v obcích a městech ČR. 
V souvislosti s pojmem biologicky rozložitelný odpad je 
nutné si uvědomit, že téměř jakýkoli materiál podléhá 
aerobnímu nebo anaerobnímu rozkladu. Podstatným 
rozdílem však je doba, za jakou dojde k rozkladu různých 
materiálů. V definici tedy chybí vymezení doby, ve které 
musí dojít k rozkladu odpadu působením mikroorganismů 
v aerobním nebo anaerobním prostředí, aby mohl být takový 

Vysvětleno, akceptováno částečně. ROZPOR. 

 

Proces zařazení ke konkrétnímu druhu odpadu je vymezen 
v katalogu odpadů. Není možné definovat samostatně 
každý druh odpadu v zákoně. V zákoně bude vymezen 
využitelný odpad, z toho bude vyplývat také zbytkový 
odpad a dále bude uvedena vysvětlivka u pojmu 
využitelný odpad v tabulce poplatků. Definice dopravce 
bude doplněna do § 7 zákona. Definice biologicky 
rozložitelného odpadu je transpozicí. Biologicky 
rozložitelné odpady budou dále vymezeny v prováděcím 
právním předpisu. 

V návrhu je slovo využitelný odpad použito pouze v názvu 
dílčího poplatku za ukládání odpadů na skládku, zároveň 
se zde jednoznačné odkazuje na to, že se jedná o odpady 
vymezené v § 30 odst. 1, který stanovuje jednoznačná 
kvalitativní kriteria určující to, na jaký odpad se toto 
ustanovení vztahuje. 
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odpad považován za biologicky rozložitelný. Definice v této 
podobě umožňuje vykazovat různé odpady jako biologicky 
rozložitelné, byť v praxi podléhají biologickému rozkladu 
po velmi dlouhé době a tedy nejsou považovány za 
biologicky rozložitelné v běžném smyslu. 
Tato připomínka je zásadní. 

§ 7  
 

650. Krajský úřad 
Středočeského 
kraje 

Mezi základními pojmy postrádá návrh definici pojmu 
„skládka“, a to v celém znění zákona.  

Akceptováno. 

V § 7 byla doplněna definice pojmu skládky: 

„skládkou zařízení pro odstraňování odpadů pomocí jejich 
povrchového nebo podpovrchového ukládání,“ 

K § 7  
 

332. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

Jsou zde zavedeny pojmy, které v některých případech 
neodpovídají schválenému věcnému záměru zákona o 
odpadech. Navíc jejich definice působí zmatečně. Není 
zřejmý důvod k zavedení pojmů soustřeďování a oddělené 
soustřeďování, když dle zákona původce odpadů, resp. 
každý je povinen odpady vždy odděleně soustřeďovat. 
Rovněž tak není zřejmý důvod zavedení dvou pojmů 
oddělený sběr odpadů a tříděný sběr, když v obou případech 
se nakládá s odpady odděleně podle druhů. 

Vysvětleno. 

Zavedení pojmu soustřeďování a oddělené soustřeďování, 
včetně z pohledu čistoty právní úpravy nadbytečného 
pojmu tříděný sběr je podrobně vysvětleno v důvodové 
zprávě. 

Pojmem soustřeďování je transponován ve směrnici 
definovaný pojem sběr odpadu. V tomto ohledu není 
překlad směrnice do českého jazyka ideální. Pojem sběr 
odpadu má v českých odpadových předpisech dlouhodobě 
užší význam, než jak je vymezen v rámcové směrnici. 
Proto je vhodné použít pro transpozici pojmu sběr z 
rámcové směrnice jiný pojem. Tímto obecným pojmem je 
právě pojem soustřeďování a pojem sběr je pak použit ve 
svém původním významu dle dosavadního zákona o 
odpadech jako specifický, kvalifikovaný způsob 
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soustřeďování odpadu. Pojem soustřeďování je třeba 
chápat jako pojem velmi obecný. Důležitým pojmem z 
hlediska oběhového hospodářství je pak pojem oddělené 
soustřeďování. V provázání s ustanovením základních 
povinností, že každý je povinen soustřeďovat odpad 
odděleně, to znamená, že kdykoliv je odpad umístěn na 
jakékoliv místo bez ohledu na předcházející činnost, vždy 
musí být umístěn odděleně od dalšího odpadu podle duhu 
a kategorie. Tím se předchází znehodnocení odpadu a 
omezení možnosti jeho dalšího využití. Účelem zavedení 
pojmu „oddělené soustřeďování“ je rovněž transpozice 
pojmu „tříděný sběr“ z rámcové směrnice. Nicméně aby 
nemohly být dány žádné pochybnosti ohledně transpozice 
tohoto pojmu, je v § 7 obsažena též definice tříděného 
sběru.  

K § 7  
 

333. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

Považujeme za nutné doplnit do zákona definici pojmu 
druhotná surovina (jde o úkol stanovený v rámci 
prováděcích dokumentů Politiky druhotných surovin ČR). 

Akceptováno. 

Do návrhu zákona byla vložena definice pojmu druhotná 
surovina v tomto znění: 
„druhotnou surovinou materiály mající zejména charakter 
vedlejších produktů, nebo upravených odpadů, které 
přestaly být odpadem poté, co splnily podmínky a kritéria 
pokud jsou stanovena, materiálů získaných z výrobků 
podléhajících zpětnému odběru, materiálů z dalších 
výrobků využitelných pro další zpracování, včetně 
nespotřebovaných vstupních surovin, materiálů 
předávaných k novému využití;  druhotná surovina slouží 
jako vstup pro výrobu a nahrazuje primární surovinu,“ 
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§ 7 307. Český 
statistický úřad 

definice základního pojmu „druhotné suroviny“  
ČSÚ požaduje doplnění definice „druhotných surovin“. 
Povinnost definovat druhotné suroviny přímo vyplývá 
z vládou schváleného Akčního plánu na podporu zvyšování 
soběstačnosti České republiky v surovinových zdrojích 
substitucí primárních zdrojů druhotnými surovinami 
(Podmínky pro plnění Politiky druhotných surovin ČR 
v období 2015 – 2016). Jedná se o úkol č. 1.1, který byl 
uložen usnesením vlády č. 564 ze dne                              13. 
července 2015 Ministerstvu průmyslu a obchodu a 
Ministerstvu životního prostředí s termínem: 10/2015. 

Akceptováno. 

Do návrhu zákona byla vložena definice pojmu druhotná 
surovina v tomto znění: 
„druhotnou surovinou materiály mající zejména charakter 
vedlejších produktů, nebo upravených odpadů, které 
přestaly být odpadem poté, co splnily podmínky a kritéria 
pokud jsou stanovena, materiálů získaných z výrobků 
podléhajících zpětnému odběru, materiálů z dalších 
výrobků využitelných pro další zpracování, včetně 
nespotřebovaných vstupních surovin, materiálů 
předávaných k novému využití;  druhotná surovina slouží 
jako vstup pro výrobu a nahrazuje primární surovinu,“ 

7 odst. 1 63. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit definici pojmu „mobilní zařízení“, 
včetně jeho vztahu k sběru, výkupu, využití či odstranění 
odpadu. 
Odůvodnění: 
Pojem mobilní zařízení není definován, a jeho omezování 
zejména ve vztahu ke sběru odpadů je popírán. Zároveň je 
tento způsob v rozporu s věcným záměrem zákona. Např. je 
zde zamezováno možnosti provozu mobilních zařízení 
sbírajících komunální odpady, včetně nebezpečných složek, 
které provozuje řada obcí (např. v rámci technických 
služeb). Tato mobilní zařízení nelze jednoduše nahradit 
např. formou přepravy odpadů, jak předpokládá důvodová 
zpráva. Návrh tak opět povede k citelnému zdražení 
odpadového hospodářství. Navíc se tímto opatřením citelně 
navýší potřeba přeprav jednotlivých odpadů, na úkor 
přeprav sdružených. 

Akceptováno. 

Definice byla doplněna následovně: 

„mobilním zařízením ke sběru odpadu sběrový prostředek 
schopný samostatného pohybu a splňující požadavky na 
zařízení ke sběru odpadu stanovené tímto zákonem a 
prováděcími právními předpisy a požadavky na přepravu 
odpadu podle zvláštních právních předpisů y) 

y) Například zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve 
znění pozdějších předpisů, Evropská dohoda o 
mezinárodní silniční dopravě nebezpečných věcí - ADR 
(Ženeva 1957), vyhlášená pod č. 64/1987 Sb., Řád pro 
mezinárodní železniční dopravu nebezpečného zboží 
(RID). 
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MPO na společném jednání s Ministerstvem životního 
prostředí navrhovalo některá zpřísnění provozu mobilního 
zařízení ke sběru odpadů, týkající se např. přeshraniční 
přepravy odpadů či neřetězení předávek mezi těmito 
zařízeními, tak aby jejich provoz byl v souladu s věcným 
záměrem, která byla ze strany MŽP přijata, avšak ani jeden 
návrh nebyl do návrhu zákona zapracován. 

 

K § 7 
odst. 1 
písm. b) 

250. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme, aby navrhované ustanovení § 6 odst. 9 znělo 
následovně: 
 
 „b) předcházením vzniku odpadu opatření přijatá předtím, 
než se věc stane odpadem, která omezují nepříznivé dopady 
vzniklého odpadu na životní prostředí a zdraví, omezují 
vznik odpadu, a to i prostřednictvím opětovného použití 
výrobku nebo jejich částí k původnímu účelu, k jinému 
účelu nebo prodloužením životnosti výrobku“. 
 
Odůvodnění: 
 
Je nutné  text upravit tak, aby bylo zřejmé, že se nejedná o 
kumulativní výčet opatření, která musí být plněna současně 
a text neodůvodněně nerozšiřoval Směrnici. 

Akceptováno částečně. 

Text bude upraven: nebo omezují množství odpadu. 

§7 (1) d)  917. UZS nakládáním s odpademsoustřeďování, shromažďování, 
skladování, sběr, úprava odpadu, využití odpadu, odstranění 
odpadu, obchodování s odpadem a přeprava odpadu,  
K  definici pojmu  „ soustřeďování“  
Definice pojmu „nakládání s odpadem“ zahrnuje nově i 
činnost soustřeďování.  Upozorňujeme na nevyjasněné 
propojení definic do dalšího textu zákona. Např. na vazbu na 

Vysvětleno. 

Ano, s výjimkou shromažďování.  
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§ 10 odst. 1 písm. b) – nakládat s odpady lze pouze 
v zařízení určených pro nakládání s odpady. Tedy 
soustřeďovat odpady by bylo možné rovněž pouze 
v zařízeních? Toto je z praktického hlediska velmi nešťastné 
a pravděpodobně to ani nebylo úmyslem předkladatele, 
proto navrhujeme úpravu tohoto bodu. 

§ 7 odst. 
1 písm. 
d) 

64. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit do výčtu pojmu nakládání s odpady 
také „zprostředkování“ nakládání s odpady. 
Odůvodnění: 
Zprostředkování, resp. činnosti prováděné 
zprostředkovatelem jsou podle čl. 3 odst. 9 směrnice 
2008/98/ES o odpadech způsobem nakládání s odpady. 

Vysvětleno. 

Navrhovatel provádí transpozici pojmu nakládání 
s odpady použitého v českém překladu rámcové směrnice 
definováním dvou pojmů: odpadové hospodářství a 
nakládání s odpady, přičemž širší pojem odpadové 
hospodářství zahrnuje vše v definici nakládání s odpady 
podle rámcové směrnice. Takový přístup dle názoru 
předkladatele umožňuje alternativní možnost přeložení 
anglického pojmu waste management použitého 
v anglické jazykové verzi směrnice.  

§ 7 odst. 
1 e) bod 
1 

300. Český 
statistický úřad 

(k základnímu pojmu „původce odpadu“)  
ČSÚ požaduje vypustit, nebo blíže specifikovat výše 
uvedený bod, který zní: „1. každý, při jehož činnosti vzniká 
odpad“. 
Odůvodnění: Touto formulací předkladatel definuje každého 
občana ČR jako původce odpadu, neboť není specifikováno, 
při jaké činnosti tento odpad má vznikat. Udává tak 
každému občanovi ČR povinnost vyplývající z § 12, mj. 
vést průběžnou evidenci o odpadech a způsobech nakládání 
s nimi.  

Vysvětleno. 

Vypuštění by znamenalo nesprávnou transpozici rámcové 
směrnice. Z § 12 jednoznačně vyplývá, jaké povinnosti se 
vztahují na nepodnikající fyzické osoby a jaké nikoliv. 
Vedení evidence mezi ně nepatří. Podrobně je to 
vysvětleno také v důvodové zprávě.  
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§ 20, k § 
7 odst. 1 
e) bod 4 
a k § 10 
odst. 1 
písm. e) 
bod 3 a 
§ 10 
odst. 2 
písm. c) 

301. Český 
statistický úřad 

 (k základnímu pojmu „původce odpadu“)  
ČSÚ požaduje bez náhrady vypustit: 
- § 20, 
- § 7 odst. 1 písm. e) bod 4, který zní:„ škola nebo školské 
zařízení od okamžiku, kdy fyzická osoba předá odpady 
v rámci školního sběru“,  
- § 10 odst. 1 písm. e bod 3) „s výjimkou předání odpadu 
v rámci školního sběru podle § 20“ a písm. c) za podmínek 
stanovených v § 20 škola nebo školské zařízení“ téhož 
ustanovení 
- § 10 odst. 2 písm. c). 
Odůvodnění: Školní sběr je specifický tím, že jde o téměř 
dokonale vytříděný materiál, který lze použít bez další 
úpravy pro zpracování. Je tedy nepochopitelné z jakého 
důvodu mají být tyto komodity vedeny v odpadové 
evidenci. Tento krok je zcela protichůdný od současného 
postoje Evropské komise, kdy se mění pohled na některé 
odpady, které mají být považovány za cenné suroviny. 
Navíc by tímto postupem opět došlo k neopodstatněnému 
navýšení administrativní zátěže na straně školských zařízení 
– vést evidenci a při splnění limitu zaslat hlášení. V ČR je 
cca 50 tis. základních škol a cca 50 tis. mateřských škol. 
V Důvodové zprávě zcela chybí vyčíslení  
a opodstatnění této administrativní zátěže.  

Vysvětleno. 

Pokud škola předává vytříděné odpady, již nyní musí 
ohlašovat jejich produkci. Problémem je, že pokud děti 
nosí v současné době do školy odpady, jedná se z pohledu 
platného zákona o odpadech o nelegální činnost jak ze 
strany rodičů tak škol. Snahou předkladatele je tuto 
činnost legalizovat.  

§7 (1) e) 
4. a §20 
(1) 
 
 

918. UZS škola nebo školské zařízení od okamžiku, kdy fyzická osoba 
předá odpady v rámci školního sběru papíru 
Školy a školská zařízení mohou v rámci osvěty v oblasti 
třídění odpadu přebírat odpady papíru, plastu, skla a 
kovuz domácností. 

 Rozpor. 

Návrh nastavuje pravidla pro sběr odpadů ve školách, což 
je stávající praxe velmi důležitá z hlediska osvěty, která 
však v současné době probíhá na hraně platného práva. 
UZS možnost provádění školního sběru odmítá. Taková 
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Zdůvodnění 
Chápeme dobrý úmysl zpracovatele, ale je nevhodné dělat 
ze školských zařízení místa, kam budou  děti  donášet 
skleněné (rozbitné) odpady, ostré kovové předměty atd..   
Nic nebrání  třídění  skla a plastů jichž  je škola skutečný  
původce,  protože vznikají  při  její  činnosti 
Jsme přesvědčeni, že rozšíření  působnosti  škol a 
obdobných zařízení mezi „oprávněné  osoby k převzetí  
odpadů“ (dle stávající  terminologie) povede k úbytku  
zájmu  o tuto formu osvěty s ohledem  na zatížení  dalšími  
povinnostmi  původce odpadu  z tohoto zařazení  
plynoucími. 

připomínka je pro předkladatele neakceptovatelná, protože 
školní sběr je nejdůležitějším prvkem v osvětě nakládání 
s komunálním odpadem a zároveň má v řadě případů 
charitativní charakter.  

§ 7, 
odst. 1, 
písm. e), 
bod 4 a 
§20 
 

838. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Navrhujeme zahrnout školy pod ustanovení § 42 odst. 1, 
resp. za původce odpadu ze školy nebo školního zařízení 
považovat obec. 
Odůvodnění: 
Navržené řešení se jeví jako nesystémové. Například není 
zřejmé, proč bude škola sbírat sklo a kovy. V zákoně je na 
vše definice, přičemž pro pojem „v rámci osvěty“ definice 
není. Obáváme se důsledků, kdy mohou vznikat subjekty, 
které budou chtít pro školu organizovat školní sběr, aby se 
vyhnuli zákonným povinnostem (získání povolení) a v rámci 
školního sběru přijímali poměrně široké spektrum odpadu. 
Domníváme se, že zařazení škol a školních zařízení pod 
obecní systém zajistí osvětový smysl školního sběru, zamezí 
možnému zneužití a ulehčí školám a školním zařízením 
s povinnostmi původce nezbytnou administrativu (evidence 
apod.). 

Akceptováno částečně. 

Budou vyjmuty skleněné odpady, nebude vázáno na 
osvětu. Obec bude původcem, ale povinnosti původce 
bude muset plnit škola nebo školské zařízení a zároveň 
bude muset předávat obci údaje pro účely vedení evidence 
a ohlašování.  
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§ 7 odst. 
1 písm. 
e) 

787. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme negativně vymezit v uvedené definici občany, 
resp. specifikovat, za jakých podmínek je na občana 
nahlíženo jako na původce odpadů, či za jakých podmínek 
může občan nakládat s opadem mimo systém odpadového 
hospodářství obce. 
Odůvodnění: 
Navrhované rozšíření původcovství odpadu je přímo 
v rozporu s požadavky obcí. Dlouhodobým požadavkem 
obcí v ČR přitom je, aby byl občan povinen nakládat 
s produkovanými odpady pouze v souladu v obecně 
závaznou vyhláškou obce, protože obce odpovídají za plnění 
zákonných cílů uložených státem. Pokud si občan bude 
nakládat se všemi odpady dle vlastního uvážení, pak nelze 
obcím stanovovat zákonné požadavky na míru recyklace KO 
apod. Nadto to povede k nárůstu nákladů na správu systému 
nakládání s odpady obcí. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. ROZPOR. 

Povinnosti občana jsou (s výjimkou 
povinností ve vztahu k černým skládkám 
podle § 11) stejné jako podle platné právní 
úpravy. V § 12 odst. 3 je výslovně stanoveno, 
že na fyzickou osobu, která není oprávněna k 
podnikání a která je původcem odpadu, se 
vztahují pouze ty povinnosti uvedené v 
následujících ustanoveních tohoto zákona, u 
kterých je výslovně uvedeno, že se vztahují 
na fyzickou osobu, která není oprávněna k 
podnikání.  
Tento přístup by znamenal zákaz pro fyzické 
nepodnikající osoby předávat odpad do 
jakéhokoliv povoleného odpadového zařízení, 
které není součástí obecního systému. 
Fakticky je tak zakázáno občanům nakládat 
se svým majetkem, přičemž potenciálně 
zakázaný způsob nakládání nemůže žádným 
způsobem ohrozit životní prostředí. Při 
předložení návrhu zákazu výkupu odpadů od 
fyzických osob v Senátu Parlamentu České 
republiky, který požadované širší omezení 
fakticky zahrnuje, byla Ústavně-právním 
výborem Senátu vznesena pochybnost nad 
ústavností takového omezení a tento přístup 
byl odmítnut.  
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K § 7 
odst. 1 
písm. e), 
bod 1 

251. Ministerstvo 
zemědělství  

Na konec textu požadujeme doplnit slova „s výjimkou 
činností při odstraňování následků havárií, povodní, 
dopravních nehod a podobných mimořádných událostí“. 
 
Odůvodnění: 
Je patrně vyloučeno, aby původcem odpadu byl Hasičský 
záchranný sbor v souvislosti s hašením požáru, 
odstraňováním povodňových škod, dopravních nehod a 
jiných mimořádných událostí. 
Je třeba zavést speciální právní úpravu pro to, kdo je 
původcem tohoto odpadu, kterého může být nárazově velké 
množství.  

Vysvětleno 

Řešeno v ustanovení § 10 odst. 5. 

 

§ 7 odst. 
1 písm. 
e) bod 4 
a § 20 

736. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme zahrnout školy pod ustanovení § 42 odst. 1, 
resp. za původce odpadu ze školy nebo školního zařízení 
považovat obec. 
Odůvodnění: 
Navržené řešení se jeví jako nesystémové. Například není 
zřejmé, proč bude škola sbírat sklo a kovy. V zákoně je na 
vše definice, přičemž pro pojem „v rámci osvěty“  definice 
není.  

Akceptováno částečně. 

Obec bude původcem, ale povinnosti původce bude muset 
plnit škola nebo školské zařízení a zároveň bude muset 
předávat obci údaje pro účely vedení evidence a 
ohlašování. Bude upravena definice a odstraněn bod 4. 
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Obáváme se důsledků, kdy mohou vznikat subjekty, které 
budou chtít pro školu organizovat školní sběr, aby se 
vyhnuly zákonným povinnostem (získání povolení) a v 
rámci školního sběru přijímaly poměrně široké spektrum 
odpadů. Domníváme se, že zařazení škol a školních zařízení 
pod obecní systém zajistí osvětový smysl školního sběru, 
zamezí možnému zneužití a ulehčí školám a školním 
zařízením s povinnostmi původce nezbytnou administrativu 
(evidence apod.). 
Návrh vymezuje pouze čtyři druhy odpadu, které lze ve 
škole sbírat, papír, plasty, kovy a sklo, neboť ostatní 
odpady, zřejmě oprávněně, považuje za rizikové ve školním 
prostředí. Bylo by velmi vhodné zvážit, zda je ve školních 
podmínkách bezpečný sběr skla a kovů z hlediska možného 
poranění žáků. 

7 odst. 1 
písm. e) 
bod 4 

691. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

navrhujeme upravit text takto: 
„škola, školské zařízení nebo zájmové sdružení od okamžiku, 
kdy fyzická osoba předá odpady v rámci sběru“.  
Odůvodnění:  
Sběr odpadů od občanů realizují v rámci své zájmové 
činnosti mimo jiné sbory dobrovolných hasičů, TJ Sokol 
atd., a to ve stejném režimu jako školy a školská zařízení, a 
proto tuto úpravu, tj. doplnění o zájmová sdružení, 
navrhujeme nejen v tomto ustanovení, ale i v jiných 
ustanoveních zákona (§ 20), kde jsou vymezena práva a 
povinnosti škol a školských zařízení.  

Vysvětleno. 

Je zřejmé, kam připomínka míří, nicméně předkladatel se 
domnívá, že by taková úprava mohla vést k obcházení 
povinností provozovatele zařízení ke sběru odpadu.  

§ 7 odst. 
1 písm. 
f) 

65. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme definovat pojem „prostor“ 
Odůvodnění: 
Pro zamezení pochybností výkladu je nutné pojem 

Vysvětleno. 

V právním předpisu není možné definovat všechna použitá 
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specifikovat, případně upravit text ustanovení s bližším 
vysvětlením. 

slova. Zde bylo záměrem použít toto slovo v jeho 
obecném smyslu. Proto není nezbytné zavádět zvláštní 
definici.  

§7 (1) f) 
a g)  

919. UZS f) soustřeďováním odpadu umístění odpadu v prostoru, 
včetně prvotního třídění podle druhů a kategorií a dočasného 
uložení odpadu, 
g) odděleným soustřeďováním odpadu soustřeďování 
odpadů, kdy jsou jednotlivé odpady roztříděny podle druhu, 
kategorie a materiálů odpadu s cílem usnadnit následující 
zpracování, 
Duplicitní definice pojmu soustřeďování: 
Definice pojmů „soustřeďování odpadu“ a „oddělené 
soustřeďování odpadu“ obsahově splývají (obě obsahují 
třídění podle druhů a kategorií) a vytvářejí tak významovou 
definiční nejasnost. Žádáme o sjednocení pojmosloví. 

Vysvětleno. 

První definice znamená, že soustřeďováním je i to, když je 
to při u místění v prostoru odpad roztříděn i když není.  

§ 7 odst. 
1 písm. 
f) a g) 

788. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme vysvětlit důvod k zavedení těchto pojmů. 
Odůvodnění: 
Není zřejmý důvod pro vytvoření těchto pojmů, když 
původce odpadů, resp. každý, je povinen odpady odděleně 
soustřeďovat. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 

Jedná se o zvolený způsob transpozice rámcové směrnice, 
který umožňuje zachování stávající definice sběru odpadu. 

§ 7 odst. 
1 písm. 
f) a g) 

737. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme vysvětlit důvod k zavedení pojmů 
soustřeďování a oddělené soustřeďování. 
 
Odůvodnění: 
Zavedení výše uvedených pojmů není srozumitelné, když 
dle zákona původce odpadů, resp. každý je povinen odpady 
vždy odděleně soustřeďovat. 

Vysvětleno. 

Jedná se o způsob vyřešení transpozice pojmů ze směrnice 
tak, aby mohl být zachován stávající systém sběru odpadu 
prostřednictvím stacionárních zařízení. Zákona s těmito 
pojmy také dále pracuje.  
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§ 7 odst. 
1 písm. 
f) a g) 

66. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

definice pojmu – duplicitní definice soustřeďování 
Požadujeme sjednotit duplicitní definice „soustřeďování 
odpadu“ a „oddělené soustřeďování odpadu“. 
Odůvodnění: 
Definice pojmů „soustřeďování odpadu“ a „oddělené 
soustřeďování odpadu“ obsahově splývají (obě obsahují 
třídění podle druhů a kategorií) a vytvářejí tak významovou 
definiční nejasnost. 

Vysvětleno. 

Jedná se o zvolený způsob transpozice rámcové směrnice, 
který umožňuje zachování stávající definice sběru odpadu. 
Pojem soustřeďování se při navrženém znění vztahuje i na 
odpady soustřeďované neodděleně. Jde o to, že je to 
včetně případů, kdy dochází k jejich prvotnímu třídění.  

§ 7, 
odst. 1, 
písm. h) 
 

839. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Dle výkladu k definici shromažďování (§ 7 písm. h) 
vyplývá, že povinnost provozovat sklad odpadu se rovněž 
týká případu, kdy původce přemísťuje odpady z jedné své 
provozovny do jiné. V takovém případě musí být 
provozovna, která odpad přebírá povolena jako sklad 
odpadu. 
S tím souvisí i výklad k § 22 "Za shromažďování odpadu“ 
není možné považovat případy, kdy odpady vzniknou v 
provozovně původce a jsou přepravovány do provozovny 
jiné. Takovou cílovou provozovnu je nezbytné provozovat 
jako sklad odpadu ve smyslu § 22 (na základě povolení 
krajského úřadu). Navržený text ustanovení rovněž 
nepřipouští, aby byl odpad přepravován do provozovny 
původce, která není skladem nebo jiným zařízením určeným 
pro nakládání s odpady, pokud již byl shromažďován v 
místě svého vzniku." 
 
Požadujeme s ohledem na velkou byrokratickou zátěž 
původce zmíněnou povinnost při přesunu shodných odpadů 
mezi vlastními provozovnami jednoho původce stále 
považovat za shromažďování odpadu. 

Vysvětleno. 

Takový přístup neumožňuje rámcová směrnice. Jedinou 
výjimkou, kdy skladování není jedním ze způsobů 
využívání je shromažďování v místě vzniku.  
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§ 7, 
odst. 1, 
písm. h) 
 

840. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Časově neomezovat – vyškrtnout „pokud uložení odpadu 
v místě shromažďování nepřesáhne dobu 1 roku“. 
 
Odůvodnění: 
Některé odpady vznikají v malém množství a může trvat déle 
než 1 rok, než je nashromážděno transportní množství. 

Vysvětleno. 

Jedná se o kompromis dosažený ve schváleném věcném 
záměru. 

§ 7 odst. 
1 písm. 
h)  

651. Krajský úřad 
Středočeského 
kraje 

Není řešeno, o jaké nakládání se bude jednat v případě, že 
soustřeďování odpadu v místě jeho vzniku bude delší než 1 
rok.  

Vysvětleno. 

Půjde o nelegální soustřeďování.  

§ 7 odst. 
1 písm. 
h) 

572. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 
Mgr. Silvie 
Janečková 
posta@msk.cz 

Podle tohoto ustanovení se pro účely tohoto zákona 
shromažďováním odpadu rozumí soustřeďování odpadu 
v místě jeho vzniku, pokud uložení odpadu v místě 
shromažďování nepřesáhne dobu 1 roku. 
 
Navrhujeme doplnit, o co se jedná v případě, že jsou odpady 
původcem v místě vzniku shromažďovány více než 1 rok. 
 
Odůvodnění:  
Není dořešeno, v jakém režimu budou nakládat s odpady 
původci, pokud u nich budou odpady shromažďovány více 
než rok. Není zde návaznost na definici skladování odpadu 
[§ 7 odst. 1 písm. r), § 23]. 

Vysvětleno. 

V takovém případě se nejedná o skladování, ale o 
nelegální soustřeďování. O skladování by šlo pouze, 
kdyby bylo takové místo povoleným zařízením ke 
skladování.  

§ 7 odst. 
1 písm. 
h) 

252. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme slovo „soustřeďování“ nahradit slovem 
„uložení“. 
 
Odůvodnění: 
Je nezbytné, aby bylo zřetelně odlišeno „soustřeďování“ 
odpadu (§ 7 odst. 1 písm. f) od „shromažďování“ odpadu, 
protože jsou s oběma těmito činnostmi spojeny významné a 

Vysvětleno. 

Shromažďování, je jedním ze způsobů soustřeďování. Na 
této logice je postavena celá řada dalších ustanovení. 
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odlišné právní povinnosti osob, které s odpadem budou 
nakládat. 

K § 7 
odst. 1 
písm. h): 
 

215. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Písmeno h) je třeba upřesnit, a to např. takto: 
„h) shromažďováním odpadu soustřeďování odpadu v místě 
jeho vzniku po dobu, po kterou složení odpadu toto 
soustřeďování umožňuje beze změny charakteru odpadu a 
místa, kde je soustřeďován, a to nejdéle 1 rok,“. 
 
Odůvodnění: 
Upřesnění se týká hlavně odpadů, které podléhají rozkladu, 
nebo hrozí pomnožení patogenních mikroorganismů 
(bioodpadů a odpadů z výzkumu, zdravotnických zařízení a 
veterinárních zařízení), kdy tedy není možné povolit dobu 
jeho shromažďování na místě vzniku až na dobu 1 roku. 

Vysvětleno. 

Případně nevhodné skladování a jeho sankcionování je 
možné odvodit z obecných povinností zamezení ohrožení 
životního prostředí a úniku odpadů.  

§7 (1) i) 920. UZS sběrem odpadu soustřeďování odpadů právnickou osobou 
nebo fyzickou osobou oprávněnou k podnikání od jiných 
osob pro účely předání do zařízení na zpracování odpadu, 
pokud uložení odpadu v zařízení ke sběru odpadů 
nepřesáhne dobu 612 měsíců  
 
Nesouhlasíme s takto nepřiměřeně krátkou lhůtou pro 
soustřeďování odpadů. V definici pojmu „sběr odpadu“ 
žádáme prodloužení lhůty z 6 měsíců na dobu 1 roku 
(analogicky k definici pojmu „shromažďování odpadu“).  
 
Odůvodnění: Velmi krátká doba pouhých 6 měsíců by u 
malých produkcí odpadů zbytečně způsobila nárůst 
administrativy a finančních nákladů.Provozovatelé zařízení 
se v případě delší lhůty navíc mohou lépe vypořádat 
s výkyvy rozkolísaných cen komodit. Rovněž se tak zvýší 

Vysvětleno. Rozpor. :  

O sběr odpadu, aniž by docházelo ke skladování, se jedná, 
pokud uložení v zařízení nepřesáhne dobu 9 měsíců. 
Pokud bude v zařízení ke sběru nezbytné uložit odpady po 
delší dobu, může být zároveň povoleno jako zařízení ke 
skladování. Tento přístup vyjasňuje vztah zařízení ke 
sběru odpadů ke kategoriím zařízení podle zákona o 
integrované prevenci. Evropské předpisy neznají zařízení 
ke sběru, a tak je nezbytné vymezit jednoznačně, kdy musí 
být zařízení ke sběru zároveň zařízením ke skladování 
odpadu. 
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šance na vyšší podíl využití odpadů a tedy na lepší možnost 
splnění cílů evropského balíčku oběhového hospodářství. 
Doba jednoho roku je vhodná rovněž s ohledem na to, že 
evidence odpadů se uzavírá v jednoletých intervalech ve 
vztahu k hlášení. 

§ 7 odst. 
1 písm. 
i) 

652. Krajský úřad 
Středočeského 
kraje 

Stejná připomínka jako u písm. h) není řešeno, o jaké 
nakládání se bude jednat, bude-li odpad v zařízení 
soustředěn po dobu delší než 6 měsíců. 

Vysvětleno. 

Půjde o nelegální soustřeďování. 

§ 7, 
odst. 1, 
písm i) 
 

380. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Sběrem odpadu soustřeďování odpadů právnickou osobou 
nebo fyzickou osobou oprávněnou k podnikání od jiných 
osob pro účely předání do zařízení na zpracování odpadu, 
pokud uložení odpadu v zařízení ke sběru odpadů 
nepřesáhne dobu 6 měsíců 
Definice sběru udává, že odpad ze zařízení ke sběru 
odpadů bude směrovat pouze do zařízení na zpracování 
odpadu, z toho tedy plyne, že nemůže být předáno do 
dalšího zařízení ke sběru?  
Jak se může časové zdržení odpadu (max. 6 měsíců) 
posuzovat, když se kontinuálně naváží a zároveň odváží? 
Zařízení ke sběru je (souhlasem dle § 14/1) obvykle 
omezeno maximální kapacitou, což je jednoznačně 
kontrolovatelné. Doba zdržení odpadu by se měla zvýšit na 
1 rok. 

Vysvětleno. 

Pokud bude v zařízení ke sběru nezbytné uložit odpady po 
delší dobu, může být zároveň povoleno jako zařízení ke 
skladování. Kontrolovatelnost splnění časového omezení 
není velká, ale takové ustanovení může pomoci 
v případech, kdy zařízení prakticky nefunguje a odpady 
jsou tam v podstatě odstraněny.  

 

§ 7 odst. 
1 písm. 
i) 

67. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme prodloužení lhůty 6 měsíců uvedenou 
u definice sběru odpadu.  
Odůvodnění: 
Krátká doba 6 měsíců může u malých produkcí odpadů 
zbytečně způsobit nárůst administrativy a finančních 

Akceptováno jinak. 

Doba pro uložení odpadů v zařízení ke sběru byla 
prodloužena na 9 měsíců.  
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nákladů. Je potřeba tuto dobu upravit na 1 rok, tak jak je 
tomu u shromažďování. 

K § 7 
odst. 1 
písm. j) 

253. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme, aby navrhované ustanovení § 7 odst. 1 písm. j) 
znělo následovně:   
 
 „j) t říděným sběrem odpadu sběr odpadu, kdy jsou odpady 
odděleny podle druhu, kategorie a charakteru odpadu s 
cílem usnadnit specifické zpracování“. 
 

Akceptováno. 

§ 7, 
odst. 1, 
písm. m) 

841. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

§ 7, odst. 1, písm. m) – úprava textu – vypustit označený 
text 
Využívání odpadů - § 7 odst. 1 písmeno m), kde je odkaz na 
přílohu č. 4. V této příloze je uveden způsob využívání 
odpadu R.4, který je nově navržen následovně: „Využití 
odpadů na povrchu terénu a k zásypům s výjimkou 1. a 2. 
fáze provozu skládky odpadů.“ 
 
Odůvodnění: 
Zásadně s tímto textem nesouhlasíme, a požadujeme 
odstranit text „a 2. fáze“. Nevidíme jediný důvod, proč byl 
původní návrh, který zakazoval využití odpadů v rámci 1. 
fáze skládky odpadů rozšířen i na 2. fázi skládky odpadů. 
Využíváním odpadů ve 2. fázi skládky se nejen šetří 
prostředky rekultivační rezervy, ale i přírodní zdroje, které 
bychom museli vynaložit v rámci úpravy tělesa skládky v 
rámci 2. fáze provozu skládky, tj. rekultivace. Další 
absurditou tohoto zpřísnění je skutečnost, že řada inertních 
odpadů splňuje podmínky pro uložení do volného terénu, 
takže může nastat situace, kdy budeme podobné odpady 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Odkaz na přílohu č. 4 byl vymazán. 
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moci uložit do volného terénu v blízkosti skládky, ale pár 
desítek metrů dále je nebudeme moci využít v rámci druhé 
fáze skládky při rekultivaci. Požadujeme ponechat právní 
úpravu pouze s odkazem na 1. fázi provozu skládky s tím, že 
ve 2. fázi skládky lze odpady na povrchu terénu využít. Toto 
environmentální hledisko by mělo být naopak podporováno.  

§ 7 odst. 
1 písm.  
m) 

302. Český 
statistický úřad 

(k základnímu pojmu „využití odpadu“)  
ČSÚ požaduje, aby předkladatel upravil definici pojmu 
„využití odpadu“ podle čl. 3 odst. 15 rámcové směrnice: 
„využitím“ se rozumí „jakákoli činnost, jejímž hlavním 
výsledkem je, že odpad slouží užitečnému účelu tím, že 
nahradí jiné materiály, které by jinak byly použity ke 
konkrétnímu účelu, nebo jejímž výsledkem je, že je odpad 
upraven k tomuto konkrétnímu účelu, a to v daném zařízení 
nebo v širším hospodářství.“  
Odůvodnění: Definování pojmu „využití odpadu“ v 
navržené podobě odkazuje na přílohu č. 4, v níž je uveden 
příkladný výčet způsobů využití odpadů. Tyto způsoby 
využití jsou však v rozporu s Nařízením a některé zde 
uvedené způsoby využití nespadají do tzv. odpadové 
legislativy, viz naše připomínka č. 3.   

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Z použití pojmu příkladný ve směrnici, je zřejmé, že se 
nejedná o všechny způsoby využití odpadů. Volený 
způsob umožňuje velmi jednoduchý převod na ve směrnici 
uvedené způsoby nakládání. Bez takovéhoto rozvrstvení 
by ani nebylo možné plnit všechny reportingové 
povinnosti, které jsou na ČR kladeny evropskými 
předpisy.  Odkaz na přílohu č. 4 byl vymazán.  

K § 7 
odst. 1 
písm. 
m): 

254. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme slova „že odpad slouží“ nahradit slovy „využití 
odpadu k“. 

Vysvětleno. 

Není vhodné definovat slovo tím samým slovem. 

§ 7 odst. 
1 písm. 
n) 

430. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Opravdu je cílem, aby spalovny nebezpečných odpadů byly 
zařízením k využívání odpadů, bez stanovení množství 
využitého tepla (bez účinnosti)? 

Vysvětleno. 

Takhle to chtěli pracovní skupiny při přípravě VZ.  



108 

 

§ 7 odst. 
1 písm. 
o) 

303. Český 
statistický úřad 

(k základnímu pojmu „materiálové využití“)  
ČSÚ požaduje odstranění definice „materiálového využití“. 
Odůvodnění: ČSÚ spatřuje jako hlavní důvod pro odstranění 
tohoto pojmu zejména jeho nadbytečnost. Pojem 
„materiálové využití“ není definován v žádném právním 
předpise EU  
a ani z něho nevyplývá. Právní předpisy EU a i navrhovaný 
zákon o odpadech zavádí pro tuto oblast pojem „recyklace“. 
Definice pojmu „recyklace“ vychází z mezinárodní 
legislativy  
a přímo navazuje na definici pojmu „recyklační účinnost“, 
který je stanoven v čl. 2 odst. 3 Nařízení komise (EU) č. 
493/2012 ze dne 11. června 2012, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla pro výpočet recyklační účinnosti procesů 
recyklace odpadních baterií a akumulátorů podle směrnice 
(EP) a (R) 2006/66/ES. 
Podle tohoto ustanovení se „recyklační účinností procesu 
recyklace“ rozumí „poměr získaný vydělením hmotnosti 
výstupních frakcí vzniklých recyklací hmotností vstupní 
frakce odpadních baterií a akumulátorů vyjádřených 
v procentech“.   

Vysvětleno.  

Jedná se o požadavek vzešlý z pracovních skupin při 
přípravě věcného záměru zákona a tato definice je 
obsažena ve schváleném věcném záměru.  

§ 7 odst. 
1 písm. 
q) 

304. Český 
statistický úřad 

(k základnímu pojmu „příprava k opětovnému použití“)  
Tato definice není zcela v souladu s čl. 3 odst. 16 rámcové 
směrnice. ČSÚ navrhuje následující znění: „přípravou 
k opětovnému použití“ se rozumí „způsoby využití 
zahrnující kontrolu, čištění nebo opravu a spočívající v tom, 
že jsou výrobky nebo části výrobků, které  
se staly odpady, upraveny tak, že budou opětovně použity 
bez dalšího předzpracování.“ 

Vysvětleno. 

Definice má zcela stejný význam pouze je přizpůsobena 
pojmům, které jsou v návrhu používány.  
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§7 (1) r) 921. UZS skladováním odpadu přechodné uložení odpadů v zařízení 
k tomu určeném po dobu nejvýše 3 let před jejich využitím 
nebo 1 roku před jejich odstraněním; tento způsob je 
považován za nakládání formou odstraňování odpadu pod 
kódem nakládání D15, nebo před jejich využitím; tento 
způsob skladování odpadu je považován za využívání 
odpadů pod kódem nakládání R13 
K definici pojmu skladování 
Analogicky k dalším definicím pojmů v § 7 se domníváme, 
že by definice skladování měla být obdobná jako v nyní 
platném zákoně o odpadech, tedy přechodné uložení odpadů 
v zařízení k tomu určeném po dobu nejvýše 3 let před jejich 
využitím nebo 1 roku před jejich odstraněním, jak stanoví 
směrnice. Kódy nakládání s ohledem na přehlednost 
navrhujeme řešit až dále v textu zákona (§ 23). 

Akceptováno částečně. Rozpor.  

Definice byla upravena. Odkaz na způsoby 
nakládání podle příloh bude upraven v § 23. 
Jiné řešení definice druhotné suroviny by 
způsobilo rozpor s jinými připomínkovými 
místy. 

 
 

§ 7 odst. 
1 písm. 
t) 

692. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

V § 7 odst. 1 písm. t) navrhujeme vypustit tento text:  
„včetně situace, kdy tyto osoby nemají odpad fyzicky 
v držení,“ 
Odůvodnění:  
Obchodník nemůže mít odpad v držení fyzicky nikdy, neboť 
by byl jinak provozovatelem zařízení k nakládání s odpady. 

Vysvětleno. 

Jedná se o text rámcové směrnice, vypuštění by mohlo 
znamenat nesprávnou transpozici. 

§7 (1) u) 922. UZS Nesouhlasíme s tím, aby i činnost skladování podléhala 
povolení. Návrh zákona v rozporu s věcným záměrem 
navrhuje zásadní změnu, tedy skladování odpadů jako 
zařízení s povolením. Žádáme vypuštění nutnosti souhlasu 
pro činnost skladování. 
Tímto opatřením se opět zbytečně zvyšuje administrativní 
zátěž, což odporuje vybraným usnesením vlády týkajícím se 
tzv. ekoauditu. 

Vysvětleno. 

V tomto ohledu je návrh s věcným záměrem zcela 
v souladu.  
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K ust. § 
7 odst. 1 
písm. u)  
 

661. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 7 odst. 1 písm. u) zrušit slovo „skladování“ 
Po námi navržené úpravě § 7 odst. 1 písm. u) zní: 
„zařízením určeným pro nakládání s odpady zařízení ke 
skladování, sběru, úpravě, využití nebo odstranění odpadu 
vymezené v příloze č. 1 a provozované na základě povolení 
podle § 14 odst. 1, zařízení k využití odpadu vymezené v 
příloze č. 3, provozované na základě výjimky podle § 14 
odst. 2 a ohlášené podle § 13 odst. 3 písm. h), nebo malé 
zařízení provozované na základě souhlasu podle § 46 odst. 
1,“ 
 
Odůvodnění: 
Samotné skladování odpadu nelze považovat za činnost 
stejnocennou ostatním typům nakládání s odpady, která by 
musela nutně podléhat stejné míře regulace. Jak uvádíme 
výše, zahrnutí prostých „skladů“ mezi zařízení podléhající 
povolení provozu se nám nejeví jako věcně odůvodněné a 
může významně přispět ke zvýšení byrokratické zátěže v 
celém odvětví. Pokud by jednalo o sklady spojené s 
přejímkou odpadů od různých původců (tedy zcizováním 
odpadů), musí se při jejich užívání nutně zároveň jednat 
minimálně o sběr, popřípadě o jiné činnosti regulované 
prostřednictvím povolení provozu (využití, odstranění 
odpadu) a nemá proto smysl tento pojem ve smyslu 
samostatně regulované činnosti vůbec zavádět. Pokud by se 
naopak jednalo o skladování odpadů u původce, nebylo by 
možné takovou činnost definičně odlišit od shromažďování 
odpadů a není jasné, proč by taková činnost měla nově 
podléhat právní regulaci formou povolovacího řízení. I v 
souvisejících ustanoveních proto dále doporučujeme pojem 

Vysvětleno. 

Shromažďování v místě vzniku je jedinou výjimkou, 
kterou umožňuje rámcová směrnice z povolení skladu.  
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skladování samostatně neužívat a samotné sklady 
nepovažovat za zařízení, jehož provoz by měl podléhat 
povolení (viz dále).  

K § 7 
odst. 1 
písm. u) 

255. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme text upravit tak, že skladování odpadů 
vyhovujících k využití na povrchu terénu (zemina, kamení, 
sedimenty) není zařízením k nakládání s odpady a to samé 
stanovit i pro  místo využívání sedimentů na povrchu terénu; 
popřípadě dále v textu návrhu zákona stanovit zvláštní 
podmínky pro skladování takovýchto odpadů a místo jejich 
využívání. 
 
Odůvodnění: 
Pokud zemina, kamení a sedimenty vyhoví kritériím pro 
využití na povrchu terénu, je pak nelogické, aby sklad 
takovéhoto materiálu splňoval podmínky stanovované pro 
skladování ostatních odpadů.  

Vysvětleno. 

Není možné, aby se nejednalo o zařízení, v prováděcí 
vyhlášce bude nastaven mírnější režim podle návrhu 
novely vyhlášky č. 294/2005 Sb.  

§ 7 odst. 
1 písm. 
u) 

68. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme vypuštění textu „vymezené v příloze č. 1“. 
Odůvodnění: 
Pro účely vydávání povolení pro zařízení k nakládání 
s odpady je důležité do rozhodnutí uvést jednotlivé způsoby 
využití či odstranění v souladu se směrnicí Evropského 
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech. Další členění 
jde nad rámec směrnice a povede k navyšování 
administrativních nákladů podnikatelských subjektů, včetně 
orgánů státní správy, mj. při zpracovávání evidenčních 
povinností. Některé způsoby využití či odstranění nejsou 
v přehledech vůbec uvedeny a texty neodpovídají textům 
k jednotlivým kódům využití a odstranění uvedených 
v přílohách č. 4 a 5 návrhu zákona. Zároveň vnímáme jako 

Vysvětleno. 

MŽP má dle stávajícího zákona o odpadech povinnost vést 
seznam zařízení. Tento seznam má sloužit jednak pro 
plánování v oblasti odpadového hospodářství ale také pro 
původce odpadů, aby si mohli zjistit, do jakého zařízení 
mohou předat odpad, který produkují. Bez jednoznačného 
vymezení jednotlivých typů zařízení v právním předpisu, 
který povinnost vést seznam vymezuje, není možné její 
smysluplné plnění, zároveň by takový seznam neměl 
žádnou vypovídací hodnotu.  
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nezbytné, aby výčet typů zařízení nebyl konečný. Pro účely 
sjednocení vydávání povolení krajskými úřady je možné 
využít metodické pokyny.  

§ 7 odst. 
1 písm. 
v) 

693. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

Z ustanovení § 7 odst. 1 navrhujeme vypustit text písm. v), 
včetně dalších navazujících ustanovení, kde je pojem 
„zprostředkování“ nebo „osoba zprostředkovávající 
nakládání s odpady“ používán, tj. vypustit § 18, § 33 
Odůvodnění:  
Činnost definovaná v tomto zákoně jako „zprostředkování“ 
je regulována jinými právními předpisy, a úprava jeho 
činnosti navržená tímto zákonem nemá žádné opodstatnění. 

Vysvětleno. 

Institut zná rámcová směrnice o odpadech a vyžaduje pro 
zprostředkovatele povolení nebo alespoň registraci. Na 
základě jiných připomínek bude požadováno pouze 
ohlášení činnosti nikoliv povolení. 

K ust. § 
7 odst. 1 
písm. v) 
návrhu 
zákona 
 

662. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 7 odst. 1 zrušit písmeno v). 
 
Odůvodnění: 
Pokud samotné zprostředkování není pojmově spojeno s 
přebíráním odpadu do vlastnictví zprostředkovatele (tedy se 
zcizováním odpadu ve prospěch držitele příslušného 
povolení vydaného dle navrhovaného § 33 odst. 1), pak není 
jasné, z čeho by vůbec měla vyplývat odpovědnost 
zprostředkovatele za nakládání s odpadem v konkrétním 
čase a místě (respektive jak by se o tuto odpovědnost měl 
zprostředkovatel dělit s vlastníkem odpadu) a proč by tedy 
vlastně tato činnost měla být regulována formou 
samostatného povolovacího řízení podle následujícího § 33. 
Pokud by naopak pojem zprostředkování měl zahrnovat 
i zcizování odpadu ve prospěch zprostředkovatele, pak by ve 
skutečnosti nebyl definičně odlišen od pojmu obchodování 
ve smyslu písm. t). Proto považujeme samostatnou právní 
regulaci zprostředkování za nadbytečnou a i u dalších 

Vysvětleno. 

Institut zná rámcová směrnice o odpadech a vyžaduje pro 
zprostředkovatele povolení nebo alespoň registraci. Na 
základě jiných připomínek bude požadováno pouze 
ohlášení činnosti nikoliv povolení. 
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souvisejících ustanovení doporučujeme pojem 
zprostředkování vůbec nezavádět (viz dále).  

§ 7 odst. 
2 písm. 
a) 

789. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upravit následujícím způsobem.  
„a) komunálním odpadem odpad z domácností uvedený jako 
komunální odpad v Katalogu odpadů a odpad podobné 
povahy a složení vznikající při nevýrobní činnosti fyzických 
osob oprávněných k podnikání a právnických osob uvedený 
jako komunální odpad v Katalogu odpadů, všechny druhy 
odpadů, se kterými obec nakládá jako původce, zařazené 
do skupiny 20 dle Katalogu odpadů, včetně odděleně 
sbíraného obalového odpadu zařazeného do podskupiny 15 
01 podle Katalogu odpadů a to včetně odpadu podobnému 
komunálnímu odpadu z činnosti právnických osob a 
fyzických osob oprávněných k podnikání, které jsou 
zapojeny do systému nakládání s komunálními odpady 
stanoveného obcí a mají s obcí uzavřenu písemnou 
smlouvu,“  
Odůvodnění: 
Definici komunálního odpadu navrženou v předloženém 
návrhu lze chápat tak, že se do systému obce k nakládání 
s komunálními odpady musí zapojit každá fyzická osoba 
oprávněná k podnikání nebo právnická osoba, která 
produkuje nevýrobní odpad podobné povahy a složení, jako 
je komunální odpad. Toto je zavádějící a fakticky v rozporu 
s § 44, kde je uvedeno, že fyzická osoba oprávněná 
k podnikání a právnická osoba produkující komunální odpad 
nebo obalový odpad papíru, plastů, skla a kovů může tyto 
odpady předávat do systému odpadového hospodářství obce 
(dále také „OH“) na základě písemné smlouvy s obcí. 

Akceptováno jinak.  

Definice bude upravena tak, aby odpovídala definici ze 
směrnice o skládkách odpadů: 

„komunálním odpadem odpad z domácností uvedený jako 
komunální odpad v Katalogu odpadů a odpad podobné 
povahy a složení z činnosti podnikajících fyzických osob a 
právnických osob uvedený jako komunální odpad v 
Katalogu odpadů“ . 
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Tato připomínka je zásadní. 

§ 7 odst. 
2 písm. 
a) 

305. Český 
statistický úřad 

(k základnímu pojmu „komunální odpad“)  
Definice komunálního odpadu v této podobě neodpovídá 
žádnému evropskému právnímu předpisu. Jelikož 
v navrhovaném balíčku Evropské komise směrem k 
oběhovému hospodářství je klíčová definice komunálního 
odpadu řešena, ČSÚ požaduje ponechání současného stavu 
s pozdější transpozicí z evropského právního předpisu.  

Akceptováno částečně. 

Definice bude upravena tak, aby odpovídala definici ze 
směrnice o skládkách odpadů: 

„komunálním odpadem odpad z domácností uvedený jako 
komunální odpad v Katalogu odpadů a odpad podobné 
povahy a složení z činnosti podnikajících fyzických osob a 
právnických osob uvedený jako komunální odpad 
v Katalogu odpadů“.  

K § 7 
odst. 2 

256. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme na konec tohoto ustanovení vložit nové 
písmeno f), které zní následovně: 
 
„f) sedimentem je materiál vytěžený z vodních nádrží, 
vodních ploch a koryt vodních toků vzniklý převážně erozí 
půdy, který nebyl těžen jako říční materiál a obsahuje více 
než 30 % hmotnosti zrna o velikosti menší než 0,063 mm.“. 
 
Odůvodnění: 
 
Vložení definice co se rozumí sedimentem je navrhováno s 
ohledem na ustanovení § 37t stávajícího zákona o odpadech 
a vyhlášku č. 294/2005 Sb., včetně přípravy její novely. 

Akceptováno částečně. 

Bude doplněno podle konečného znění novely vyhlášky č. 
294/2005 Sb.  

§ 7 odst. 
2 

69. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme definovat pojem „nevýrobní činnost“. 
Odůvodnění: 
Pro jasný výklad jedné ze základních definic je nutné 
stanovení tohoto pojmu. 

Akceptováno jinak. 

Pojem „nevýrobní činnost“ byla z definice odstraněna. 
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K § 7 
odst. 2 
písm. b):  
 

216. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Podle tohoto ustanovení se biologicky rozložitelným 
odpadem rozumí odpad, který podléhá aerobnímu nebo 
anaerobnímu rozkladu. 
Uvedenou definici požadujeme vypustit, resp. přeformulovat 
s využitím dále uvedených návrhů. 
 
Odůvodnění: 
Definice biologicky rozložitelného odpadu je špatně 
formulovaná, aerobnímu nebo anaerobnímu rozkladu 
podléhá každá matrice, je jenom otázka času, za jak dlouho 
se rozloží. Navíc je naprosto zbytečná, pokud je definován 
biologický odpad, jehož definice plně odpovídá biologicky 
rozložitelnému odpadu.  
 
Dále uvádíme možné další definice v případě, že jsou pro 
účely zákona nutné:  
Biologicky rozložitelný odpad je jakýkoli odpad, který je 
schopen anaerobního nebo aerobního rozkladu (např. 
potraviny, odpad ze zeleně, papír). Jedná se o odpad, jehož 
respirační aktivita po čtyřech dnech (AT4) je nad 10 mg O2/g 
sušiny a dynamický respirační index je nad 1 000 O2/kg 
spal. látek/h 
nebo definice Bio-waste Definition (WFD Article 3): 
Biologický odpad znamená biologicky rozložitelný odpad ze 
zahrad a parků, potravinářský a kuchyňský odpad z 
domácností, restaurací, stravovacích a maloobchodních 
zařízení a srovnatelný odpad ze zařízení potravinářského 
průmyslu. 

Vysvětleno. 

Jedná se o transpozici směrnice o skládkách odpadů. 
Neprovedení definice by znamenalo nesprávnou 
transpozici. Na rozdíl od biologického odpadu je definice 
biologicky rozložitelného odpadu širší.  

§ 8, 843. Svaz průmyslu § 8, doplnit do odst. 2 označený text  Akceptováno jinak. 
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a dopravy ČR 
(SPČR) 

„Právnická osoba a fyzická osoba oprávněná k podnikání, 
která vyrábí výrobky, je povinna zabezpečit, aby vývoj a 
výroba těchto výrobků omezily vznik odpadů z těchto 
výrobků, zejména pak nebezpečných odpadů a umožnily 
jejich maximální využití v souladu s hierarchií způsobů 
nakládání s odpady“. 
 
Odůvodnění: 
Problematika Eko-designu je součástí Politiky EU o 
Oběhovém hospodářství a bude významným prvkem pro 
odpadové hospodářství z pohledu Rozšířené povinnosti 
výrobců. 

„Právnická osoba a fyzická osoba oprávněná k podnikání, 
která vyrábí výrobky, je povinna zabezpečit, aby vývoj a 
výroba těchto výrobků omezily vznik odpadů z těchto 
výrobků, zejména pak nebezpečných odpadů a pokud není 
možné vzniku odpadu z těchto výrobků zabránit, tak, aby 
bylo možné co největší využití těchto odpadů v souladu 
s hierarchií nakládání s odpady.“  

§ 8 odst. 
2 

546. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Tato povinnost je v současnosti zcela výrobci opomíjena za 
účelem zvýšení zisku ze stále většího prodeje. Chybí způsob 
vymáhání jejího plnění – požadujeme doplnit. zásadní 
připomínka 

Vysvětleno. 

Není důvod, aby se způsob vymáhání (kontrola, sankce) 
lišil od jiných povinností a zaváděla se v tomto směru 
nějaká zvláštní úprava. Sankce je stanovena. 

§ 8 odst. 
3 

292. Český báňský 
úřad 

Slovo „uvádí“ navrhujeme nahradit slovem „dodává“. 
Odůvodnění: Dle definice v § 2 písm. b) zákona č. 22/1997 
Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a 
doplnění některých zákonů, se uvedením výrobku na trh 
rozumí první dodání výrobku na trh v rámci obchodní 
činnosti, kterým se rozumí předání nebo nabídnutí k předání 
výrobku nebo převod vlastnického práva k výrobku za 
účelem distribuce, používání nebo spotřeby na trhu 
Evropské unie, nestanoví-li zvláštní zákon jinak. V § 8 odst. 
3 je vhodnější použít pojem „dodává na trh výrobky“. 

Akceptováno jinak. 

Daná povinnost bude vypuštěna z návrhu zákona o 
odpadech a doplněna do § 7 odst. 2 návrhu zákona o 
výrobcích s ukončenou životností. 

K § 8 257. Ministerstvo Požadujeme neomezovat uvádění informace o způsobu Akceptováno jinak. 
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odst. 3 zemědělství  opětovného použití, využití nebo odstranění jen pro 
nespotřebované části výrobku. 

Daná povinnost bude vypuštěna z návrhu zákona o 
odpadech a doplněna do § 7 odst. 2 návrhu zákona o 
výrobcích s ukončenou životností. 

§ 8 odst. 
3 

70. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme celý odstavec odstranit z návrhu zákona. 
Odůvodnění: 
Ustanovení nesouvisí s předcházením vzniku odpadů a ani 
s předmětem návrhu zákona. 

Akceptováno jinak. 

Daná povinnost bude vypuštěna z návrhu zákona o 
odpadech a doplněna do § 7 odst. 2 návrhu zákona o 
výrobcích s ukončenou životností. 

§ 9 738. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme úpravu znění směrem blíže k textu směrnice. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíme s navrženým zněním možnosti odchýlení se 
od hierarchie způsobů nakládání  
s odpady. Posuzování celkových dopadů životního cyklu 
jako jediná možnost je pro běžnou praxi nakládání s odpady 
nereálné, nákladné a nepoužitelné řešení. LCA studie 
znamená náklad mezi 70 000,- Kč – 150 000,- Kč na jeden 
druh odpadu. Domníváme se, že navrhované znění 
nezohledňuje dostatečně znění článku 4 rámcové směrnice o 
odpadech. 

Akceptováno jinak. 

Jedná se o text stávajícího zákona o odpadech, upravený 
na základě infringementového řízení. Hierarchie způsobů 
nakládání byla přesunuta do výkladových pravidel 
v úvodu zákona.  

§ 9 odst. 
2 

636. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Není zřejmé, podle čeho se mají posuzovat celkové dopady 
životního cyklu odpadu a kdo je oprávněn toto posuzovat. 
Bylo by vhodné zpracovat k tomuto prováděcí právní 
předpis, neboť toto ustanovení souvisí s dodržováním 
hierarchie nakládání s odpady. 

Vysvětleno. 

Nepřikláníme se k vydání prováděcího právního předpisu. 
Bude doplněna důvodová zpráva.  

K § 9 
odst. 2:  
 

217. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Podle tohoto ustanovení je možno se od hierarchie způsobů 
nakládání s odpady odchýlit v případě odpadů, u nichž je to 
podle posouzení celkových dopadů životního cyklu 

Akceptováno jinak. 

Bude doplněno zdraví lidí.  
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zahrnujícího vznik odpadu a nakládání s ním vhodné s 
ohledem na nejlepší celkový výsledek z hlediska ochrany 
životního prostředí. 
Na konec textu je třeba doplnit slova „a ochrany veřejného 
zdraví“.  
 
Odůvodnění: 
Doplnění dalšího chráněného zájmu. 

§9 (2) a 
(3) 

923. UZS Nesouhlasíme s navrženým zněním možnosti odchýlení 
se od hierarchie způsobů nakládání s odpady. Posuzování 
celkových dopadů životního cyklu jako jediná možnost je 
pro běžnou praxi nakládání s odpady nereálné, nákladné a 
nepoužitelné řešení. LCA studie znamená náklad mezi 
70000 – 150 000 Kč na jeden druh odpadu, což je v praxi 
nepoužitelné. Domníváme se, že navrhované znění 
nezohledňuje dostatečně znění článku 4 rámcové směrnice o 
odpadech. Žádáme úpravu znění směrem blíže k textu 
směrnice. 
Článek 4 směrnice o odpadech: 

2.   Při uplatňování hierarchie způsobů nakládání s odpady 

uvedené v odstavci 1 přijmou členské státy opatření, která 

podpoří možnosti, jež představují nejlepší celkový výsledek z 

hlediska životního prostředí. To může u zvláštních toků 

odpadů vyžadovat odchýlení se od hierarchie, je-li to 

odůvodněno zohledňováním životního cyklu u celkových 

dopadů vzniku tohoto odpadu a nakládání s ním. 

Členské státy zajistí, že vypracování právních předpisů o 

odpadech a odpadových politik bude představovat zcela 

transparentní proces, který bude dodržovat pravidla 

Akceptováno jinak. 

Jedná se o text stávajícího zákona o odpadech, upravený 
na základě infringementového řízení. Hierarchie způsobů 
nakládání byla přesunuta do výkladových pravidel 
v úvodu zákona.  
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vnitrostátního plánování ohledně konzultací a zapojení 

občanů a zainteresovaných subjektů. 

Členské státy v souladu s články 1 a 13 zohlední obecné 

zásady ochrany životního prostředí, a to zásadu předběžné 

opatrnosti a udržitelnosti, technickou proveditelnost a 

hospodářskou životaschopnost, ochranu zdrojů i celkové 

dopady na životní prostředí, lidské zdraví a hospodářské a 

sociální dopady. 
 
Odst. 2 – je nutné  vztáhnout k látkovému  toku  odpadů  
určité významné velikosti, aby nebylo  nutné  provádět 
náročnou LCA pro malý  tok  odpadů. 
Vztah odstavců  2 a 3, tyto podmínky se mohou  vzájemně 
vylučovat. Je  nutné stanovit prioritu mezi  uplatněním  
podmínek (2) a (3) 
Dále je nutné  řešit že v některých případech chce 
vlastník věci tuto věc, přestože byla určena k prodeji, 
nechat odstranit, i když  není  vadnou  šarží, ale 
z marketingového hlediska ji již vlastník nechce uvést na 
trh a požaduje zničení a její recyklaci, tak aby ji již 
nebylo možné použít v původní formě.   

§ 9 odst. 
2 a 3 

547. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Požadujeme doplnit, jak se bude provádět posouzení 
celkových dopadů životního cyklu. Zohlednění celého 
životního cyklu je obsaženo již ve stávající právní úpravě, 
ale na naše dotazy, jak konkrétně se to má provádět, jsme se 
nikdy nedočkali srozumitelné odpovědi. 

Akceptováno jinak. 

Jedná se o text stávajícího zákona o odpadech, upravený 
na základě infringementového řízení. Hierarchie způsobů 
nakládání byla přesunuta do výkladových pravidel 
v úvodu zákona.  
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§ 10 739. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme dané ustanovení upravit na základě níže 
uvedeného odůvodnění. 
Odůvodnění: 
Dané ustanovení obsahuje obecné povinnosti při nakládání 
s odpady. Tyto obecné povinnosti se vztahují i na občany - 
fyzické nepodnikající osoby. Návrh zákona tedy umožňuje 
občanům předávat odpad dopravci (který ovšem není 
definován), obchodníkovi nebo obci. De facto tak každý 
občan získává povinnosti i práva původce odpadu, tedy i 
plnou volnost jednání při nakládání s odpadem. 
Pokud bude mít občan volnost při nakládání s tímto 
odpadem, pak nelze současně ukládat obcím vymahatelné 
cíle pro nakládání s komunálním odpadem, protože nemají 
nástroj, kterým by mohly občany donutit postupovat 
v souladu se záměrem obce. Navrhované rozšíření 
původcovství odpadu na fyzické osoby je tedy nejen přímo 
v rozporu s požadavky obcí a schváleným věcným záměrem, 
ale především znemožňuje obcím ukládat řadu povinností, 
které jsou nutné ke splnění požadavků směrnic na nakládání 
s komunálním odpadem.  
Je nutné, aby byly jasně specifikovány případy, kdy může 
občan (fyzická nepodnikající osoba) předat svůj odpad 
mimo systém stanovený obcí. Pokud nebude tato oblast 
upravena, hrozí zneužívání znění zákona, což může vést 
v praxi nejen k nárůstu nákladů obcí na zajištění provozu 
sběrné sítě a dalšího nakládání s odpady, ale i k odklonu 
odpadů z evidence obce a tím nejen znemožnění prokázání 
plnění zákonné míry využití vybraných složek KO, ale 
především ke zkreslení celostátních statistik odpadu, které 
jsou nutné k prokazování plnění cílů vůči EK. 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Povinnosti fyzických osob v návrhu zcela (s výjimkou 
rozšíření povinností v oblasti černých skládek) zcela 
odpovídají současnému zákonu o odpadech. Pro zajištění 
možnosti obcí prokázat plnění zákonné míry využití 
vybraných složek KO bude doplněna povinnost 
provozovatelům zařízení ke sběru odpadů informovat obce 
o množství odpadů převzatých od fyzických osob. 
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§ 10 431. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Přechod vlastnictví k odpadu může být smluvně zajištěn dle 
§ 13 odst. 1 až po uhrazení ceny za dodaný odpad – v 
případě navrženého nastavení poplatku za skládkování bude 
patrně hojně využíván - je účelem nebo je nutno opravit. 

Akceptováno. 

Bude upraveno, že je možné pouze v případě zařízení ke 
skladování, úpravě a využití a dále, že jde o případy, kdy 
původce je vlastníkem i po výstupu odpadu ze zařízení.  

§ 10 617. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Navrhujeme do § 10 odst. 1 písm. f) navrhovaného znění za 
text věty první doplnit slova: „…a zda obchodník má 
smluvně zajištěno přijetí odpadu do zařízení na úpravu nebo 
využití odpadů dle § 32 odst. 3.“ Ve větě druhé navrhujeme 
za slova „…podle odstavce 2“ doplnit text: „nebo nemá toto 
smluvně zajištěno podle § 32 odst. 3,…“ 
Zdůvodnění: 
Požadujeme, aby provozovatel zařízení, který bude předávat 
odpady obchodníkovi, měl povinnost prověřit, zda 
obchodník má smluvně zajištěno přijetí odpadu do zařízení 
na úpravu nebo využití odpadů dle § 32 odst. 3 předmětného 
návrhu zákona. Obchodník má sice povinnost dle 
zmíněného § 32 odst. 3 mít smluvně zajištěno přijetí do 
zařízení na úpravu nebo k využití odpadů, ale ve většině 
případů se dle našeho názoru bude jednat o 
nekontrolovatelnou situaci. 
 
Prověřením splnění této povinnosti obchodníka ze strany 
předávajícího (provozovatele zařízení) bude zajištěna větší 
záruka, že obchodník smlouvu skutečně má a předá odpad 
k využití nebo úpravě. 

Vysvětleno. 

Akceptování připomínky by znamenalo rozpor s MPO, 
s ohledem na Legislativní pravidla vlády ji proto není 
možné akceptovat.  

K § 10  
 

334. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 

Jsou zde dány obecné povinnosti při nakládání s odpady. 
Tyto obecné povinnosti se vztahují i na občany - fyzické 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Navrhovaný přístup vznesl jako připomínku Svaz měst a 
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Úřadu vlády 
(VÚV) 

nepodnikající osoby. Návrh zákona tedy umožňuje občanům 
předávat odpad dopravci (který není definován), 
obchodníkovi nebo obci. De facto tak každý občan získává 
povinnosti i práva původce odpadu, tedy i plnou volnost 
jednání při nakládání s odpadem. 
Dlouhodobým požadavkem obcí v ČR přitom je, aby byl 
občan vždy povinen nakládat s jím produkovanými odpady 
pouze v souladu s obecně závaznou vyhláškou obce, protože 
právě obce odpovídají za plnění zákonných cílů uložených 
státem vztahujících se k domovnímu odpadu. Pokud bude 
mít občan volnost při nakládání s tímto odpadem, pak nelze 
současně ukládat obcím vymahatelné cíle pro nakládání 
s komunálním odpadem, protože nemají nástroj, kterým by 
mohly občany donutit postupovat v souladu se záměrem 
obce. Navrhované rozšíření původcovství odpadu na fyzické 
osoby je tedy nejen přímo v rozporu s požadavky obcí a 
schváleným věcným záměrem, ale především znemožňuje 
obcím ukládat řadu povinností, které jsou nutné k splnění 
požadavků směrnic na nakládání s komunálním odpadem.  
Vzhledem k zájmu státu, aby obce zajišťovaly plnění 
povinností a zákonných cílů, je nutné, aby byly jasně 
specifikovány případy, kdy může občan (fyzická 
nepodnikající osoba) předat svůj odpad mimo systém 
stanovený obcí. Pokud nebude tato oblast upravena, bude 
zákon zneužíván jak občany, tak různými firmami a 
obchodníky (odběr využitelných odpadů přímo od občanů a 
jeho následný prodej), což vede v praxi nejen k nárůstu 
nákladů obcí na zajištění provozu sběrné sítě a dalšího 
nakládání s odpady, ale i k odklonu odpadů z evidence obce 
a tím nejen znemožnění prokázání plnění zákonné míry 

obcí ČR v rámci MPŘ k věcnému záměr. Tento přístup byl 
jednoznačně odmítnut naprostou většinou ostatních 
připomínkových míst.  

Bude doplněna povinnost provozovatelům zařízení ke 
sběru odpadů informovat obce o množství odpadů 
převzatých od fyzických osob. 
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využití vybraných složek KO, ale především ke zkreslení 
celostátních statistik odpadu, které jsou nutné k prokazování 
plnění cílů vůči EK. 

§ 10 
odst. 1 
písm. a) 

637. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Není odkaz na poznámku pod čarou s vymezením 
příslušných právních předpisů. 

Akceptováno.  

K § 10 
odst. 1 
písm. b): 

258. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme na konec textu tohoto ustanovení doplnit slova 
„pokud jiné nakládání nepřipouští právní předpisy“ a uvést 
s odkaz na zák. č. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocných 
půdních látkách, pomocných rostlinných přípravcích a 
substrátech a o agrochemickém zkoušení zemědělských půd 
(zákon o hnojivech), ve znění pozdějších předpisů. 
 
Odůvodnění: 
 
V rámci obecných povinností při nakládání s odpady 
(sedimenty) je nezbytné připustit i možnosti nakládat s nimi 
v rámci a podle podmínek vyplývajících z jiných právních 
předpisů – v tomto případě např. zákon č. 156/1998 Sb., o 
hnojivech, ve znění pozdějších předpisů a vyhl. č. 257/2009 
Sb., o používání sedimentů na zemědělské půdě. 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Takový přístup neumožňuje rámcová směrnice o 
odpadech. Fakticky se jedná o vyloučení z působnosti, i 
když uvedené v jiném místě. Návrh bude upraven tak, aby 
odpovídal úlevám nastaveným v poslední novele 
stávajícího zákona. 
 

§ 10 
odst. 1 
písm. c) 

361. Úřad vlády ČR 
– Odbor 
kompatibility 
(KOM) 

Tímto ustanovením má být implementován čl. 10 odst. 2 
Směrnice. V předmětném ustanovení Směrnice je však 
oddělené soustřeďování odpadu vázáno na podmínku 
„proveditelnosti z hlediska technického, hospodářského a 
z hlediska životního prostředí“. Jelikož se zde tedy jedná o 
možnost zmírnění povinností adresátu normy, je nezbytné 
implementovat předmětné ustanovení Směrnice v plném 

Vysvětleno. 

Povinnost soustřeďovat odpady odděleně se stejným 
zmírněním jako obsahuje návrh (§ 21 odst. 2 návrhu), je 
stanovena již v současném zákoně a to od roku 2001 a 
nikdy nebyla ze strany EK rozporována. Z pohledu 
předkladatele není jakýkoliv důvod, proč by měl být nový 
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znění. zákon méně proenvironmentální než zákon z roku 2001.   

§ 10, 
odst. 1, 
písm. d) 
 

844. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

 „Zabezpečit odpady, které soustřeďuje, před nežádoucím 
odcizením, únikem nebo znehodnocením, které by zhoršilo 
možnost nakládání s daným odpadem v souladu s hierarchií 
nakládání s odpady, do okamžiku, kdy je sám zpracuje, 
pokud je provozovatelem zařízení určeného pro nakládání s 
odpady, nebo do okamžiku předání do zařízení pro 
nakládání s odpady“, 
 
Do tohoto znění navrhujeme doplnit  shodně jako je v písm. 
e) text: „nebo za podmínek podle § 13 odst. 2 do dopravního 
prostředku provozovatele takového zařízení, obchodníkovi s 
odpady s povolením pro daný druh a kategorii odpadu, nebo 
na místo určené obcí v souladu s obecním systémem 
nakládání s odpadem“.  
Původce se odpovědnosti zbavuje i jinými způsoby než 
pouze předáním do zařízení.  
Původce odpadu nemůže zaručit, jak bude nakládáno 
s odpady po jejich předání jinému subjektu! 

Akceptováno. 

Doplněno.  

§ 10 790. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upřesnit, za jakých podmínek se bude § 10 
odst. 1 písm. e) vztahovat na občana, resp. za jakých 
předpokladů může občan nakládat s odpadem mimo 
odpadové hospodářství obce. 
Odůvodnění: 
Tyto obecné povinnosti se vztahují na i na občany (fyzické 
nepodnikající osoby). Vzhledem ke skutečnosti, že návrh 
zákona nově uvádí do výčtu původců odpadů občany, 
umožňuje občanům předávat odpad dopravci (který není 

Vysvětleno. Rozpor. 

V tomto ohledu se postavení občana a jeho možnosti nijak 
nemění od stávajícího zákona o odpadech. Pro zajištění 
možnosti obcí prokázat plnění zákonné míry využití 
vybraných složek KO bude doplněna povinnost 
provozovatelům zařízení ke sběru odpadů informovat obce 
o množství odpadů převzatých od fyzických osob. 
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definován), obchodníkovi, obci. Vzhledem k zájmu MŽP 
(státu), aby obce zajišťovaly plnění povinností a zákonných 
cílů, je nutné, aby byly jasně specifikovány případy, kdy 
může občan (fyzická nepodnikající osoba) předat svůj odpad 
mimo systém stanovený obcí. Pokud nebude tato oblast 
upravena, bude zákon zneužíván jak občany, tak různými 
společnostmi a obchodníky (odběr využitelných odpadů 
přímo od občanů a jeho následný prodej), což vede v praxi 
k nárůstu nákladů obcí na zajištění provozu sběrné sítě a 
dalšího nakládání s odpady, a k odklonu odpadů z evidence 
obce (a zřejmě i z evidence obecně) a tím znemožnění 
prokázání plnění zákonné míry využití vybraných složek 
KO.  
Tato připomínka je zásadní. 

 

§10 (1) 
e) 2 

924. UZS odpad, který sám nezpracuje v souladu s tímto zákonem, 
předatsmluvně převéstv souladu s hierarchií nakládání s 
odpady: 
obchodníkovi na obchodníka s odpady s povolením pro 
daný druh a kategorii odpadu, nebo 
Zdůvodnění: 
Vzhledem  k definici obchodníka s odpady §7 (1) t nemusí  
obchodník  mít odpady fyzicky v držení je použití  pojmu  
„předat“ zavádějící;  
Jako  vhodnější termín  bychom  doporučovali smluvně 
převést na obchodníka s odpady 

Vysvětleno. 

Formulace „smluvně převést“ je dle názoru předkladatel 
dost neurčitá.  S ohledem na § 32 i obchodník odpady 
přebírá. Předkladatel se proto přiklání k ponechání 
původního textu. 

§10 (1) 
e) 3 

925. UZS odpad, který sám nezpracuje v souladu s tímto zákonem, 
předat v souladu s hierarchií nakládání s odpady: 
na místo určené obcí v souladu s obecním systémem 
nakládání s odpadem, pokud uzavřel  písemnou  smlouvu 

Vysvětleno. 

To vyplývá z jiných částí zákona.  
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s obcí,  umožňující  tento  postup 
Zdůvodnění: 
Předpokládáme,  že zpracovatel  textu  neměl  záměr,  aby 
předání  odpadu do obecního  sytému nebylo  zajištěno  
smluvně a využití  nebylo zpoplatněno. 

§ 10 
odst. 1 
písm. e) 
bod 3 

321. Veřejný 
ochránce práv 

Můj předchůdce zaznamenal dlouhodobé spory o okamžik 
vzniku komunálního odpadu a možnost jeho „převážení“ 
mezi obcemi. Na posouzení závisí závěr o povinnosti 
k úhradě dosavadního poplatku za komunální odpad (§ 17a 
zákona o odpadech) i navrhovaného poplatku za odkládání 
komunálního odpadu z nemovité věci (§ 10i a následující 
zákona o místních poplatcích). 
První z možných teorií vychází z tvrzení, že se z věci stává 
odpad až okamžikem jejího odložení (zbavení). Tato osoba 
by v obci se zavedeným poplatkem za odkládání 
komunálního odpadu z nemovité věci (teoreticky!) nebyla 
považována za poplatníka poplatku, pokud by se odpadu 
zbavovala na území jiné obce. 
Naopak druhá teorie, kterou veřejný ochránce práv 
dlouhodobě podporuje s poukazem na definici odpadu, 
vychází z toho, že odpad vznikne již v okamžiku vzniku 
úmyslu (povinnosti) zbavit se věci, proto jsou fyzické osoby 
povinny zapojit se do systému obce, na jejímž území odpad 
takto vznikne. 
S ohledem na právní jistotu poplatníků i samotných obcí 
navrhuji výslovně zakotvit povinnost fyzických osob 
(původců komunálního odpadu) zapojit se do systému 
odstraňování komunálního odpadu zavedeného v obci, 
na jejímž území odpad vznikl. 
Navrhuji proto vložit do § 10 odst. 1 písm. e) bodu 3 za 
slovo „obcí“ slova „, na jejímž území odpad vznikl,". 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 

MŽP se s tímto problémem také setkalo, nicméně 
nepovažujeme za možné jej řešit navrženým způsobem. 
To, kde odpad fyzické osobě vzniká, je velmi těžko 
prokazatelné a v podstatě nekontrolovatelné. Vztah 
jakékoliv fyzické osoby k obecnímu systému je ve vztahu 
k připomínce v praxi důležitý pouze pro oblast hrazení 
poplatku za tento systém. Tato problematika je dle našeho 
názoru dostatečně vyřešena v návrhu novelizace zákona o 
místních poplatcích.  
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§ 10 318. Technologická 
agentura ČR 
 

Obecné povinnosti při nakládání s odpady – odst. 1, písm. e, 
odst. 2: Požadujeme změnu terminologie „věda a výzkum“ 
na zavedené pojmosloví „výzkum a vývoj“.  

Akceptováno jinak. 

Bude použito „věda, výzkum a vývoj“. 

K § 10 
odst. 1 
písm. e) 

259. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme, aby navrhované ustanovení § 10 odst. 1 písm. 
e) znělo následovně:   
 
„e) odpad, který nezpracuje nebo nepoužije v souladu s 
tímto zákonem, předat v souladu s hierarchií nakládání s 
odpady“. 
 
Odůvodnění: 
Úprava vede k tomu, aby ustanovení terminologicky lépe 
odpovídalo znění návrh zákona. 

Vysvětleno. 

Pokud se jedná o opětovné použití, nejde o odpad.  

§ 10 
odst. 1 
písm. e) 

162. Ministerstvo 
školství, 
mládeže a 
tělovýchovy 
Mgr. Olga 
Slavíčková 
olga.slavickova
@msmt.cz 

Požadujeme upravit formulaci tohoto ustanovení, 
neboť dovětek „s výjimkou předání odpadu v rámci 
školního sběru podle § 20 nebo předání nezbytného 
množství vzorků….“ působí matoucně, vzhledem ke 
skutečnosti, že škola či školské zařízení se považuje za 
původce odpadu, který je dle § 12 odst. 4 písm. b) zákona 
povinnen „odpad, který sám nezpracuje … , předat 
v souladu s § 10 odst. 1 písm. e)“, přičemž v § 10 odst. 1 
písm. e) se hovoří o výjimce předání odpadu v rámci 
školního sběru dle § 20. Ačkoliv je záměrem předkladatele 
zřejmě stanovit, že pokud někdo předá odpad do školního 
sběru, není jeho povinností již dále postupovat podle bodů v 
§ 10 odst. 1 písm. e), může takto formulované ustanovení 
působit tak, že pro školu či školské zařízení je z tohoto 
ustanovení stanovena jakási výjimka. Požadujeme proto lépe 

Vysvětleno. 

Z návrhu je zřejmé, že se nejedná o výjimku pro školu 
nebo školské zařízení, ale pro osoby, které jim předávají 
odpad.  
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formulovat toto ustanovení, např. slova „s výjimkou“ 
nahradit slovy „toto neplatí v případě“, popř. „za splnění 
výše uvedené povinnosti se považuje i“. 

§ 10 
odst. 1 
písm. e) 
bodu 1 

71. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit text ustanovení následovně: „přímo, 
nebo prostřednictvím dopravce, zprostředkovatele či 
mobilního zařízení ke sběru odpadu pouze do zařízení 
určeného pro nakládání s daným druhem a kategorií odpadu, 
nebo za podmínek podle § 13 odst. 2 do dopravního 
prostředku provozovatele takového zařízení“ 
Odůvodnění: 
V možnostech předání schází několik dalších možností, 
které jsou doplněny. 

Vysvětleno. 

Požadovaný text by nedával smysl, neboť mobilní zařízení 
ke sběru je zařízením určeným pro nakládání s daným 
druhem odpadu. 

§ 10 
odst. 1 
písm. f) 

293. Český báňský 
úřad 

Uložení povinnosti každému, aby zjistil, zda ten, komu 
odpad předává, je oprávněn daný odpad převzít, 
nepovažujeme za vhodné. Porušení této povinnosti je navíc 
sankcionováno jako přestupek [§ 88 odst. 1 písm. f)] 
s pokutou až do 100 tis. Kč, aniž by alespoň v důvodové 
zprávě bylo uvedeno, jakým způsobem má být oprávnění 
k převzetí odpadu zjišťováno. Čl. 15 odst. 4 směrnice o 
odpadech takovouto povinnost ani nepředjímá – členské 
státy mají přijmout nezbytná opatření k zajištění, aby 
podniky shromažďující nebo přepravující odpady předávaly 
odpad zařízením na zpracování odpadů v souladu s čl. 13 (tj. 
aby nebylo poškozováno životní prostředí). Povinnost mít 
oprávnění by měla být kontrolována  
a sankciována u těch, kterým je odpad předáván, nikoli 
přenášena na každého. Požadujeme upravit text ve smyslu 
naší připomínky. 

Vysvětleno. 

Tato povinnost je již v současném zákoně o odpadech od 
roku 2001 a nezpůsobuje žádné problémy. Konkrétně je 
stanovena v § 12 odst. 4, podle kterého  je každý povinen 
zjistit, zda osoba, které předává odpady, je k jejich 
převzetí podle tohoto zákona oprávněna. V případě, že se 
tato osoba oprávněním neprokáže, nesmí jí být odpad 
předán. Navrhovanou úpravou tedy v daném ohledu 
nedochází k rozšíření povinností nepodnikajících 
fyzických osob (občanů) oproti platné právní úpravě. V 
této souvislosti předkladatel rovněž uvádí, že celkově není 
rozsah povinností nepodnikajících fyzických osob 
rozšiřován oproti platnému zákonu o odpadech, nově jsou 
nepodnikajícím fyzickým osobám stanoveny pouze 
povinnosti týkající se černých skládek (§ 11). 



129 

 

K § 10 
odst. 1 
písm. f) 

260. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme odstranit toto ustanovení. 
 
Odůvodnění: 
 
Je patrně vyloučeno zatížit původce odpadu – např. i 
fyzickou osobu – povinností zjišťovat, zda provozovatel 
zařízení, do něhož svůj odpad předává, je dostatečně 
oprávněn takový odpad skutečně převzít. Naopak musí být 
povinností provozovatele takového zařízení přebírat jen 
odpad, který smí převzít a nést za to, za svou povolenou 
činnost, odpovědnost.  

Vysvětleno. 

Tato povinnost je již v současném zákoně o odpadech od 
roku 2001 a nezpůsobuje žádné problémy.  

K § 10 
odst. 2 

261. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme na konec textu doplnit nové písmeno d), které 
zní: 
 
„d) vlastník pozemku, na němž má být odpad využit.“. 
 
Odůvodnění: 
Návrh souvisí zejména s ukládáním sedimentů vytěžených z 
koryt vodních toků a z vodních nádrží. Eroze půdy a 
usazování pevných látek při tomto jevu vznikajících v 
korytech vodních toků a ve vodních nádržích je přírodní jev, 
kterému víceméně nejde předcházet ani zabránit a s ohledem 
na to, že sedimenty takto vzniklé je třeba z důvodu zajištění 
průtočnosti koryt vodních toků a zajištění funkcí vodních 
nádrží odtěžovat, je nezbytné vytvořit možnosti pro 
nakládání s těmito sedimenty tak, aby mohly přednostně být 
navraceny zpět na pozemky, ze kterých byly splaveny, 
nikoli likvidovány jako odpad. V neposlední řadě by 
doplnění tohoto ustanovení umožnilo využití dopadů na 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Návrh bude upraven tak, aby odpovídal úlevám 
nastaveným v poslední novele stávajícího zákona.  
K poslední větě odůvodnění je třeba uvést, že pokud osoba 
účelně využívá neznečištěné sedimenty na vlastních 
pozemcích, nedojde k naplnění definice odpadu.  

Pokud totiž osoba vytěží sedimenty a sama je využije v 
jiném místě vodního toku nebo dokonce i na nějakém 
jiném místě v souladu se stavebním zákonem a předpisy 
na ochranu životního prostředí, sediment nenaplní definici 
odpadu, protože se ho v takovém případě osoba nezbavuje. 
Je třeba říci, že existuje situace, kdy by v takovém případě 
byl odpadem. Jedná se o situaci, kdy by byl znečištěn 
škodlivými látkami a v místě nového využití by ohrožoval 
životní prostředí. V takovém případě by nastoupila 
povinnost se jej zbavit.  
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vlastních pozemcích např. jako kompost.  Vytěžený materiál nemusí být odpadem ani v případě, že 
jej předávám jiné osobě. Pokud vytěžím sediment a 
vytřídím jej na jednotlivé využitelné složky, které splňují 
požadavky na výrobky, opět takový materiál vytěžený z 
vodního toku není odpadem, a to ani v případě, že jej 
předávám další osobě. Odpadem je pouze zbytkový 
materiál, který požadavky na výrobky nesplňuje a 
potřebuji se jej zbavit. To ovšem neznamená, že takový 
odpad musí být odstraněn na skládce. Takový odpad může 
být využit na povrchu terénu, pokud naplní podmínky 
vyhlášky, která bude obdobou stávající vyhlášky č. 
294/2005 Sb.  

§ 10, 
odst. 3 

845. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

§ 10, odst. 3 – doplnit text na konec odstavce 
„ mísení ….a je prováděno zařízením k využití nebo 
odstranění odpadů provozovaným na základě povolení 
provozu zařízení podle §14 odst. 1 a podle  §14 (2) 
 
Odůvodnění:  
Jedná se o chybějící kategorii zařízení podle tohoto zákona. 

Vysvětleno. 

V rozsahu v jakém jsou navržena zařízení podle § 14 odst. 
2, nedává mísení nebezpečných odpadů smysl. 

§ 10 
odst. 3 a 
§ 21 

573. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Navrhujeme dořešit instituty mísení odpadů a upuštění od 
třídění a odděleného soustřeďování odpadů. První věta v § 
21 odst. 2, „Nebezpečné odpady nemusí být soustřeďovány 
odděleně na základě povolení k mísení nebezpečných 
odpadů podle § 10 odst. 3.“, neřeší netřídění nebezpečných 
odpadů v zařízeních ke sběru nebo výkupu odpadů ani u 
původců. 
 
Není jednoznačně zřejmé, zda institut upuštění od třídění a 
odděleného soustřeďování pro odpady kategorie O platí i 

Vysvětleno. 

Z návrhu je dle názoru předkladatele zřejmé, že se 
v případě upuštění u odpadů kategorie O jedná i o 
původce.  
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pro původce. 
 
Odůvodnění: 
Z navrženého znění § 10 odst. 3 vyplývá, že mísit bude 
možno nebezpečné odpady navzájem nebo s ostatními 
odpady, látkami nebo materiály se souhlasem kraje 
a v zařízeních k využívání a odstraňování odpadů.  
 
Podle § 21 odst. 2 lze upustit od třídění a odděleného 
soustřeďování jen u ostatních odpadů a v zařízeních bez 
omezení.  
 
Není jednoznačně zřejmé, zda institut upuštění od třídění a 
odděleného soustřeďování platí i pro původce. Lze tak 
usuzovat pouze z definice soustřeďování (neboť 
shromažďování je rovněž umístění v prostoru) a z důvodové 
zprávy.  
 
Dále je potřeba umožnit upuštění od třídění a oddělené 
soustřeďování odpadů v zařízeních ke sběru nebo výkupu 
odpadů i pro nebezpečné odpady. § 10 odst. 3 toto neřeší, 
vztahuje se totiž pouze na zařízení k využívání 
a odstraňování odpadů.  

K § 10 
odst. 3 a 
§ 21 
 

574. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Nepovažujeme za vhodné zakotvit do zákona povinnost 
zařadit směs při upuštění od třídění a odděleného 
soustřeďování vždy pod jedno katalogové číslo. Naopak 
požadujeme, aby odpady, které tvoří směs, byly vždy 
vedeny pod svými konkrétními katalogovými čísly, a to 
s ohledem na zcela jednoznačné načítání množství odpadů 
v evidenci při navrhovaném postupu. 

Vysvětleno. 

Problematika produkce odpadu po úpravě a jeho 
započítávání do celkové produkce bude řešena jiným 
způsobem na úrovni prováděcích předpisů a metodiky 
zpracování dat.  
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Odůvodnění: 
Pokud nejsou odpady po převzetí do zařízení k nakládání 
s odpady upravovány a jsou pouze umístěny společně do 
jednoho shromažďovacího prostředku, považujeme v těchto 
případech za nezbytné, aby vedení evidence za jednotlivé 
odpady probíhalo samostatně. K tomu, aby mohlo dojít 
v evidenci ke změně katalogového čísla např. ze skupiny 20 
do skupiny 17, je nezbytné využít kódu nakládání R12 a 
tímto postupem se stává z BN3 A00, tedy oprávněná osoba 
jen z důvodu, aby mohla dát odpady do společného 
shromažďovacího prostředku, se musí stát původcem 
takového odpadu a tímto způsobem dochází k evidenčnímu 
načítání odpadů, což zkresluje celou odpadovou evidenci a 
neodpovídá fyzickému stavu. Z toho důvodu je nezbytné buď 
upravit metodiku pro vedení evidence tak, aby k této situaci 
nedocházelo, nebo jí v zákoně vůbec nepřipustit. 

§ 10 
odst. 3 

365. Hl. město Praha  Požadujeme na konci věty třetí vypustit slova „a je 
prováděno zařízením k využití nebo odstranění odpadů 
provozovaným na základě povolení provozu zařízení podle 
§ 14 odst. 1“. 
Odůvodnění 
V odůvodněných případech (např. nemocnice) je nutné 
zachovat částečné upuštění od odděleného shromažďování 
některých druhů nebezpečných odpadů také u původce, a to 
především z hygienických a bezpečnostních důvodů při 
jejich dotřiďování - např. operační sály, radionukleární 
pracoviště, příp. detašovaná pracoviště s minimálním 
vznikem odpadu, kdy je jednoznačně prokázáno, že veškeré 
nakládání s odpady je v souladu s jejich následným 

Vysvětleno. 

Akceptování by způsobilo rozpor s Ministerstvem 
zdravotnictví. S ohledem na legislativní pravidla vlády 
není možné připomínku akceptovat.  
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zpracováním. Dalším důvodem zachování této možnosti je i 
neefektivita odděleného shromažďování olejů u původce, 
kde byla prokázána zpracovatelem možnost jejich 
následného zpracování i v případě jejich smíšení (např. 
regenerací). Povinnost požádat o povolení krajského úřadu a 
vymezení striktních podmínek pro vydání tohoto povolení 
v zákoně považujeme za dostatečnou záruku dosažení cílů 
zákona při nakládání s nebezpečnými odpady, a to i pokud 
by mísení nebezpečných odpadů probíhalo mimo zařízení ve 
smyslu § 14 odst. 1 zákona. 

K § 10 
odst. 3 

262. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme odstranit celou třetí větu začínající slovy 
„Krajský úřad povolení udělí“. 

Vysvětleno. 

Takové omezení je velmi důležité z hlediska ochrany 
životního prostředí a zdraví lidí.  

§ 10 
odst. 3 

167. Ministerstvo 
vnitra 

Ustanovení umožňuje, aby krajský úřad vázal 
udělení povolení na podmínky. Není však upraveno, v čem 
by tyto podmínky měly spočívat. Požadujeme proto úpravu 
zpřesnit. 

Tuto připomínku vztahujeme obdobně i k dalším 
výskytům této legislativní konstrukce, viz např. § 14 odst. 8, 
k § 17 odst. 1, k § 18 odst. 1, k § 21 odst. 2 a k § 31 odst. 3 a 
6. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 

Možnost stanovení podmínek umožňuje jak stávající 
zákon (§ 78 odst. 2 písm. a) tak schválený věcný záměr. 
Bude formulováno, tak, že KÚ stanoví podmínky, které 
zajistí dostatečnou ochranu životního prostředí a lidského 
zdraví.  

§11 926. UZS (1) Každý má povinnost na vlastní náklady předat odpad, 
který je soustředěn mimo zařízení určené pro nakládání 
s odpady a nejedná se o shromažďování odpadu (dále jen 
„nelegálně soustředěný odpad“), a jehož je vlastníkem, do 
zařízení určeného pro nakládání s odpady,  

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

odst. 2 
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 (2) Každý, kdo se dozví o nelegálně soustředěném 
odpadu, je povinen oznámit tuto skutečnost bez zbytečného 
odkladu obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, 
v jehož správním obvodu je odpad soustředěn. 
 (3) Pokud se obecní úřad obce s rozšířenou 
působností dozví, že se v jeho správním obvodu nachází 
nelegálně soustředěný odpad, neprodleně provede kontrolu 
za účelem zjištění osoby, která odpad v daném místě 
soustředila. Vlastník a uživatel nemovitosti, kde je odpad 
soustředěn, jsou povinni prokázat, že nejsou původci 
odpadu ani jeho umístění nezpůsobili. Pokud obecní úřad 
obce s rozšířenou působností takovou osobu zjistí nebo 
vlastník nebo uživatel nemovitosti neprokáže, že není 
původcem odpadu nebo že jeho umístění nezpůsobil, vydá 
rozhodnutí, ve kterém stanoví této osobě, vlastníkovi 
nemovitosti nebo uživateli nemovitosti přiměřenou lhůtu 
k odklizení odpadu a předání do zařízení pro nakládání 
s odpady. 
 (4) V případě že osoba, která je za odpad odpovědná 
podle odstavce 3, neodklidí odpady a nepředá je do zařízení 
určeného pro nakládání s odpady ve stanovené lhůtě, obecní 
úřad nařídí exekuci náhradním výkonem1).  
 (5) Pokud není možné zjistit osobu, která je za 
odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo taková osoba 
zemřela nebo zanikla, může obecní úřad obce s rozšířenou 
působností zahájit postup k zajištění zpracování odpadu. 
Obecní úřad obce s rozšířenou působností vyzve 
vlastníka a uživatele nemovitosti k odklizení odpadu a 

Ohlašovací povinnost bude mít pouze vlastník pozemku a 
to ohledně nelegálně soustředěného odpadu na jeho 
pozemku. Sankce bude výrazně snížena. 

odst. 3 

Vlastník pozemku již nebude mít povinnost prokázat, že 
není původce nelegálně soustředěného odpadu. Povinnost 
předat takový odpad do zařízení pro nakládání s odpady 
bude mít osoba, která odpad v daném místě soustředila, 
pokud ji obecní úřad obce s rozšířenou působností zjistí. 

odst. 5 

Návrh změny znění odstavce 5: „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
není vymahatelná.  

Do ustanovení byly vloženy nové odst. 6 a 7:  

„(6) Pokud vlastník nemovitosti nezajistí odklizení odpadu 
a předání odpadu do zařízení určeného pro nakládání 
s odpady do 30 dnů ode dne doručení výzvy, může obecní 
úřad obce s rozšířenou působností 

                                                           
1) § 112 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. 
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jeho předání do zařízení určeného pro nakládání 
s odpady. Pokud vlastník nebo uživatel nemovitosti 
nezajistí odklizení odpadu a předání odpadu do zařízení 
určeného pro nakládání s odpady do 30 dnů ode dne 
doručení výzvy, provede obecní úřad obce s rozšířenou 
působností výběrové řízení na odklizení odpadů a jejich 
předání do zařízení určeného pro nakládání s odpady. 
Vlastník nemovitosti je povinen strpět na své nemovitosti 
činnost osob provádějících odklízení odpadu. 
Zdůvodnění: 
Neúměrná odpovědnost vlastníka pozemků, ale i všech 
občanů v ČR a neúměrná  výše sankce (dle §89 (1) m)). 
Zbytečně složitý postup, který nakonec zaplatí ve většině 
případů vlastník pozemku.  
1. V § 11 odst. 2 a 3  - Neúměrné administrativní 
zatížení obcí s rozšířenou působností.  
Neúměrné zatížení všech občanů v ČR + odpovědnost 
občanů s rizikem sankce až 100 000 Kč - v § 11 odst. 2 
„(2) Každý, kdo se dozví o nelegálně soustředěném odpadu, 
je povinen oznámit tuto skutečnost bez zbytečného odkladu 
obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, v jehož 
správním obvodu je odpad soustředěn.“ Připomínka: 
Fyzická osoba půjde kdekoli po lese, najde pohozené dva 
hrnce, či stavební odpad a je povinna to ohlásit ORP? 
Přičemž legislativní zkratka pro nelegálně soustředěný 
odpad je upravena v § 11 odst. 1, tedy bez bližší specifikace. 
Domníváme se, že nelze všem občanům legislativně 
stanovovat takovouto širokou ohlašovací povinnost, jejíž 
nesplnění je přestupkem (§ 88 odst. 1 písm. j) 
navrhovaného zákona) s horní hranicí pokuty 100 000 

a) uložit vlastníkovi pozemku, aby na vlastní náklady 
zabezpečil místo, kde se nachází nelegálně soustředěný 
odpad, proti dalšímu návozu odpadu, 

b) pokud odpad ohrožuje životní prostředí, zabezpečit 
odpad před únikem škodlivin do okolního prostředí. 
Vlastník pozemku je povinen v takovém případě strpět na 
svém pozemku činnost osob provádějících zabezpečení 
odpadu, 

c) nelegálně soustředěný odpad odklidit a předat do 
zařízení určeného pro nakládání s odpady, vlastník 
pozemku je povinen v takovém případě strpět na svém 
pozemku činnost osob provádějících odklízení odpadu. 

(7) Vlastník pozemku nemusí splnit povinnost uloženou 
podle odstavce 6 písm. a), pokud odpad na vlastní náklady 
předá do zařízení pro nakládání s odpady do 30 dnů od 
nabytí právní moci rozhodnutí, kterým je mu taková 
povinnost uložena.“ 
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Kč. Z pozice se státu se jistě jedná o jednoduché formální 
vyřešení problému, ale prakticky je tato cesta více než 
problematická a naráží na práva a vyváženost zákonného 
postavení fyzických osob a může nesmyslně zahltit 
pracovníky ORP 
K § 11 odst. 3 -  „Vlastník a uživatel nemovitosti, kde je 
odpad soustředěn, jsou povinni prokázat, že nejsou původci 
odpadu ani jeho umístění nezpůsobili“. Jak se to bude 
prokazovat? Např. v případě lesů či polí to je nereálné 
(vlastník nebude moci ukázat na někoho, kdo tam např. 
odpad mohl uložit). A pokud vlastník neprokáže svoji 
„nevinu“, bude odklízet odpad na základě 
rozhodnutí.Domníváme se proto, že důkazní břemeno by 
měly nést státní orgány a nikoliv vlastník (uživatel) 
pozemku. 
 
§ 11 odst. 3 návrhu zákona o odpadech je navíc v rozporu 
s principem Presumpce neviny, podle kterého dokazování 
viny leží na straně “žalobců“. Je možné namítat, že se jedná 
o pouze o správní řízení. Jedná však o řízení, po kterém se 
může označený viník odvolávat až k soudu, kde se tato 
skutečnost může obrátit proti správnímu orgánu (státu). 
V případných soudních sporech vzniklých na základě § 11 
odst. 3 návrhu zákona o odpadech může dojít 
k přehodnocení rozhodnutí správního orgánu a tím i ke 
škodě státu.  
 
K § 11 odst. 5  - Žádáme o zrušení věty druhé a třetí. 
Pokud se vlastníkovi podaří přece jen prokázat, že není 
původce odpadu a ani jeho umístění nezpůsobil, přesto ho 
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podle odst. 5 (v případě, že není možné zjistit osobu 
odpovědnou) ORP vyzve k odklizení odpadu? Vlastník je 
povinen strpět na svém pozemku činnost osob – významný 
zásah do vlastnického práva. 
Uvedená ustanovení tohoto paragrafu vnímáme jako velice 
nešťastné a ve svém důsledku neproveditelné. Přenesení 
problematiky „černých“ skládek z obcí na ORP (vč. zajištění 
financování, výběrových řízení na odklizení odpadů, popř. 
exekucí náhradním výkonem není šťastné.  
 
Podrobněji k jednotlivým odstavcům: 
K odstavci 2: 
Je evidentní, že snahou autorů novely tohoto zákona je řešit 
problematiku tzv. černých skládek na území ČR, nicméně je 
zde evidentní snaha přesunout problematiku nelegálně 
soustřeďovaného odpadu z jednotlivých obcí na obecní 
úřady obcí s rozšířenou působností. V konečném důsledku 
to reálně může dopadnout i tak, že pracovníci obecních 
úřadů obcí s rozšířenou působností nebudou dělat nic jiného, 
než objíždět celé území obce s rozšířenou působností a 
identifikovat místa s nelegálně soustředěným odpadem. 
Následné úkony spojené s ustanovením tohoto odstavce a 
celého paragrafu zcela jistě neúměrně navýší náklady na 
výkon přenesené působnosti v oblasti odpadového 
hospodářství.  
 
K odstavci 3: 
Z praktického hlediska není zřejmé, jakým způsobem a 
formou bude dokazování viny příslušným správním 
orgánem probíhat. Ani není zřejmé, jakým způsobem budou 



138 

 

vlastníci pozemků, na nichž došlo k nelegálnímu soustředění 
odpadu, prokazovat, že nejsou původci odpadu ani jeho 
umístění nezpůsobili. A jak to bude v případech, kdy dojde 
k nelegálnímu soustředění odpadů na pozemcích ve 
vlastnictví jednotlivých obcí či státu, byť je již z podstaty 
věci samé evidentní, že takové subjekty nemají žádný zájem 
na nelegálním soustředění odpadů na svých pozemcích? 
Uvedené ustanovení vyvolává, dle našeho názoru mnohem 
více otázek, než odpovědí a zavání absencí jakýchkoliv 
praktických zkušeností nejen z terénu, ale i z nižších úrovní 
výkonu státní správy. 
Dále upozorňujeme na skutečnost, že dosud řešily 
odstraňování nelegálně soustředěných odpadů na svých 
územích obce. Aktuální znění zákona přenáší povinnost řešit 
odstraňování nelegálně soustřeďovaného odpadu na obce s 
rozšířenou působností na celém jejím správním obvodu. 
Tato povinnost je pro obce s rozšířenou působností po 
finanční stránce silně zatěžující a problematická.  
K odstavci 4 a 5: 
Provedení tzv. exekuce náhradním výkonem, byť ji správní 
řád připouští, je z praxe téměř neproveditelné (praxe 
z aplikace zákona č. 183/2006 Sb.,). Málokterý správní 
orgán je totiž oprávněn prováděním výběrových řízení na 
cokoliv, ani na zajištění výkonu svých rozhodnutí 
nedisponuje dostatečnými finančními prostředky.  
To je doménou územních samosprávních celků (samospráv), 
nikoliv správních úřadů, muselo by být jasně specifikováno, 
co konkrétně udělá příslušný obecní úřad a co příslušná 
obec, pokud nedojde k zjednání nápravy, k čemu bude 
oprávněn příslušný obecní úřad a k čemu příslušná obec, 
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podle jakých kritérií, čím se řídit při výběru jednotlivých 
firem, atd., atd., atd. 
Zároveň, z ustanovení tohoto odstavce není patrné, který 
obecní úřad by měl takové rozhodnutí vydat (obecní úřad, 
pověřený obecní úřad, obecní úřad obce s rozšířenou 
působností), a který bude poté mít za úkol zajistit plnění 
takového rozhodnutí.  
Hrozí hromadění dalšího odpadu na nově vzniklých 
nelegálních skládkách, tím způsobená zhoršující se estetika 
a vzhled okolí odpadů, a to v intravilánu i extravilánu. S tím 
budou spojené i stížnosti občanů. 

Navrhujeme zrušení  odst. 2, 3, 4 a 5. 

§ 11  791. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme zcela přepracovat v duchu níže uvedeného. 
Odůvodnění: 
Ačkoliv Svaz pozitivně hodnotí snahu předkladatele řešit tak 
složitou otázku, jakou problematika černých skládek beze 
sporu je, navržené řešení povede k neúměrnému nárůstu 
administrativní zátěže úřadů obcí s rozšířenou působností 
(dále také „ORP“), a to nejen s ohledem na novou 
kompetenci, ale také z důvodu dalších administrativních 
kroků (např. při zajišťování výběrových řízení na realizaci 
na odklízení a zpracování odpadů). Tato nová kompetence 
bude podle našich zjištění vyžadovat navýšení personálních 
kapacit ORP, opět bez zajištění navýšení příspěvku na 
výkon přenesené působnosti. Obzvláště jestliže má „Každý, 
kdo se dozví o nelegálně soustředěném odpadu povinnost 
oznámit tuto skutečnost bez zbytečného odkladu obecnímu 
úřadu obce s rozšířenou působností, v jehož správním 
obvodu je odpad soustředěn“ budou tito „oznamovatelé“ 

Akceptováno částečně. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Ohlašovací povinnost bude mít pouze vlastník pozemku a 
to ohledně nelegálně soustředěného odpadu na jeho 
pozemku. Sankce bude výrazně snížena. 

V odst. 4 bude upravena možnost, nikoli povinnost, 
obecního úřadu nařídit exekuci náhradním výkonem.  

Návrh změny znění odstavce 5: „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 



140 

 

samozřejmě očekávat okamžité řešení. Úředníci obcí budou 
zavaleni oznámeními, která budou muset řešit a budou 
pranýřováni ze stran občanů a také médií, pro které to bude 
vhodné téma, že nekonají.  
Zásadním negativním aspektem navrženého řešení je 
skutečnost, že není vytvořen jasně definovaný kontinuální 
finanční nástroj (např. na SFŽP) na podporu aktivit obcí 
v této oblasti, za kterou by měl odpovídat vlastník 
nemovitosti. V této souvislosti má Svaz zkušenosti 
s obdobným institutem zakotveným ve stavebním zákoně 
(výkon rozhodnutí ve veřejném zájmu - demolice objektů 
apod.), a proto zásadně odmítá, aby náklady a rizika spojené 
s vymáhání a případným nevymožením nákladů nesly obce. 
V tzv. vyloučených lokalitách s „vybydlenými“ objekty 
soukromých vlastníků, kde se velmi často černé skládky 
nachází, je zřejmé, že vlastník prokáže (ačkoliv chybí 
specifikace způsobu dokazování), že toto nezpůsobil a 
enormní náklady na odklizení a předání odpadů do 
odpovídajícího zařízení zůstanou na obecním úřadu 
s rozšířenou působností.  Domněnka předkladatele zákona, 
že lze řešit problematiku tzv. černých skládek pomocí 
nelegislativních nástrojů v rámci Programu MŽP, 
prostřednictvím konkrétních výzev národního programu 
životního prostředí, administrovaného SFŽP, je naprosto 
zcestná a nereálná.  
Nelze také souhlasit s návrhem v odst. 4, který předpokládá 
exekuci nařízenou obecním úřadem. Dojde tak k neúměrné 
zátěži rozpočtu obce, neboť obci je tímto ustanovením 
určeno vždy uklidit odpady na své náklady. Finanční zátěž 
je obrovská a exekuční řízení neúměrně časově dlouhé. Není 

není vymahatelná.  
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také zcela jasné, který z případů exekuce náhradním 
výkonem uvedených v předmětném ustanovení správního 
řádu má být využíván. 
Zákon zakládá povinnost každému, kdo zjistí existenci 
„černé skládky“, oznámit její existenci ORP. Když tak 
neučiní, vystavuje se riziku sankce ve výši až 100 000 Kč 
(§ 88 odst. 1 písm. j) nového zákona o odpadech). Toto je 
paradoxní vzhledem k tomu, že ani trestní zákoník neukládá 
povinnost nahlásit většinu trestných činů, o kterých se 
občané dozvědí, je zarážející, že by měli pod hrozbou 
sankce oznamovat přestupkové jednání někoho jiného. 
Navrhujeme sankci zrušit. 
Domníváme se, že původní myšlenka, uvedená v prvotním 
návrhu věcného záměru zákona o odpadech byla daleko 
reálnější. 
Tato připomínka je zásadní. 

K ust. § 
11 
návrhu 
zákona 
 

663. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Doporučujeme návrh přepracovat a problematiku řešit 
například způsobem obdobným pojetí zvolenému v § 42 
vodního zákona ve vztahu k nápravě závadného stavu v 
oblasti ochrany vod (tj. mimo jiné vázat ukládání 
nápravných opatření na stupeň rizikovosti závadného stavu a 
upřesnit zdroje pro veřejné financování nápravných opatření 
v případech, kdy nebude ustanoven viník závadného stavu). 
Přímo v rámci připomínkového řízení bohužel nejsme 
schopni navrhnout definitivně alternativní úpravu této 
komplikované problematiky, v případě potřeby jsme 
připraveni se na její přípravě podílet. 
 
Odůvodnění: 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

odst. 2 

Ohlašovací povinnost bude mít pouze vlastník pozemku a 
to ohledně nelegálně soustředěného odpadu na jeho 
pozemku. Sankce bude výrazně snížena. 

odst. 3 

Vlastník pozemku již nebude mít povinnost prokázat, že 
není původce nelegálně soustředěného odpadu. Povinnost 
předat takový odpad do zařízení pro nakládání s odpady 
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Navržená právní úprava je podle našeho názoru 
neaplikovatelná, protože zavádí reálně nesplnitelné 
povinnosti jak osobám, tak správním úřadům. Její dopady na 
veřejné rozpočty i nároky na personální vybavení 
příslušných úřadů by při její důsledné aplikaci byly zřejmě 
enormní a v důvodové zprávě nebyly věrohodně vyčísleny. 
Zároveň máme za to, že důsledná aplikace této právní 
úpravy by významně zatížila správní soudnictví. Vnější 
připomínkové řízení nám bohužel neposkytuje prostor pro 
podrobný alternativní návrh, doporučujeme proto podrobnou 
právní úpravu této problematiky zatím odložit a vymezit 
prozatím alespoň rámcovou odpovědnost vlastníků pozemků 
v případech, kdy původce protiprávně soustředěného odpadu 
nemůže být ustanoven.  

bude mít osoba, která odpad v daném místě soustředila, 
pokud ji obecní úřad obce s rozšířenou působností zjistí. 

odst. 5 

Návrh změny znění odstavce 5:  „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
není vymahatelná.  

Do ustanovení byly vloženy nové odst. 6 a 7:  

„(6) Pokud vlastník nemovitosti nezajistí odklizení odpadu 
a předání odpadu do zařízení určeného pro nakládání 
s odpady do 30 dnů ode dne doručení výzvy, může obecní 
úřad obce s rozšířenou působností 

a) uložit vlastníkovi pozemku, aby na vlastní náklady 
zabezpečil místo, kde se nachází nelegálně soustředěný 
odpad, proti dalšímu návozu odpadu, 

b) pokud odpad ohrožuje životní prostředí, zabezpečit 
odpad před únikem škodlivin do okolního prostředí. 
Vlastník pozemku je povinen v takovém případě strpět na 
svém pozemku činnost osob provádějících zabezpečení 
odpadu, 
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c) nelegálně soustředěný odpad odklidit a předat do 
zařízení určeného pro nakládání s odpady, vlastník 
pozemku je povinen v takovém případě strpět na svém 
pozemku činnost osob provádějících odklízení odpadu. 

(7) Vlastník pozemku nemusí splnit povinnost uloženou 
podle odstavce 6 písm. a), pokud odpad na vlastní náklady 
předá do zařízení pro nakládání s odpady do 30 dnů od 
nabytí právní moci rozhodnutí, kterým je mu taková 
povinnost uložena.“ 

§ 11 520. Krajský úřad 
Karlovarského 
kraje 

přenesení problematiky „černých skládek“ z obcí na ORP – 
doporučujeme zachovat tuto problematiku na obcích. 

Čistotu a pořádek by měly na svém území nadále 
zajišťovat obce s využitím znalosti místních poměrů a 
bezprostředního přehledu o dění v obci. 

Vysvětleno. 

S ohledem na navržený způsob vedení řízení, je nezbytné 
vedení řízení odpovídajícím správním orgánem. 

K § 11  
 

335. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 

Úřadu vlády 
(VÚV) 

Tento paragraf se zabývá problematikou tzv. černých 
skládek (odpady soustředěné mimo místa k tomu určená). 
Navržené řešení povede k neúměrnému nárůstu 
administrativní zátěže úřadů obcí s rozšířenou působností 
při zajišťování výběrových řízení na realizaci na odklízení a 
zpracování odpadů. Současně není zákonem vytvořen žádný 
finanční nástroj (např. na SFŽP) na podporu aktivit obcí 
v této oblasti, za kterou by správně měl odpovídat vlastník 
nemovitosti. V důvodové zprávě je pouze příslib, že nějaký 
blíže nespecifikovaný nástroj má být vytvořen. 

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

ORP nebude muset provádět výběrové řízení podle tohoto 
zákona. Bude mít možnost odstranit opady nebo 
zabezpečit odpady před únikem škodlivin do okolního 
prostředí. 

§ 11, 
odst. 1 
 

846. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 

(SPČR) 

 „Každý má povinnost na vlastní náklady předat odpad, 
který je soustředěn mimo zařízení určené pro nakládání s 
odpady a nejedná se o shromažďování odpadu (dále jen 

Akceptováno. 
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„nelegálně soustředěný odpad“), a jehož je vlastníkem, do 
zařízení určeného pro nakládání s odpady nebo za podmínek 
podle § 13 odst. 2 do dopravního prostředku provozovatele 
takového zařízení, obchodníkovi s odpady s povolením pro 
daný druh a kategorii odpadu“.  
 
Do tohoto znění navrhujeme doplnit  shodně jako je v písm. 
e) text: „nebo za podmínek podle § 13 odst. 2 do dopravního 
prostředku provozovatele takového zařízení, obchodníkovi s 
odpady s povolením pro daný druh a kategorii odpadu“.  
Vlastník odpadu nemůže zaručit, jak bude nakládáno 
s odpady po jejich předání jinému subjektu. 

 

K § 11 
odst. 1 

263. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme na konec textu se doplnit větu v následujícím 
znění: 
 
„To neplatí pro soustřeďované nebo shromažďované 
sedimenty z koryt vodních toků, vodních ploch a vodních 
nádrží.“. 
 
Odůvodnění: 
Je vyloučeno, aby každý nános z koryt vodních toků a 
vodních nádrží, např. v souvislosti s odstraňováním 
povodňových škod, byl považován za nelegálně soustředěný 
odpad. Toto ustanovení považujeme za nelogické a v 
rozporu s ustanoveními § 7 odst. 1 písmeny f) a u). Každý 
sediment z koryt vodních toků a vodních nádrží, např. 
v souvislosti s odstraňováním povodňových škod, nelze 
považovat za nelegálně soustředěný odpad. Z tohoto důvodu 
požadujeme do tohoto ustanovení vložit výjimku pro 

Vysvětleno. 

Do chvíle, než bude nános vytěžen jej nelze považovat za 
odpad, proto je takové vyloučení zbytečné. 
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shromažďování (soustřeďování) sedimentů z vodních toků a 
vodních nádrží.  

§ 11 
odst. 2 

706. Sdružení 
místních 
samospráv ČR 
(SMS ČR) 

Plošnou ohlašovací povinnost pro všechny fyzické osoby 
spolu s určeným režimem dalšího administrativního postupu 
a penalizací považujeme za nevhodné řešení. Aplikací 
tohoto ustanovení nedojde k vyřešení problému černých 
skládek, neboť i v případě zavedení tohoto nástroje do praxe 
neexistují reálné administrativní kapacity ke zvládnutí celé 
agendy. Řešení problematiky černých skládek shledáváme 
v oblasti osvěty a zkvalitňování morálního profilu populace 
České republiky.  
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak . Úprava černých skládek byla zcela 
revidována.  

Ohlašovací povinnost bude mít pouze vlastník pozemku a 
to ohledně nelegálně soustředěného odpadu na jeho 
pozemku. Sankce bude výrazně snížena. 

 

§ 11 
odst. 2 

432. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Jaká je alespoň obecně daná hranice množství? Bude se 
vztahovat již na jednu odhozenou PET láhev? Nutno 
upřesnit množství nebo způsoby jeho stanovení. Bude vůbec 
možné jít na procházku bez toho, aby šel člověk následně 
ohlašovat nelegálně odložené odpady na ORP? – viz sankce. 

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Ohlašovací povinnost bude mít pouze vlastník pozemku a 
to ohledně nelegálně soustředěného odpadu na jeho 
pozemku. Sankce bude výrazně snížena. 

§ 11 
odst. 2 

153. Ministerstvo 
spravedlnosti 

Přestože vnímáme problematiku černých skládek jako oblast 
poškozující životní prostředí, nelze souhlasit se zavedením 
informační povinnosti, podle které je každý, kdo se dozví  
o nelegálně soustředěném odpadu, povinen tuto skutečnost 
oznámit bez zbytečného odkladu obecnímu úřadu obce s 
rozšířenou působností, v jehož správním obvodu je odpad 
soustředěn. 
 
Sama konstrukce zavedení informační povinnosti budí 

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Ohlašovací povinnost bude mít pouze vlastník pozemku a 
to ohledně nelegálně soustředěného odpadu na jeho 
pozemku. Sankce bude výrazně snížena. 
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pochybnosti. V důvodové zprávě není nijak tato 
problematika odůvodněna. Dále je nutné upozornit na to, že 
v praxi dozajista mohou nastat případy, kdy nebude na první 
pohled zcela zřejmé, zda jde o nelegálně soustředěný odpad. 
Nedodržení tohoto ustanovení je považováno za přestupek. 
V neposlední řadě nelze souhlasit ani s výší pokuty, kterou 
lze za porušení informační povinnosti uložit. Pokuta  
až 100.000 Kč se jeví jako zcela nepřiměřená a 
neodůvodněná. Otázky vzbuzuje i dokazování porušení této 
povinnosti.  
 
S ohledem na výše uvedené požadujeme dotčené ustanovení 
vypustit. 
Tato připomínka je zásadní. 

§ 11 
odst. 2 

72. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme zrušení ustanovení. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíme se zavedením povinnosti ohlašování 
o nelegálně soustředěném odpadu. Dojde k neúměrně 
navyšování administrativní zátěži obecního úřadu obce 
s rozšířenou působností. Je nutné upozornit na to, že v praxi 
zajisté mohou nastat případy, kdy nebude na první pohled 
zcela zřejmé, zda jde o nelegálně soustředěný odpad. Pro 
laika může být vůbec problematické rozlišení, zda se jedná 
o nelegálně soustředěný odpad. Nedodržení tohoto 
ustanovení je považováno za přestupek. Nelze převést tuto 
povinnost na všechny občany ČR, včetně dětí a navíc pod 
pokutou, která se jeví jako zcela nepřiměřená (až 100.000 
Kč). 
Zároveň není zřejmé, jak bude dokazováno porušení této 

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Ohlašovací povinnost bude mít pouze vlastník pozemku a 
to ohledně nelegálně soustředěného odpadu na jeho 
pozemku. Sankce bude výrazně snížena. 
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povinnosti. Taktéž samotná konstrukce zavedení informační 
povinnosti budí pochybnosti.  

§ 11 
odst. 3 

548. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Vzhledem k tomu, že v praxi je složité a téměř nemožné 
prokázat, že někdo je původcem odpadu, požadujeme 
doplnit zde způsob, jakým bude možné prokázat, že vlastník 
či uživatel nemovitosti není původcem odpadu tam 
uloženého.  

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Vlastník pozemku již nebude mít povinnost prokázat, že 
není původce nelegálně soustředěného odpadu. Povinnost 
předat takový odpad do zařízení pro nakládání s odpady 
bude mít osoba, která odpad v daném místě soustředila, 
pokud ji obecní úřad obce s rozšířenou působností zjistí. 

§ 11 
odst. 3 

433. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Z povahy věci nelze prokázat. Upřesnit, jak to bude 
realizováno. 

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Vlastník pozemku již nebude mít povinnost prokázat, že 
není původce nelegálně soustředěného odpadu. Povinnost 
předat takový odpad do zařízení pro nakládání s odpady 
bude mít osoba, která odpad v daném místě soustředila, 
pokud ji obecní úřad obce s rozšířenou působností zjistí. 

§ 11 
odst. 3 

168. Ministerstvo 
vnitra 

Požadujeme zpřesnění ustanovení, pokud jde o posloupnost 
jednotlivých kroků a o to, jaké osobě v jaké situaci bude 
moci obecní úřad obce s rozšířenou působností uložit 
rozhodnutím povinnost k odklizení odpadu. Ačkoliv ze 
smyslu ustanovení lze zřejmě dovodit, že správní orgán 
nemá na výběr mezi jednotlivými osobami a v každé situaci 
bude zřejmě nasnadě, kdo by měl onu povinnost nést, právní 
úprava by měla být v tomto zcela jednoznačná. Zpřesnění je 

Akceptováno jinak. Vysvětleno. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Odstavec 3 bude znít: „Pokud se obecní úřad obce 
s rozšířenou působností dozví, že se v jeho správním 
obvodu nachází nelegálně soustředěný odpad, neprodleně 
provede kontrolu za účelem zjištění osoby, která odpad 
v daném místě soustředila. Pokud obecní úřad obce 
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žádoucí i kvůli používání nejasných výrazů „takovou 
osobou“ a „této osobě“, u nichž není jednoznačné, k jakému 
subjektu se vztahují.  
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

s rozšířenou působností takovou osobu zjistí, stanoví této 
osobě přiměřenou lhůtu k odklizení odpadu a jeho předání 
do zařízení pro nakládání s odpady.“ 

 

§ 11 
odst. 3 

154. Ministerstvo 
spravedlnosti 

Není uveden žádný legitimní důvod, proč by se mělo být 
důkazní břemeno stran původu odpadu přenášeno na 
vlastníka a uživatele věci. Jde nadto o řešení ve veřejném 
právu neobvyklé, neboť veřejné právo je založeno na 
zásadě, že odpovědnost za zjištění skutkového stavu spočívá 
plně na orgánu veřejné moci. Rovněž není zřejmé, kterou 
z těchto osob, zda vlastníka nebo uživatele, takové břemeno 
primárně tíží, jde-li o odlišné osoby.  
 
S ohledem na výše uvedené požadujeme náležitou úpravu 
tohoto ustanovení, případně řádné odůvodnění navrhované 
úpravy. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Vlastník pozemku již nebude mít povinnost prokázat, že 
není původce nelegálně soustředěného odpadu. Povinnost 
předat takový odpad do zařízení pro nakládání s odpady 
bude mít osoba, která odpad v daném místě soustředila, 
pokud ji obecní úřad obce s rozšířenou působností zjistí. 

§ 11 
odst. 3 

51. Ministerstvo 
pro místní 
rozvoj 

Požadujeme ustanovení přeformulovat tak, aby důkazní 
břemeno nespočívalo na vlastníku a uživateli nemovitosti. 
 
Odůvodnění: 
Navrhované ustanovení prolamuje princip presumpce 
neviny a v konkrétních případech by představovalo zcela 
nepřiměřenou tvrdost zákona.  

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Vlastník pozemku již nebude mít povinnost prokázat, že 
není původce nelegálně soustředěného odpadu. Povinnost 
předat takový odpad do zařízení pro nakládání s odpady 
bude mít osoba, která odpad v daném místě soustředila, 
pokud ji obecní úřad obce s rozšířenou působností zjistí. 



149 

 

§ 11 
odst. 3 

73. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme změnu ustanovení ve smyslu převedení důkazní 
povinnosti na stát. 
Odůvodnění: 
Text je v rozporu s věcným záměrem návrhu zákona. 
Nesouhlasíme s navrženým řešením, je zde výrazné riziko 
zneužití v neprospěch vlastníka nemovitosti. Vlastník bude 
muset mnohdy vykázat značné finanční prostředky pro 
získání důkazů, bude obtížné důkazy ze svého statusu např.  
občana vůbec získat. Role státního orgánu je naprosto 
odlišná. Převádět důkazní břemeno na vlastníka nemovitosti 
je nepatřičné a odporuje zásadám veřejného práva, kdy 
odpovědnost za zjištění skutkového stavu spočívá plně na 
orgánu veřejné moci. Taktéž není jasné, kterou z těchto 
osob, zda vlastníka nebo uživatele, takové břemeno 
primárně tíží, jde-li o odlišné osoby. 

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Vlastník pozemku již nebude mít povinnost prokázat, že 
není původce nelegálně soustředěného odpadu. Povinnost 
předat takový odpad do zařízení pro nakládání s odpady 
bude mít osoba, která odpad v daném místě soustředila, 
pokud ji obecní úřad obce s rozšířenou působností zjistí. 

§ 11 
odst. 3, 
4, 5 

322. Veřejný 
ochránce práv 

Ustanovení § 11 odst. 3 počítá s tím, že „vlastník a uživatel 
nemovitosti, kde je odpad soustředěn, jsou povinni prokázat, 
že nejsou původci odpadu ani jeho umístění nezpůsobili“. 
Dle mého názoru není jasné, jak mají předmětné osoby 
uvedené skutečnosti prokazovat. Vzhledem k tomu, že 
prokazování, že někdo něco neučinil, je značně složité, 
přikláněla bych se spíše k pozitivnímu formulování (např. 
obdobně, jako tomu bylo v zákoně o odpadech č. 125/1997 
Sb., tj. prokázat, že učinil opatření k ochraně své 
nemovitosti před nelegálním soustřeďováním odpadů jinými 
osobami na svém pozemku). Je mi zřejmé, že formulace 
v zákoně o odpadech musí být dostatečně obecná, aby 
umožňovala reagovat na okolnosti konkrétního případu. 
I tehdy je však třeba zajistit, aby v rámci rozhodovací 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

odst. 3 

Vlastník pozemku již nebude mít povinnost prokázat, že 
není původce nelegálně soustředěného odpadu. Povinnost 
předat takový odpad do zařízení pro nakládání s odpady 
bude mít osoba, která odpad v daném místě soustředila, 
pokud ji obecní úřad obce s rozšířenou působností zjistí. 

odst. 4 

V odst. 4 bude upravena možnost, nikoli povinnost, 
obecního úřadu obce s rozšířenou působností nařídit 
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činnosti jednotlivých správních orgánů nevznikaly 
nedůvodné rozdíly, tj. stanovit určité mantinely pro správní 
úvahu. V tomto případě by byla nutná přinejmenším 
metodika ze strany Ministerstva životního prostředí. 
Obzvláště, když ani důvodová zpráva nedává potřebné 
vysvětlení.  
Ustanovení § 11 odst. 4 stanoví, že pokud osoba, která je 
za odpad odpovědná, neodklidí odpady ve stanovené lhůtě, 
obecní úřad nařídí exekuci náhradním výkonem. Rovněž 
§ 11 odst. 5 je založený na tom, že pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná, a pokud vlastník nebo 
uživatel nemovitosti nezajistí odklizení odpadu dobrovolně 
na základě výzvy, provede obecní úřad obce s rozšířenou 
působností odklizení odpadů sám, tedy na vlastní náklady. 
V zásadě lze takto povinnost správního orgánu koncipovat, 
nicméně k tomu, aby byla uvedená ustanovení v praxi 
skutečně aplikovaná, musí být zajištěno, že obecní úřad 
obce s rozšířenou působností bude mít finanční prostředky 
na její plnění. S obdobným problémem se setkávám např. 
v rámci náhradních výkonů rozhodnutí stavebních úřadů, 
jimiž stavební úřad nařizuje provedení nutných 
zabezpečovacích prací. V praxi stavební úřady buď vůbec 
takové rozhodnutí nevydají, nebo nakonec rezignují na jeho 
výkon, pokud povinný není znám nebo je nemajetný. 
Důvodem je neuvolnění finančních prostředků na náhradní 
výkon rozhodnutí ze strany obce (obec na náhradní výkon 
nemá peníze). 
Důvodová zpráva hovoří o poskytování finanční podpory 
na odstraňování černých skládek, nicméně nelze z ní vyčíst 
bližší podrobnosti. V případě, že finanční podpora bude 

exekuci náhradním výkonem.  

odst. 5 

Návrh změny znění odstavce 5:  „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
není vymahatelná.  
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směřovat k obecním úřadům obcí s rozšířenou působností 
(minimálně) pro případy ustanovení § 11 odst. 5, lze s touto 
konstrukcí souhlasit.  
K výzvě vlastníkovi či uživateli nemovitosti k odklizení 
odpadu a jeho předání do zařízení určeného pro nakládání 
s odpady dodávám, že by i oni měli obdržet kompenzaci od 
státu nebo by ve výzvě alespoň měli být jasně poučeni 
o dobrovolnosti odklizení odpadu a následcích neodklizení 
v podobě „pouhého“ náhradního výkonu bez povinnosti 
náhrady nákladů. 
Tato připomínka je zásadní. 

§ 12 
odst. 3 
písm. g 

Přip. 
Vzeš
lá z 
MPŘ 

UZS Doplnit o možnost potvrzení formou certifikátu o pojištění 
vystaveného pojišťovnou. 

Rozpor. 

Bylo přislíbeno v rámci vypořádávání MPŘ. 
Během jednání k tomuto řešení žádné 
připomínkové místo nevzneslo připomínky. 

§ 12 
odst. 3 
písm. m) 

Přip. 
Vzeš
lá z 
MPŘ 

UZS Požadujeme vypustit 
Jedná se o duplicitní vykazování, údaje jsou obsaženy 
v ročním hlášení. 

Rozpor. 

Toto ustanovení je nezbytné pro zajištění plnění 
cílů obcí. Obce potřebují informace o množství 
vyprodukovaného odpadu na jejich území.  

§ 11, 
odst. 5 

847. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

§ 11, odst. 5 – úprava textu odstavce – vypustit část textu 
a doplnit označené části 
„(5) Pokud není možné zjistit osobu, která je za odpad 
odpovědná podle odstavce 3 nebo taková osoba zemřela 
nebo zanikla, může obecní úřad obce s rozšířenou 
působností zahájit postup k zajištění zpracování odpadu. 

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Návrh změny znění odstavce 5: „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
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Obecní úřad obce s rozšířenou působností vyzve vlastníka a 
uživatele nemovitosti k odklizení odpadu a jeho předání do 
zařízení určeného pro nakládání s odpady. Pokud vlastník 
nebo uživatel nemovitosti nezajistí odklizení odpadu a 
předání odpadu do zařízení určeného pro nakládání s odpady 
do 30 dnů ode dne doručení výzvy, provede Obecní úřad 
obce s rozšířenou působností provede výběrové řízení na 
odklizení odpadů a jejich předání do zařízení určeného pro 
nakládání s odpady. Vlastník nemovitosti je povinen strpět 
na své nemovitosti činnost osob provádějících odklízení 
odpadu. Při provedení prací nesmí být poškozeny 
majetek či pozemky vlastníka.“ 
 
Odůvodnění: 
Nelogické: pokud není znám viník a vlastník pozemku 
prokáže, že odpad není jeho, nemůže ho obec vyzvat 
k odklizení odpadu na jeho účet. 
Je zde uvedeno, že je vlastník pozemku, nemovitosti atp., kde 
se předmětný odpad nachází povinen strpět provádění prací. 
Mělo být ale uvedeno, že při provedení prací nesmí být 
poškozeny majetek či pozemky vlastníka. V mnoha 
případech skládka vzniká na pozemcích vlastníka cizím 
zaviněním bez jeho vědomí a tomuto by neměla vzniknout 
žádná další škoda. 

obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
není vymahatelná. 

K ust. § 
11 odst. 
5 návrhu 
zákona 
 

664. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 11 odst. 5 doplnit stanovení odpovědné 
osoby v případě nezjištění původce a zdroje financování 
 
Odůvodnění: 
Pokud není zjištěn původce a vlastník s uživatelem nějakým 

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Návrh změny znění odstavce 5: „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
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způsobem prokáží, že odpad není jejich a nezpůsobili jeho 
umístění, pak chybí dořešení toho, kdo je povinen odpad 
uklidit a z čeho se úklid bude financovat. Není možné, aby 
toto financovala obec s rozšířenou působností. Pokud obec 
s rozšířenou působností pro činnost vykonávající v 
přenesené působnosti nedostane finance, tak nemůže ze 
svého rozpočtu hradit úklid pozemků všech sousedních obcí, 
jež spadají pod působnost předmětné ORP. 

taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
není vymahatelná. 

Do ustanovení byly vloženy nové odst. 6 a 7:  

„(6) Pokud vlastník nemovitosti nezajistí odklizení odpadu 
a předání odpadu do zařízení určeného pro nakládání 
s odpady do 30 dnů ode dne doručení výzvy, může obecní 
úřad obce s rozšířenou působností 

a) uložit vlastníkovi pozemku, aby na vlastní náklady 
zabezpečil místo, kde se nachází nelegálně soustředěný 
odpad, proti dalšímu návozu odpadu, 

b) pokud odpad ohrožuje životní prostředí, zabezpečit 
odpad před únikem škodlivin do okolního prostředí. 
Vlastník pozemku je povinen v takovém případě strpět na 
svém pozemku činnost osob provádějících zabezpečení 
odpadu, 

c) nelegálně soustředěný odpad odklidit a předat do 
zařízení určeného pro nakládání s odpady, vlastník 
pozemku je povinen v takovém případě strpět na svém 
pozemku činnost osob provádějících odklízení odpadu. 

(7) Vlastník pozemku nemusí splnit povinnost uloženou 
podle odstavce 6 písm. a), pokud odpad na vlastní náklady 
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předá do zařízení pro nakládání s odpady do 30 dnů od 
nabytí právní moci rozhodnutí, kterým je mu taková 
povinnost uložena.“ 

§ 11 
odst. 5 

638. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Není řešeno, kdo bude hradit náklady na odklízení odpadu 
v případě, že obecní úřad s rozšířenou působností provede 
na tuto službu výběrové řízení.  

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Návrh změny znění odstavce 5: „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
není vymahatelná. 

k § 11 
odst. 5 
 

629. Krajský úřad 
Pardubického 
kraje 
Mgr. Martin 
Roušar, DiS., e-
mail: 
martin.rousar@
pardubickykraj.
cz 

Nesouhlasíme se zavedením povinnost dokázat, že 
nejsem vlastníkem odpadu. 
Odůvodnění:  
Povinnost prokázat, že nejsem vlastníkem odpadu, resp., že 
jsem nezpůsobil jeho umístění, je dle našeho názoru velmi 
striktní a v praxi velmi těžko prokazatelné. 
Důkazní břemeno jde k tíži vlastníka předmětné 
nemovitosti, který musí ze zákona prokázat, co nezpůsobil. 
Zdůrazňujeme, že v některých případech, jako např. na 
zemědělském pozemku, v sadu, na volně dostupném 
prostranství, které nejsou většinou zabezpečeny proti vstupu 
nepovolaných osob, není prakticky možné ze strany 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Vlastník pozemku již nebude mít povinnost prokázat, že 
není původce nelegálně soustředěného odpadu. Povinnost 
předat takový odpad do zařízení pro nakládání s odpady 
bude mít osoba, která odpad v daném místě soustředila, 
pokud ji obecní úřad obce s rozšířenou působností zjistí. 

Návrh změny znění odstavce 5:  „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 



155 

 

vlastníka ochránit svůj majetek před úmyslem založit zde 
„černou skládku“. 
V těchto případech je potom vlastník „obětí“ svého 
vlastnictví, za což je možné ho „potrestat“ tím, že mu ORP 
nařídí rozhodnutím odklizení odpadu. 

obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
není vymahatelná.  

§ 11 
odst. 5 

549. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Chybí zde finanční ukončení celého procesu – tedy za čí 
peníze se provede odklizení odpadů? Požadujeme doplnit. 
Celkově navrhovaný postup není výchovný. Dle zkušeností 
obcí se nikdy nepodařilo prokázat ani původcovství černé 
skládky, ani její založení nějaké osobě, pokud nebyla 
v místě instalována fotopast, nebyl svědek, nebo se původce 
nepřiznal (velmi malé procento). Z toho lze usuzovat, že 
vždy bude docházet k odklizení ze strany ORP, což dnes 
dělá ve své působnosti obec. V odstavci 4 je také uvedena 
obec, nikoliv ORP. Navržený postup na dosažení cíle je 
příliš složitý – odklizení černé skládky malého rozsahu lze 
momentálně provést naprosto jednoduše na základě 
telefonické objednávky. Pochopitelně u většího rozsahu by 
toto nešlo, bylo by tedy vhodné stanovit limit. Bude 
nelegálně soustředěným odpadem každé křeslo v lese? Bude 
se jednat o nadměrnou administrativní a finanční zátěž, která 
bude vyžadovat navýšení počtu pracovníků.  

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Návrh změny znění odstavce 5:  „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
není vymahatelná.  

Do ustanovení byly vloženy nové odst. 6 a 7:  

„(6) Pokud vlastník nemovitosti nezajistí odklizení odpadu 
a předání odpadu do zařízení určeného pro nakládání 
s odpady do 30 dnů ode dne doručení výzvy, může obecní 
úřad obce s rozšířenou působností 

a) uložit vlastníkovi pozemku, aby na vlastní náklady 
zabezpečil místo, kde se nachází nelegálně soustředěný 
odpad, proti dalšímu návozu odpadu, 
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b) pokud odpad ohrožuje životní prostředí, zabezpečit 
odpad před únikem škodlivin do okolního prostředí. 
Vlastník pozemku je povinen v takovém případě strpět na 
svém pozemku činnost osob provádějících zabezpečení 
odpadu, 

c) nelegálně soustředěný odpad odklidit a předat do 
zařízení určeného pro nakládání s odpady, vlastník 
pozemku je povinen v takovém případě strpět na svém 
pozemku činnost osob provádějících odklízení odpadu. 

(7) Vlastník pozemku nemusí splnit povinnost uloženou 
podle odstavce 6 písm. a), pokud odpad na vlastní náklady 
předá do zařízení pro nakládání s odpady do 30 dnů od 
nabytí právní moci rozhodnutí, kterým je mu taková 
povinnost uložena.“ 

§ 11 
odst. 5 

434. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Jaká je alespoň obecně daná hranice množství? Bude se 
vztahovat již na jednu odhozenou PET láhev? 

Vysvětleno. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována. Bude 
záviset na správním uvážení ORP.  

Návrh změny znění odstavce 5:  „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
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není vymahatelná.  

K § 11 
odst. 5 

264. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme znění tohoto ustanovení uvést do souladu se 
zákonem o veřejných zakázkách, jelikož toto ustanovení je 
pro osoby, které jsou veřejným zadavatelem s přihlédnutím 
k 30 denní lhůtě nerealizovatelné, jelikož by tím došlo 
k porušení uvedeného zákona. 

Akceptováno jinak. Rozpor. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Návrh změny znění odstavce 5:  „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
není vymahatelná.  

§ 11 
odst. 5 

155. Ministerstvo 
spravedlnosti 

Dotčené ustanovení cílí na případy, kdy není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná. V této souvislosti je 
podle našeho názoru nutné doplnit informaci, že v případě, 
že osoba zanikla, se jedná o osobu, která zanikla bez 
právního nástupce – domníváme se, že opačná situace není 
žádoucí. 
 
Dále požadujeme vysvětlit nutnost konání výběrového řízení 
v případě, že odklizení odpadu  
a jejich předání do zařízení určeného pro nakládání s odpady 
provádí obecní úřad obce  
s rozšířenou působností. 
Tyto připomínky jsou zásadní. 

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Návrh změny znění odstavce 5:  „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
není vymahatelná.  
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§ 11 
odst. 5 

74. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme úpravu ustanovení ve smyslu převedení 
nákladů za úklid na státní orgán, pouze v případě prokázání 
zavinění vlastníka náklady na odklizení odpadu převést na 
vlastníka či uživatele nemovitosti, podle toho, kdo je 
zodpovědný za dotčené odpady. 
Odůvodnění: 
Text je v rozporu s věcným záměrem návrhu zákona. 
Nesouhlasíme s navrženým řešením, je zde výrazné riziko 
zneužití v neprospěch vlastníka nemovitosti. Požadujeme 
ponechat stávající právní úpravu této problematiky 
s úpravou, která by umožňovala využít finanční prostředky 
z fondu SFŽP.  

Akceptováno jinak. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

odst. 5 

Návrh změny znění odstavce 5:  „Pokud není možné zjistit 
osobu, která je za odpad odpovědná podle odstavce 3 nebo 
taková osoba zemřela nebo zanikla, vyzve obecní úřad 
obce s rozšířenou působností vlastníka nemovitosti 
k odklizení odpadu a jeho předání do zařízení určeného 
pro nakládání s odpady. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností může vlastníkovi poskytnout při odklízení a 
předání součinnost.“ Jedná se o výzvu k činnosti, která 
není vymahatelná.  

§ 12 792. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upřesnit v duchu níže uvedeného.  
Odůvodnění: 
Stejně jako v připomínkách č. 2 a 5 i zde požadujeme 
upřesnění situací, kdy se předmětné ustanovení bude 
vztahovat na občana. 
V povinnostech původce pak chybí jednoznačně vymezená 
odpovědnost původce za nakládání s odpady do jeho 
konečného využití nebo odstranění, což Svaz požadoval i 
v připomínkách k věcnému záměru zákona o odpadech. 
Pokud tato skutečnost nebude zákonem jasně stanovena, pak 
nelze adresně stanovovat cíle a povinnosti původcům, 
zejména pak obcím. Předáním odpadů do vlastnictví ve fázi 
sběru a dopravy odpadovým společnostem obec a původce 
neovlivňuje další nakládání s odpady. Byť návrh zákona 
umožňuje původci si vlastnictví odpadu podržet. V praxi 

Vysvětleno. Rozpor. Podle stávajícího § 16 odst. 4 
zákona je původce odpadů odpovědný za nakládání s 
odpady do doby jejich využití nebo odstranění, pokud toto 
zajišťuje sám jako oprávněná osoba, nebo do doby jejich 
převedení do vlastnictví osobě oprávněné k jejich převzetí 
podle § 12 odst. 3. Není to tedy tak, že by původce vždy 
byl odpovědný za nakládání s odpady do jejich konečného 
využití nebo odstranění. Akceptování připomínky by 
způsobilo rozpor s MPO, proto ji není možné akceptovat. 
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toto opatření dlouhodobě nefunguje a nebude fungovat. 
Přímá odpovědnost původce je přitom základním principem 
odpovědnosti za nakládání s produkovanými odpady. Pokud 
MŽP (stát) chce řešit otázku nabytí vlastnictví odpadů, pak 
lze toto učinit původcem až v okamžiku, kdy odpad předal 
k jeho konečnému využití (výroba druhotné suroviny, 
zpracovatel druhotné suroviny, kompostárna, BPS, ZEVO 
apod.) nebo ke konečnému odstranění (skládka, spalovna 
NO apod.).  
Tato připomínka je zásadní. 

§ 12 740. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme jednoznačně vymezit odpovědnost původce za 
nakládání s odpady do jeho konečného využití nebo 
odstranění, tedy za splnění požadavků hierarchie nakládání s 
odpady. 
Odůvodnění: 
Pokud nebude zákonem jasně stanoveno, že za dodržení 
hierarchie je odpovědný původce, nelze adresně stanovovat 
cíle a povinnosti původcům. Přímá odpovědnost původce je 
přitom základním principem odpovědnosti za nakládání 
s produkovanými odpady vyjádřená nejen platnými 
směrnicemi EU, ale i principem znečišťovatel platí. 

Vysvětleno. 

Směrnice nestanoví odpovědnost původce za dodržování 
hierarchie. Stanoví, že hierarchie se použije jako „pořadí 
priorit pro právní předpisy a politiku v oblasti předcházení 
vzniku odpadů a nakládání s nimi“ Původce zřejmě ani 
nemůže ovlivnit (aspoň ne vždy), jak bude hierarchie 
dodržována při postupném předávání odpadu. Spíše je 
tedy na místě promítnout hierarchii do stanovení 
povinností původců, a ne stanovovat obecně odpovědnost 
původce za dodržení hierarchii (taková odpovědnost by 
stejně sama o sobě neznamenala konkrétní 
sankcionovatelné povinnosti).  

K § 12  
 

336. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

V tomto paragrafu jsou uvedeny povinnosti původce. 
V povinnostech původce chybí jednoznačně vymezená 
odpovědnost původce za nakládání s odpady do jeho 
konečného využití nebo odstranění, tedy za splnění 
požadavků hierarchie nakládání s odpady. Pokud nebude 

Vysvětleno. Rámcová měrnice nestanoví odpovědnost 
původce za dodržování hierarchie. Stanoví, že hierarchie 
se použije jako „pořadí priorit pro právní předpisy a 
politiku v oblasti předcházení vzniku odpadů a nakládání s 
nimi“ Původce zřejmě ani nemůže ovlivnit (aspoň ne 
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zákonem jasně stanoveno, že za dodržení hierarchie je 
odpovědný původce, který musí znát, jakým způsobem bylo 
s odpadem naloženo a má právo tuto informaci získat od 
firmy, které odpad předal, pak nelze adresně stanovovat cíle 
a povinnosti původcům (ani obcím).  
Návrh implicitně předpokládá předání vlastnictví odpadu ve 
fázi sběru a dopravy odpadovým firmám. Obec a ani jiný 
původce odpadu tak nemá možnost ovlivnit další nakládání 
s odpady, nemůže za něj nést odpovědnost, a tedy nelze po 
něm vymáhat dodržení hierarchie nakládání s odpadem. 
Návrh zákona umožňuje původci si vlastnictví odpadu 
podržet smluvním ujednáním. V praxi tato možnost existuje 
i v současnosti, ale dlouhodobě nefunguje a zřejmě ani 
nemůže fungovat zejména tam, kde je odpadová firma 
vybíraná na základě veřejné soutěže, ve které rozhoduje 
cena. Přímá odpovědnost původce je přitom základním 
principem odpovědnosti za nakládání s produkovanými 
odpady vyjádřená nejen platnými směrnicemi EU, ale i 
principem znečišťovatel platí. 

vždy), jak bude hierarchie dodržována při postupném 
předávání odpadu. Spíše je tedy na místě promítnout 
hierarchii do stanovení povinností původců a používat ji 
jako výkladové pravidlo povinností původce, a ne 
stanovovat obecně odpovědnost původce za dodržení 
hierarchii (není zde nastavena sankce). 

Odpovědnost původce za odpad až do jeho konečného 
využití byla odmítnuta v rámci projednávání věcného 
záměru. 

 

§ 12 
odst. 1 

156. Ministerstvo 
spravedlnosti 

Požadujeme vysvětlit, proč na osobu, která fyzicky provádí 
činnost, při které vzniká odpad, současně přechází 
vlastnické právo k věci, a k jakému okamžiku, případně 
dotčené ustanovení přeformulovat. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Není možné, aby byla odlišná osoba, která je vlastníkem 
odpadu a osoba, která je jeho původcem. Fakticky tomu 
v současné době tak je, že původce nakládá s odpadem 
jako se svým majetkem, právně, však k žádnému přechodu 
vlastnictví nedošlo, nemůže jej tak ani převést do 
vlastnictví oprávněné osoby, existuje tu proto logický 
rozpor. K přechodu dochází v okamžiku vzniku odpadu, to 
bude v ustanovení výslovně stanoveno. Ustanovení bylo 
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jasněji přeformulováno.  

§12 (2) 927. UZS V případě komunálních a obalových odpadů vznikajících 
z nevýrobní činnosti v nemovitosti (nebo v areálu 
nemovitostí)může být postavení původce odpadů na základě 
smlouvy přeneseno na vlastníka nebo správcetéto 
nemovitosti, nebo na jednoho z původců odpadů, 
užívajících tuto nemovitost. 
Zdůvodnění: 
Vítáme tuto  možnost,  ale požadujeme ji  doplnit o  dvě 
další  možnosti řešení. 
Kromě vlastníka by měl  být zmocněn i  správce uvedené 
nemovitosti (nebo  více nemovitostí, tvořících areál) a nebo  
jeden  z původců,  kteří  v dané nemovitosti (areálu 
nemovitostí) působí. 
Navrhujeme doplnit, že se jedná o odpady „z nevýrobní 
činnosti“. 

Akceptováno jinak. Rozpor. V případě komunálních a 
obalových odpadů vznikajících v nemovitosti může být 
postavení původce odpadů na základě písemné smlouvy 
přeneseno na vlastníka této nemovitosti, nebo na jednoho z 
původců odpadů, užívajících tuto nemovitost. Přenesení 
odpovědnosti původce na správce nemovitosti by mohlo 
mít za následek obcházení povinností původců. Správcem 
by mohl být kdokoliv. Lze předpokládat, že takový přístup 
by rovněž mohl být identifikován jako rozpor 
s evropskými předpisy. 

 

§ 12 
odst. 2 

75. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit definici termínu „obalový odpad“.  
Odůvodnění: 
V návrhu zákona není definován termín „obalový odpad“, 
ovšem je zde používán. 

Akceptováno částečně. 

Bude nahrazeno pojmem odpad z obalů.  

§12 (4) 
c) 

928. UZS mít zajištěno převzetí odpadu, který sám nezpracuje 
v souladu s tímto zákonem, osobou oprávněnou k převzetí 
daného druhu a kategorie odpadu podle tohoto zákona  
Nadbytečná povinnost původce – nově navrhována 
povinnost zajistit převzetí odpadu 
S navrhovaným textem nesouhlasíme. Žádáme zrušit 
písmeno c). 

Akceptováno. 

Povinnost v § 12 odst. 4 písm. c) bude odstraněna, bude 
ale upraveno v sankčních ustanoveních.  
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Odůvodnění: Doposud měl původce standardní povinnost 
předat odpad oprávněné osobě, to byla splnitelná povinnost. 
Podle nového ustanovení je původci odpadu uložena 
povinnost mít zajištěno převzetí odpadu, který produkuje, 
osobou oprávněnou k převzetí daného druhu a kategorie 
odpadu podle tohoto zákona. Navrhovanou povinnost mít 
dopředu zajištěno převzetí považujeme za zcela zbytečnou 
administrativní zátěž (ekoauditem Vlády ČR jsou pravidelně 
řešeny povinnosti považované za neopodstatněnou 
administrativní a finanční zátěž pro podnikatelské subjekty 
představující bariéru rozvoji podnikání a do nového zákona 
o odpadech se navrhují nové neopodstatněně zatěžující 
povinnosti).  Není zřejmé, jak by tato povinnost měla být 
kontrolována, tedy, ve kterém okamžiku musí být zajištěno 
převzetí. Za porušení této povinnosti navíc hrozí pokuta až 
do 1 mil. Přitom povinnost původce předat odpad pouze 
osobě k tomu oprávněné (písm. b) odst. 4) považujeme za 
naprosto dostatečnou. 

§ 12 
odst. 4 
písm. c) 

741. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme vypustit písm. c) v daném ustanovení bez 
náhrady. 
Odůvodnění: 
Doposud měl původce standardní povinnost předat odpad 
oprávněné osobě, to byla splnitelná povinnost. Podle nového 
ustanovení je původci odpadu uložena povinnost mít 
zajištěno převzetí odpadu, který produkuje, osobou 
oprávněnou k převzetí daného druhu a kategorie odpadu 
podle tohoto zákona. Navrhovanou povinnost mít dopředu 
zajištěno převzetí považujeme za zcela zbytečnou 

Akceptováno. 

Povinnost v § 12 odst. 4 písm. c) bude odstraněna, bude 
ale upraveno v sankčních ustanoveních.  
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administrativní zátěž (ekoauditem jsou pravidelně řešeny 
povinnosti považované za neopodstatněnou administrativní 
a finanční zátěž pro podnikatelské subjekty představující 
bariéru rozvoji podnikání a do nového zákona o odpadech se 
navrhují nové neopodstatněně zatěžující povinnosti). Není 
zřejmé, jak by tato povinnost měla být kontrolována, tedy, 
ve kterém okamžiku musí být zajištěno převzetí. Za 
porušení této povinnosti navíc hrozí pokuta až do 1 mil. 
Přitom povinnost původce předat odpad pouze osobě k tomu 
oprávněné považujeme za naprosto dostatečnou. 

K § 12 
odst. 4 
písm. c): 
 

265. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme toto ustanovení upravit s ohledem na to, že 
v současné podobě je pro správce vodních toků při 
odstraňování sedimentů naprosto nerealizovatelné (při 
správě několika tisíc kilometrů vodních toků na ploše cca 
1/5 až 1/3 rozlohy ČR jedním podnikem Povodí a s ohledem 
na zákon o veřejných zakázkách to nelze zajistit). 

Akceptováno jinak. 

Povinnost v § 12 odst. 4 písm. c) bude odstraněna, bude 
ale upraveno v sankčních ustanoveních. 

§ 12 
odst. 4 
písm. c) 

76. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme zrušit ustanovení. 
Odůvodnění: 
Text je v rozporu s věcným záměrem návrhu zákona, kap. 
5.2 Původce odpadu. Nelze stanovovat povinnost pro 
původce dopředu, původce shromažďuje odpad po určitou 
dobu (až 1 rok) a na základě naplněnosti shromažďovacích 
prostředků bude následně poptávat jeho předání oprávněné 
osobě. Zavedení této povinnosti pouze nesmyslně navýší 
administrativní náklady původcům odpadů, finální 
provedení předání odpadů bude odlišné od „papírového 
zajištění povinnosti“. U některých odpadů může cena za 
využití či odstranění kolísat v čase a záměrem původce je 
i hospodárnost nakládání s finančními prostředky.  

Akceptováno částečně. ROZPOR. 

Tuto povinnost má již podle současného zákona. Jedná se 
o jediný nástroj, jak mohou obce kontrolovat, zda původci 
odpadů nevyužívají obecní systém nelegálně. Zároveň tato 
povinnost zajišťuje, že odpady budou předány do 
povolených zařízení a bude tak zajištěna ochrana životního 
prostředí.  
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§ 12, 
odst. 4, 
písm. d) 
 

848. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Povinnost vedení evidence a ohlašování PCB a zařízení 
obsahujících PCB a podléhajících evidenci vymezených v § 
57 a § 58 by neměla být uvedena v povinnostech původce 
odpadu, jelikož se jedná o zařízení a nikoliv o odpad. 
Toto by mělo být uvedeno v samostatném paragrafu, 
nebo v § 57-58. 
Dále není převzata koncepce ohlašování evidence dle § 39 
odst. 8 ve znění zákona č. 223/2015 Sb. 
§ 57 a § 58 – není definován žádný způsob vedení evidence 
zařízení. 
 
Vzhledem k faktu, že tato problematika se stále točí v kruhu 
a povinnosti provozovatele „Zařízení“ jsou v jednotlivých 
novelách jednou zrušovány a podruhé opět obnovovány, 
navrhujeme komplexní obnovu povinností k těmto 
zařízením. S tím, že: 
 

 Zařízení, která mohou obsahovat PCB (dle definice zákona 
Č. 185/2001 Sb. v platném znění k 10. 11. 2015), u nichž 
byla v předchozích letech vyloučena přítomnost PCB 
v olejové náplni (analýzou olejové náplně, nebo 
prohlášením výrobce) se změny v evidenci Ministerstvu dále 
neoznamují. Doklady o vyloučení obsahu PCB jsou u 
provozovatele uloženy do konce životnosti zařízení. 
V případě jeho prodeje, jsou tyto doklady předány novému 
provozovateli, bez oznámení Ministerstvu. 

 V případě nákupu nového zařízení, u nějž ze strany 
Ministerstva panují obavy a v Zákoně jsou nazývány jako 
„Zařízení, která mohou obsahovat PCB“ bychom vzhledem 
k faktu, že uvádění PCB na trh je zakázáno, navrhovali 
uložení povinnosti pro provozovatele ve formě vyžádání si 
prohlášení od výrobce. Pokud by výrobce/dodavatel odmítl, 

Akceptováno částečně a vysvětleno.  

Oblast bude dořešena ve spolupráci s MPO. Není zde 
navržen text k přijetí nebo změně návrhu zákona. Text 
bude upraven tak, aby vedl k úplné akceptaci. 
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nebo nebyl schopen takovéto prohlášení poskytnout, jeví se 
již nákup takovéhoto zařízení jako podezřelý. V takovém 
případě, že by se provozovatel rozhodl i tak pro nákup 
takovéhoto zařízení, provedl by analýzu olejové náplně na 
přítomnost PCB na své náklady a tyto dokumenty by 
archivoval do konce životnosti zařízení, nebo výměny 
olejové náplně. V případě jeho odprodeje, by byly tyto 
doklady předány novému provozovateli. 

 Povinnost evidence a jejího zasílání na Ministerstvo 
navrhujeme pouze u zařízení, která prokazatelně obsahují 
PCB, nebo v případě tzv. lehce kontaminovaných zařízení. 
Nepřítomnost PCB v oleji k doplňování (výměně) 
„zařízení“, která mohou obsahovat PCB, by byla 
prokazována na základě Bezpečnostního listu (BL), nebo 
v případě nedostatečnosti údajů v tomto BL, na základě 
prohlášení výrobce. 

§12 (5)  929. UZS Základní popis odpadu – RIA říká, že ZPO a přejímku 
odpadu může provádět jen nezávislá osoba 
 
Připomínka: Z textu RIA bod 5.2.2 vyplývá, že základní 
popis odpadu by prováděla pouze nezávislá odborně 
způsobilá fyzická osoba. Ze znění návrhu zákona nic 
takového nevyplývá. Žádáme o vysvětlení. V praxi dnes 
základní popis odpadu může zcela standardně zajišťovat 
svými pracovníky společnost, která odpad přebírá, případně 
původce. V případě, že toto bude muset nově zajišťovat 
externí nezávislá odborně způsobilá osoba, cena za ostatní 
odpady by velmi výrazně stoupla. V každém zařízení by 
navíc po celou dobu přejímky mimo zaměstnanců musela 
být další externí „nezávislá“ osoba. Tím by rovněž narostla 
cena zbytečné administrativy.  RIA přitom tento finanční 

Akceptováno. 

RIA bude opravena.  
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dopad nehodnotí vůbec. Je logické, že u agendy hodnocení 
nebezpečných vlastností odpadů je nutná pověřená osoba, to 
je v pořádku. Ale text RIA hovoří o nezávislé osobě i u 
veškerých odpadů, u ZOV a u přejímky do zařízení. S takto 
formulovaným textem nesouhlasíme a žádáme o jeho 
přepracování. 

§ 12, 
odst. 5 
 

849. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Zákon blíže nepopisuje pojem „základní popis odpadu“. 
Doporučujeme zvážit jeho definici. 
 

Vysvětleno. 

Není třeba definovat. Prováděcí právní předpis bude 
obsahovat tak jako v současné době.  

§ 12 
odst. (7) 

521. Krajský úřad 
Karlovarského 
kraje 

doporučujeme určit, že vlastník nemovitosti má povinnost 
předat odpady až v okamžiku, kdy původce odpadu odpady 
nepředá do 60 dnů od ukončení provozu. 
Povinnost předat odpady po ukončení provozu se zde 
překrývá. Není jasně určeno, kdy nastává povinnost 
vlastníka nemovitosti předat odpady. 
Návrh nového znění: 
Pokud původce odpadu odpady nepředá do 60 dnů od 
ukončení provozu, má povinnost předat odpady do zařízení 
určeného pro nakládání s odpady vlastník nemovitosti.   

Vysvětleno. 

Z návrhu je zřejmé, že povinnost vlastníkovi nastává až po 
60 dnech. 
 
 

§ 12 
odst. 7 

77. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upravit ustanovení tak, aby povinnosti původce 
odpadu nebyly přenášeny na vlastníka nemovitosti. 
Odůvodnění: 
Text je v rozporu s věcným záměrem návrhu zákona. 
Nelze převádět uvedené povinnosti na vlastníka  
nemovitosti, pokud mu není prokázáno zavinění za uložené 
odpady.  

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

O rozpor s věcným záměrem se nejedná. Věcný záměr 
z podstaty nemůže řešit všechny otázky, které jsou řešeny 
v zákoně.  

Vlastník nemovitosti má z jejího provozu majetkový 
prospěch a záleží na něm, jak si skoukromoprávně zajistí 
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splnění povinnosti ze strany provozovatele. Lhůta pro 
splnění povinnosti bude prodloužena. 

§ 12 
odst. 7 

169. Ministerstvo 
vnitra 

Navrhuje se, aby vedle původce odpadu měl povinnost 
předat odpady též vlastník nemovitosti, pokud tuto 
povinnost nesplní původce. Zákon však neřeší otázku, jak 
by mělo být postupováno, pokud povinnost nesplní ani 
jeden z nich. Jde o to, že při případné exekuci tu budou dva 
subjekty mající povinnost, přičemž vlastník nemovitosti 
bude v pozici zákonného kvaziručitele, neboť bude mít 
možnost zpětně požadovat po původci odpadu oprávněné 
náklady spojené s předáním odpadů. Ty by však zřejmě 
nezahrnuly náklady spojené s exekucí. Pokud by měla být 
exekuce vedena vždy vůči vlastníkovi nemovitosti 
(v opačném případě by asi neměl motivaci povinnost splnit), 
pak možná není úplně výstižné hovořit o tom, že vlastník 
nemovitosti odpovídá vedle původce odpadu, ať už se tím 
myslí cokoliv. Rovněž není úplně zřejmé, co se rozumí 
spojením „každý další vlastník nemovitosti“. Domníváme 
se, že se tím má na mysli právní nástupce, ovšem i zde je 
třeba konstatovat, že právní úpravě by prospělo, pokud by to 
bylo vyjádřeno přesně. Tuto připomínku vztahujeme 
obdobně i k § 13 odst. 4. 

Vysvětleno. 

Záměrem je skutečně, aby plnil vlastník a podléhal i 
případné exekuci. V tomto ohledu je důležité, aby 
případně správní orgán mohl na obě osoby tak, aby co 
nejúčinněji zajistil ochranu životního prostředí a lidského 
zdraví.  

§ 12 
odst. 7 

170. Ministerstvo 
vnitra 

S ohledem na obecnou právní úpravu obsaženou v zákoně o 
obcích požadujeme před slova „ú řad obce s rozšířenou 
působností“ vložit slovo „obecní“ , přičemž tuto úpravu je 
třeba provést i v § 13 odst. 4 a § 90 odst. 6. 
Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
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§ 12 
odst. 8 

435. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Doporučujeme uvést ve znění: „Prováděcí právní předpis 
stanoví rozsah informací o odpadu podle odstavce 5 a 
náležitosti obsahu základního popisu odpadu dle odstavce 
6.“  

Akceptováno.  

Bude upraveno. 

§ 13 793. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upravit dle níže uvedeného. 
Odůvodnění: 
V tomto ustanovení je uvedeno, že se provozovatel může 
stát vlastníkem odpadů již od okamžiku zahájení přepravy. 
Kromě toho, že v návrhu není vysvětlen pojem přeprava, 
navržené ustanovení jen potvrzuje současnou praxi, kdy 
původce předá odpad odpadové společnosti a již dále 
neovlivňuje, jakým způsobem a kde je s odpadem dále 
nakládáno. Předání odpadů do vlastnictví dle návrhu zákona 
bude umožněno pouze velkým odpadovým společnostem, 
které současně provozují stacionární zařízení. Standardní 
odpadová společnost, která zařízení na využití nebo 
odstranění odpadů neprovozuje, nesmí odpad do vlastnictví 
převzít. Jedná se o jednoznačnou diskriminaci menších 
firem. 
Návrh zákona předpokládá, že provozovatel přejímá spolu 
s vlastnictvím odpadu povinnosti k odpadu stanovené 
zákonem. Není však uvedeno, zda se jedná o zákonné 
povinnosti původců ve vztahu např. k míře recyklace KO a 
využití dalších odpadů. Pokud by tomu tak bylo, pak by 
zákon nemohl tyto povinnosti na původce a obce vztahovat. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. Rozpor. 

Přístup, kdy by původce měl všeobecnou povinnost 
sledovat odpad až do konečného zpracování, byl v rámci 
přípravy věcného záměru odmítnut většinou 
připomínkových míst. Připomínku není možné s ohledem 
na legislativní pravidla akceptovat, protože toto přijetí by 
způsobilo rozpor s řadou dalších připomínkových míst 
včetně ústředních orgánů státní správy.  

Obec nemusí odpad předat přímo k recyklaci, ale musí si 
minimálně smluvně zajistit předání cílové části odpadu 
k recyklaci a předání údajů o splnění. 

Předkladatel nepředpokládá, že by mělo nastavení 
přebírání odpadů v místě nakládky dojít k omezení 
činnosti menších podniků. 

K § 13  
 

337. Úřad 
vlády ČR - 
Vedoucí Úřadu 

Mezi povinnostmi provozovatele zařízení pro nakládání 
s odpady je uvedeno, že se provozovatel může stát 
vlastníkem odpadů již od okamžiku zahájení přepravy. 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Obec nemusí odpad předat přímo k recyklaci, ale musí si 



169 

 

vlády (VÚV) Kromě toho, že v návrhu není vysvětlen pojem přeprava, 
navržené ustanovení jen potvrzuje současnou praxi, kdy 
původce předá odpad odpadové firmě a již dále nemůže 
ovlivnit, jakým způsobem a kde je s odpadem dále 
nakládáno. Návrh zákona předpokládá, že provozovatel 
přejímá povinnosti k odpadu stanovené zákonem. Není však 
zřejmé, zda se jedná i o zákonné povinnosti původců ve 
vztahu k míře recyklace KO a využití dalších odpadů. Pokud 
by tomu tak bylo, pak bylo fakticky nemožné plnění těchto 
povinností původci (obcemi) kontrolovat a ani vymáhat, 
protože pokud původce (obec) předá různé objemy odpadu 
různým osobám, které převezmou jeho povinnosti, pak není 
technicky reálné zjistit celkovou míru recyklace odpadu 
takového původce. Kromě toho, v případě nesplnění této 
míry, není jasné, kdo by mohl být sankcionován, protože 
povinnosti byly dle zákona převzaty řadou jiných subjektů. 
Kromě toho, pokud původce nemůže ovlivnit, jak odpadová 
firma s odpadem, který se automaticky stal jejím majetkem, 
naloží, pak nelze na něm vymáhat odpovědnost za toto 
nakládání, a tedy je nesmyslné mu ukládat povinnost 
dosáhnout nějaké míry využití nebo recyklace. 

minimálně smluvně zajistit předání cílové části odpadu 
k recyklaci a předání údajů o splnění.  

§13 (1) 930. UZS Provozovatel zařízení určeného pro nakládání s odpady 
(dále jen „provozovatel zařízení“) se stává vlastníkem 
odpadu a má všechny povinnosti ve vztahu k tomuto odpadu 
stanovené tímto zákonem od okamžiku převzetí odpadu do 
zařízení. Výjimkou je případ, kdy si osoba, která odpad 
do zařízení předává, vyhradí, že odpad zůstává jejím 
vlastnictvím. Provozovatel zařízení má i v tomto případě 
všechny povinnosti provozovatele zařízení ve vztahu k 

Vysvětleno, akceptováno jinak. Rozpor. Pokud je to pro 
provozovatele nerealizovatelné, nebude přebírat odpad od 
osoby, která si chce vlastnictví odpadu ponechat. Zcela 
zamezit možnosti ponechání vlastnictví by zbytečně 
komplikovalo řadu situací například, když provozovatel 
zařízení není schopen provádět dílčí úpravu odpadu a 
nechá si takovou dílčí úpravu provést jiným zařízením, je 
zbytečné, aby se vlastnictví převádělo tam a zpět.  
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tomuto odpadu. Takový odpad může předat pouze osobě 
odlišné od vlastníka odpadu, kterou vlastník odpadu 
určí.Vlastník odpadu je povinen zjistit, zda tato osoba 
může podle tohoto zákona odpad převzít.Jde-li o věc, 
která přestane být odpadem, může ji provozovatel 
zařízení předat pouze jejímu vlastníkovi nebo jiné osobě, 
kterou vlastník věci určí. 
Zdůvodnění: 
Požadujeme vypustit text  od druhé  věty (včetně) druhou  
větu,  protože logicky nedává smysl. 
Věcně správný  postup  je,  že vlastník  předá  odpad do 
zařízení,  a to mu poskytne úhradu,  pokud je cena odpadu 
kladná.  
Pokud by byla cena záporná,  uhradí vlastník  odpadu 
náklady.  
Není důvod zavádět institut vlastnictví při zpracování  
odpadů.  
Nejasné ustanovení, které narušuje vlastnické právo. Pokud 
je odpad převzat do zařízení (vstupní sklad, boxy atd.) 
následně hromadně zpracován v zařízení, pak zajistit 
identifikaci odpadu, že zrovna tato část z daného 
množství patří vlastníkovi, je v praxi zcela nereálná. 
Oproti nyní platnému zákonu se znejasňuje rovněž otázka 
vlastnictví a odpovědnosti za odpad. 
Sledování odpadů pro kontrolní orgány bude v rámci 
takto vedené evidence zcela nepřehledné, zejména při 
prokazování sankčních postihů.  
Dále není jasné, proč musí podle tohoto ustanovení 
provozovatel předat odpad pouze osobě odlišné od 
vlastníka, kterou vlastník určí. Takže vlastník si ponechá 
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vlastnictví k odpadu, nechá si odpad upravit (pořád odpad) a 
už ho nesmí dostat zpátky -  pokud už tedy návrh zákona 
umožňuje předat odpad do zařízení a přitom si k němu 
ponechat vlastnické právo, tak je navrhovaná věta zásahem 
do vlastnického práva. Rovněž právní jistota je 
nejednoznačná ve vztahu uzavírání smluv, které by byly 
uzavírány jménem třetí osoby. 
Pokud navrhovaným ustanovením měl být řešen 
současný problém třídících linek na stavební a demoliční 
odpad, domníváme se, že by ustanovení mělo být jasně 
specifikováno pouze na tato zařízení. Pokud má být 
povinnost vztažena obecně na všechny odpady, pak je 
opatření nerealizovatelné. 
Pokud tímto ustanovením  mělo  být dosaženo dalšího 
posílení  kolektivních systémů pro VUŽ, tak  jej 
shledáváme jako  nevhodné  a požadujeme jej bez  
náhrady vypustit. 

§ 13 
odst. 1 

436. Krajský 
úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Přechod vlastnictví k odpadu může být smluvně zajištěn dle 
§ 13 odst. 1 až po uhrazení ceny za dodaný odpad – 
v případě navrženého nastavení poplatku za skládkování 
bude patrně hojně využíváno - je účelem nebo je nutno 
opravit.  

Akceptováno. 

Bude upraveno, že je možné pouze v případě zařízení ke 
skladování, úpravě a využití a dále, že jde o případy, kdy 
původce je vlastníkem i po výstupu odpadu ze zařízení.  

§13 (2) 931. UZS Nenavrhujeme úpravu, ale upozorňujeme na nutnost 
dořešení absence mobilních zařízení pro sběr a výkup 
odpadů,  která  by mohla být  nahrazena činností 
Obchodníka ve stejném  režimu  jako  stávající mobilní  
zařízení. 
Zdůvodnění: 

Vysvětleno. 

S ohledem na navržená přechodná ustanovení 
nepovažujeme toto za problém. 
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Souhlasíme s navrhovaným zněním, ale upozorňujeme na 
následující skutečnosti. Pokud bude možné  provozovat 
„obdobu mobilního zařízení“ v režimu  odstavce 2,  je nutné  
změnit kapacitu takového  zařízení. Stabilní  zařízení má 
v souhlasu stanovenou  kapacitu,  kterou KÚ nebo  obec 
nebude chtít navýšit. Přitom  kapacita původního  mobilního 
zařízení by musela být sloučena s kapacitou zařízení 
stabilního.  
Nelze očekávat (a ani by to nebylo správné), že nedostatek  
kapacit logistických center vyřeší institut obchodníka 
s odpady, nebo  využívání  dopravců původci  odpadů. Ti by 
museli  mít přímé obchodní  napojení  na provozovatele 
zařízení. To je samozřejmě administrativně náročné. Sporný 
je i  institut zprostředkovatele. 

§ 13 
odst. 2 

437. Krajský 
úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Konec odstavce v rozsahu „pokud tuto možnost předpokládá 
povolení provozu zařízení, do kterého odpad směřuje“ 
považujeme za nadbytečný, duplicitní. Nutno vypustit. 

Vysvětleno. 

Fakticky se jedná o to, že zařízení má povolením 
schváleno, že může provádět mobilní sběr, není zřejmé, 
proč by takto důležitý údaj v porovnání s dalšími 
požadavky, které obsahuje provozní řád, neměl být 
uveden. 

§ 13 
odst. 2 

78. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme odstranění poslední části ustanovení, tzn. 
následující text: „pokud tuto možnost předpokládá povolení 
provozu zařízení, do kterého odpad směřuje“. 
Odůvodnění: 
Text je nadbytečný a není ani potřeba toto uvádět 
v provozním řádu zařízení, jedná se pouze o administrativní 
zátěž. 

Vysvětleno. 

Fakticky se jedná o to, že zařízení má povolením 
schváleno, že může provádět mobilní sběr, není zřejmé, 
proč by takto důležitý údaj v porovnání s dalšími 
požadavky, které obsahuje provozní řád, neměl být 
uveden.  



173 

 

K § 13 
odst. 3 

266. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme ustanovení písm. b) až d) upravit zvlášť pro 
situace, kdy je původce odpadu zároveň i provozovatelem 
zařízení k nakládání s odpady (odpad vzniká jinde než je 
zařízení). 
 
Požadujeme odstranit ustanovení písm. f) (problematika 
řešena zákonem o ekologické újmě), případně stanovit, že se 
toto ustanovení nevztahuje na zařízení k využívání odpadů 
(sedimentů) na povrchu terénu. 
 
Odůvodnění: 
Pokud odpad vyhovuje kritériím pro využití na povrchu 
terénu, nemůže dojít k poškození životního prostředí. 
Rovněž tak při skladování takového odpadu.  

Akceptováno částečně. Vysvětleno. Bude řešeno jako 
v současném zákoně. Dále bude doplněn jednodušší režim 
v případě, že původce používá na svém pozemku. Bude 
upraveno v části věnované sedimentům. 

K sedimentům je třeba uvést, že se jedná o otázku 
praktického nastavení ze strany pojišťoven a o to, zda 
připraví produkt, který bude zahrnovat obě povinnosti 
pojištění. To, jak je požadavek na pojištění nastaven nijak 
nastavení jednoho produktu nebrání.  

V souvislosti s činností zařízení k nakládání s odpady, u 
kterých nehrozí riziko poškození životního prostředí, může 
dojít ke škodě či ohrožení zdraví, proto je toto pojištění 
nezbytné i v takových to případech.  

§ 13 
odst. 3 
písm. c) 
a písm. 
f), odst. 
5 a odst. 
12) 
písm. a) 

795. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upravit následujícím způsobem. 
„(3) Provozovatel zařízení je povinen  
c) při převzetí odpadu vydat osobě, od které odpad do 
zařízení převzal, potvrzení o množství, druhu a kategorii 
předaného odpadu, včetně uvedení identifikačního čísla 
zařízení, tato povinnost se nevztahuje na zařízení 
k nakládání s odpady provozované obcí, 
f) před zahájením provozu zařízení určeného pro nakládání 
s odpady sjednat pojištění odpovědnosti za škodu na 
životním prostředí, na zdraví a na věci způsobenou 
provozem zařízení nebo z důvodu ukončení jeho provozu, 
tato povinnost se nevztahuje na zařízení k nakládání s 
odpady provozované obcí,“ 
„(5) Provozovatel zařízení je při převzetí odpadu 

Akceptováno jinak. 

Bude formulováno tak, že se nevztahuje na případy, kdy 
zařízení přijímá odpady, aniž by za ně poskytovalo úhradu, 
jako shromažďovací místo v obecním systému nakládání 
s KO. Ve vztahu k pojištění je třeba uvést, že se jedná o 
zařízení, kde hrozí nejmenší riziko, měly by mít nejnižší 
pojistku, proto navrhujeme ponechat všechna zařízení. 
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stanoveného prováděcím právním předpisem od původce 
odpadu, včetně fyzických osob, … uchovávat po dobu 5 let 
od převzetí odpadu ... Tato povinnost se nevztahuje na 
zařízení k nakládání s odpady provozované obcí.“ 
„odst. 12 a) monitorovat prostor zařízení kamerovým 
systémem, uchovávat záznam z kamerového systému po 
dobu 3 let a na vyžádání tento záznam poskytnout 
kontrolním orgánům, tato povinnost se nevztahuje na 
zařízení k nakládání s odpady provozované obcí,“ 
Odůvodnění: 
Svaz je toho názoru, že záměrem předkladatele je zabránit 
ilegálnímu nakládání s odpady či poškození životního 
prostředí provozem soukromého zařízení. Tyto povinnosti 
by však nedůvodně zatížili a v případě kamerového systému 
neúměrně navýšily náklady obce na provoz sběrných dvorů, 
kde však k takovému konání nedochází. 
Tato připomínka je zásadní. 

13 (3) e) 932. UZS oznámit bez zbytečného odkladu příslušnému obecnímu 
úřadu obce s rozšířenou působností apříslušnému krajskému 
úřadu nepříznivé vlivy nakládání s odpadem na zdraví lidí 
nebo životní prostředí, které jsou v rozporu s vlivy 
očekávanými nebo popsanými v provozním řádu zařízení, 
nebo vlivy, které překračují stanovené limitní hodnoty 
Zdůvodnění: 
Navrhuje se změna textu na  text „oznámit bez zbytečného 
odkladu příslušnému krajskému úřadu nepříznivé vlivy 
nakládání s odpadem na zdraví lidí nebo životní prostředí, 
které jsou v rozporu s vlivy očekávanými nebo popsanými v 
provozním řádu zařízení,“ 

Akceptováno jinak. 

Stanovena povinnost informovat příslušný krajský úřad a 
na základě připomínky MZE i krajskou hygienickou 
stanici. 
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Odůvodnění 
V případě, že by dle navrhované úpravy byl povinen 
provozovatel zařízení oznamovat bez zbytečného odkladu 
nepříznivé vlivy jak příslušnému obecnímu úřadu obce s 
rozšířenou působností, tak i  příslušnému krajskému úřadu, 
docházelo by ke zdvojení  informací a tedy i finanční zátěži 
pro provozovatele zařízení. Současně se navrhuje vypuštění 
textu „nebo vlivy, které překračují stanovené limitní 
hodnoty“ a to z toho důvodu, že se neuvádí jednoznačně, 
jaké vlivy jsou tím myšleny, popř. které vlivy mohou 
překračovat stanovené limity 

§ 13 
odst. 3 
písm. e) 

794. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upravit text následujícím způsobem. 
„e) oznámit bez zbytečného odkladu příslušnému obecnímu 
úřadu obce s rozšířenou působností a příslušnému 
krajskému úřadu nepříznivé vlivy nakládání s odpadem na 
zdraví lidí nebo životní prostředí, které jsou v rozporu s 
vlivy očekávanými nebo popsanými v provozním řádu 
zařízení, nebo vlivy, které překračují stanovené limitní 
hodnoty,“ 
Odůvodnění 
V případě, že by dle navrhované úpravy byl provozovatel 
zařízení povinen oznamovat bez zbytečného odkladu 
nepříznivé vlivy jak příslušnému obecnímu úřadu obce s 
rozšířenou působností, tak i příslušnému krajskému úřadu, 
docházelo by ke zdvojení informací a tedy i finanční zátěži 
pro provozovatele zařízení. Současně navrhujeme vypuštění 
textu „nebo vlivy, které překračují stanovené limitní 
hodnoty“ a to z toho důvodu, že se neuvádí jednoznačně, 
jaké vlivy jsou tím myšleny, popř. které vlivy mohou 

Akceptováno jinak. 

Stanovena povinnost informovat příslušný krajský úřad a 
na základě připomínky MZE i krajskou hygienickou 
stanici. 
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překračovat stanovené limity. 
Tato připomínka je zásadní. 

K § 13 
odst. 3 
písm. e):  
 

218. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Ustanovení týkající se povinností provozovatele zařízení 
určeného pro nakládání s odpady je třeba doplnit takto: 
„e) oznámit bez zbytečného odkladu příslušnému obecnímu 
úřadu obce s rozšířenou působností, příslušnému krajskému 
úřadu a krajské hygienické stanici nepříznivé vlivy 
nakládání s odpadem na veřejné zdraví nebo životní 
prostředí, které jsou v rozporu s vlivy očekávanými nebo 
popsanými v provozním řádu zařízení, nebo vlivy, které 
překračují stanovené limitní hodnoty,“. 
Dále je třeba ustanovení přeformulovat, pokud jde o slova 
„oznámit vlivy“, „vlivy..., které jsou v rozporu s vlivy“, 
nebo „vlivy, které překračují stanovené limitní hodnoty“.   
 
Odůvodnění:  
Pravomoc provádět hodnocení a řízení zdravotních rizik 
vyplývající z vlivu expozice při nakládání s odpady na 
zdraví lidí přísluší orgánům ochrany veřejného zdraví na 
základě jim svěřené pravomoci dané zákonem č. 258/2000 
Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých 
souvisejících předpisů, nikoliv obcím nebo krajskému 
úřadu. Proto se navrhuje doplnění ustanovení o „krajské 
hygienické stanice“. 
Ustanovení je nutné přeformulovat z toho důvodu, že 
v navržené podobě nedává smysl.  

Akceptováno. 

Doplněno.  

§13 (3)f 933. UZS před zahájením provozu zařízení určeného pro nakládání 
s odpady, sjednat pojištění odpovědnosti za škodu na 
životním prostředí, na zdraví a na věci způsobenou 

Akceptováno jinak. 

Budou doplněna slova: „Výše pojistného plnění musí 
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provozem zařízení nebo z důvodu ukončení jeho provozu, 
pokud tak  stanoví prováděcí  předpis a ve výši 
stanovené v prováděcím  předpisu.  
Zdůvodnění: 
Plošné povinné pojištění všech zařízení 
Zákon nestanoví  ani  limit pojištění ani způsob stanovení  
výše pojistné  částky. Požadujeme definovat, aby byl  
jednotný  rámec na celém  území  ČR.  
Měl  by být definován i předmět pojištění  a rozsah  
pojištění.  
Proto žádáme o zúžení množiny zařízení, která budou 
muset před zahájením provozu sjednat pojištění o 
odpovědnosti za škodu na ŽP, na zdraví a na věci, a to 
pouze na zařízení s reálným rizikem pro životní 
prostředí.  
Odůvodnění: Povinné pojištění pro všechna zařízení 
představuje velmi významnou finanční a administrativní 
zátěž. Navíc právní prostředí v ČR již podobnou věc 
obsahuje, a to v zákoně o ekologické újmě. Navrhované 
opatření je tak z části duplicitní a zbytečně zatěžující. Navíc 
v některých případech, např. u zařízení s v záplavovém 
území, lze očekávat, že nebude tato povinnost splnitelná, 
neboť pojišťovna může pojištění takového provozu 
odmítnout, nikoli s ohledem na environmentální rizika, ale 
s ohledem na finanční a rizikovou náročnost takového 
produktu. 
V důsledku  plošného zavedení  povinnosti hrozí  zdražení  
nakládání  s odpady v důsledku  plošného 
nediverzifikovaného  dopadu  na všechna zařízení –tzn. 
může dojít  i  k násobnému  zatížení  ceny zpracování 

odpovídat rizikům vyplývajícím z rozsahu a druhu činnosti 
zařízení určeného pro nakládání s odpady.“ 

Zdražení nakládání s odpady není relevantní. Většina 
zařízení obdobné pojištění mají a není předpoklad, že by 
vyšší míra pojištění měla zdražit pojištění pro zařízení, 
která jsou dlouhodobě bez pojistného plnění. S největší 
pravděpodobností se bude jednat pouze o doplněk ke 
stávajícímu pojištění zařízení. 

Samozřejmě se povinnost dotkne všech subjektů. Nicméně 
nakládání s KO je mnohem méně rizikové než nakládání s 
NO. Proto lze očekávat rozdílnou cenu takového pojištění.  
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odpadu v důsledku  několika navazujících zařízení.  
Poukazujeme i  na skutečnost,  že toto ustanovení  prodraží  
i  obecní  systémy nakládání  s KO,  neboť  zařízení  obce 
budou  podléhat povinnosti sjednání  pojištění  stejně jako  
zařízení pro nakládání  s vysokými  kapacitami  zpracování  
nebezpečných odpadů.  
Současně je nutné  upozornit,  že se jedná  o  NOVÝ 
pojišťovací  produkt, jehož cena bude (z  neznalosti 
analytických dat pojišťovacích společností) zatížena vyšší 
cenou pojištění.  
Současně požadujeme systémové  provázání s pojištěním  
dle zákona č. 224/20145 Sb. a č. 167/2008 Sb.  
Navrhujeme omezit tuto formu  zajištění  potenciálních škod 
ve vztahu  k druhu zařízení, ke kategoriím  odpadů a rovněž  
k limitu  pojištění, od kdy je nutné  jeho  sjednání.  
Pozitivní  vymezení druhů  zařízení ve vztahu  ke skutečné  
provozní činnosti by měl stanovit prováděcí  předpis – 
nařízení  vlády. 

§ 13 
odst. 3 
písm. f) 

694. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

V § 13 odst. 3 písm. f) navrhujeme doplnit finanční limit 
pojištění za škodu 
Odůvodnění:  
Výše pojištění by měla být adekvátní rizikům vyplývajícím 
z rozsahu a druhu činnosti jednotlivých zařízení 
nakládajících s odpady. 

Akceptováno částečně. 

I jak je uvedeno v odůvodnění připomínky výše rizika 
odpovídá vždy konkrétnímu zařízení technologii a 
umístění. Nastavení bude vycházet z konkrétního ujednání 
mezi provozovatelem a pojišťovnou. Budou doplněna 
slova: „Výše pojistného plnění musí odpovídat rizikům 
vyplývajícím z rozsahu a druhu činnosti jednotlivých 
zařízení nakládajících s odpady.“ 

§ 13 438. Krajský úřad Bude ustanovení o pojištění aplikováno pouze na nově Vysvětleno. 
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odst. 3 
písm. f) 

Jihomoravského 
kraje 

povolovaná zařízení, nebo bude aplikováno i na stávající 
provozovaná zařízení vč. skládek, kde pojištění podléhaly 
pouze části skládky nově uváděné do provozu – nutno 
vysvětlit. 

Upraveno v přechodném ustanovení § 123 odst. 6: 
„Provozovatel zařízení určeného pro nakládání s odpady, 
které bylo uvedeno do provozu přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona, je povinen sjednat pojištění 
odpovědnosti za škodu na životním prostředí, na zdraví a 
na věci způsobenou provozem zařízení nebo z důvodu 
ukončení jeho provozu podle § 13 odst. 1 písm. f) tohoto 
zákona do 6 měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto 
zákona“  

§ 13 
odst. 3 
písm. f) 

79. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Nesouhlasíme s textem ustanovení a požadujeme jeho 
úpravu v souladu s věcným záměrem zákona. 
Odůvodnění: 
V textu věcného záměru mělo uváděné pojištění 
zohledňovat existenci pojištění podle zákona č. 167/2008 
Sb., o ekologické újmě. Toto však v návrhu zákona nebylo 
učiněno. 

Vysvětleno. 

Jedná se o praktické nastavení ze strany pojišťoven a o to, 
zda připraví produkt, který bude zahrnovat obě povinnosti 
pojištění. To, jak je požadavek na pojištění nastaven nijak 
nastavení jednoho produktu nebrání. Z tohoto důvodu 
předkladatel zastává názor, že se o nesoulad s věcným 
záměrem nejedná.  

K ust. § 
13 odst. 
3 písm. 
i) 
návrhu 
zákona 
 

665. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 13 odst. 3 písmeno i) nahradit tímto 
zněním: 
„ i) zveřejňovat seznam druhů odpadu, které mohou být do 
zařízení přijaty,“  
 
Odůvodnění: 
Nepovažujeme za odůvodněné zahrnovat do množiny 
zařízení podléhajících právní regulaci formou povolovacího 
řízení podle § 14 odst. 1 žádná zařízení, jejichž provoz není 
spojen s přejímkou odpadu, tj. s převodem vlastnictví 
odpadu mezi osobami, které své odpady do zařízení 

Vysvětleno. 

Otázka skladů zodpovězena výše. 
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předávají a oprávněnými provozovateli zařízení. S tím 
souvisí i naše výhrada k regulaci skladů (viz bod 2.4) a 
následující připomínka 2.9 podle našeho názoru nemá 
povolování provozu různých druhů zařízení u původců 
odpadu žádný praktický význam a dosavadní praxe se bez 
něj zcela obešla, popřípadě mohl být provoz některých typů 
zařízení u původců regulován dosavadním souhlasem k 
nakládání s nebezpečnými odpady ze strany původců. 
Rozšíření dosavadního okruhu povolovaných zařízení o 
vlastní zařízení původců odpadu, jejichž provoz není spojen 
s oprávněním přijímat odpady do vlastnictví, by rozšiřovalo 
rozsah dosavadní právní regulace neodhadnutelnou měrou a 
přitom není nijak věcně odůvodněno. Spolu s novým 
povolováním samotných skladů, nevyjmenovaných 
výrobních zařízení využívajících odpady jako náhradu 
surovin a zavedením obchodní, případně i 
zprostředkovatelské činnosti by to představovalo významný 
nárůst administrativních nákladů i administrativní zátěže bez 
zřetelného užitku. Doporučujeme proto omezit právní 
regulaci formou povolovacích řízení – v souladu s 
dosavadní praxí – pouze na ta zařízení, jejichž 
prostřednictvím jsou přijímány odpady do vlastnictví 
oprávněných osob (viz též dále bod 11).  

K § 13 
odst. 4 
 

575. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme situace uvedené v tomto paragrafu pokud 
možno řešit s využitím pojištění odpovědnosti za škodu na 
životním prostředí, na zdraví a na věci způsobenou 
provozem zařízení nebo z důvodu ukončení jeho provozu [§ 
13 odst. 3 písm. f)]. Z uvedeného důvodu je žádoucí, aby 
bylo jednoznačně stanoveno, že pojistné smlouvy nebudou 
uzavírány pouze na dobu provozu zařízení, ale na dobu do 

Vysvětleno. 

Ze strany pojišťoven bylo sděleno, že takovou situaci není 
možné prostřednictvím pojištění řešit, proto bylo zvoleno 
předložené řešení. 

V souvislosti s činností zařízení k nakládání s odpady 
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ukončení všech závazků vyplývajících z provozu zařízení. 
 
Odůvodnění: 
Není vhodné přenášet odpovědnost na vlastníky, zejména 
pokud je vlastníkem fyzická osoba, pokud by bylo možno to 
řešit jinak. Kde je to možné, je potřeba využít tohoto nového 
institutu. Rovněž by mělo mít přednost vymáhání plnění 
vyplývající z nájemních smluv. Dále pak má SFŽP 
k dispozici finanční prostředky z odpadového hospodářství, 
které by se k tomuto účelu mohly rovněž využívat. 

hrozí riziko poškození životního prostředí, ohrožení zdraví 
a podobně proto je toto pojištění nezbytné. 

§ 13 
odst. 4 

522. Krajský úřad 
Karlovarského 
kraje 

doporučujeme určit, že vlastník nemovitosti má povinnost 
předat odpady až v okamžiku, kdy původce odpadu odpady 
nepředá do 60 dnů od ukončení provozu. 
Povinnost předat odpady po ukončení provozu se zde 
překrývá. Není jasně určeno, kdy nastává povinnost 
vlastníka nemovitosti předat odpady. 
Návrh nového znění: 
Pokud provozovatel zařízení odpady nepředá podle věty 
první, má povinnost předat odpady do zařízení pro nakládání 
s odpady vlastník nemovitosti.  

Vysvětleno. 

Z návrhu je zřejmé, že povinnost vlastníkovi nastává až po 
60 dnech.  

§ 13 
odst. 4 

80. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme úpravu ustanovení tak, aby povinnosti 
provozovatele nebyly přenášeny na vlastníka nemovitosti. 
Odůvodnění: 
Text je v rozporu s věcným záměrem návrhu zákona. 
Nelze převádět uvedené povinnosti na vlastníka nemovitosti, 
pokud mu není prokázáno zavinění na uložených odpadech, 
zejména z důvodu toho, že je řadě případů nemožné 
ovlivňovat podnikatelské činnosti nájemce. Nelze 
provozovateli zařízení k nakládání s odpady zabraňovat 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

O rozpor s věcným záměrem se nejedná. Věcný záměr 
z podstaty nemůže řešit všechny otázky, které jsou řešeny 
v zákoně.  

Vlastník zařízení má z provozu zařízení majetkový 
prospěch a záleží na něm, jak si skoukromoprávně zajistí 
splnění povinnosti ze strany provozovatele. Lhůta pro 
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nakládat s odpady. splnění povinnosti bude prodloužena.  

§13 (5) 934. UZS Provozovatel zařízení je při převzetí odpadu stanoveného 
prováděcím právním předpisem od původce odpadu, včetně 
fyzických osob, které nejsou oprávněny k podnikání, pokud 
tento odpad nepřebírá z jiného zařízení určeného 
k nakládání s odpady, povinen identifikovat osobu, od které 
odpad přebírá, a přebíraný odpad, vést evidenci o těchto 
skutečnostech a tuto evidenci uchovávat po dobu 5 let1 
roku od převzetí odpadu. K plnění této povinnosti je 
provozovatel zařízení oprávněn vyžadovat k nahlédnutí 
průkazy totožnosti těchto osob. Při nakládání s osobními 
údaji fyzických osob postupuje provozovatel podle zákona o 
ochraně osobních údajů 
Zdůvodnění: 
S navrhovanou délkou nesouhlasíme. Žádáme zkrátit 
lhůtu pro uchovávání evidence z 5 let na 1 rok. 
Navrhované ustanovení ukládá v případě odpadů 
vymezených právním předpisem (nejčastěji „kovový 
odpad“) uchovávat evidenci o přebíraném odpadu a o 
identifikaci osob, a to 5 let.  Toto považujeme za zcela 
zbytečné administrativní zatížení. Pokud má jít o opatření 
k zabránění krádeží, pak jistě postačuje uchovávat evidenci 
po kratší dobu 

Akceptováno jinak. 

Lhůta archivace snížena na dobu 3 let. 

 

 

§ 13 
odst. 5 

366. Hl. město Praha  Požadujeme  ve větě první  za  slova „vést evidenci o těchto  
skutečnostech“ vložit  slova „ , a to včetně data a hodiny 
převzetí odpadů“. 
Odůvodnění 
V návaznosti na povinnost stanovenou v § 13 odst. 9 zákona 

Vysvětleno. 

Dle názoru předkladatele je vhodnější řešení formou 
prováděcího právního předpisu.  
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- nerozebírat vyjmenované odpady do 48 hodin po jejich 
převzetí, požadujeme jednoznačně vymezit požadavek na 
vedení evidence o datu a hodině převzetí odpadu. Obdobný 
požadavek byl uveden i v § 18 odst. 3 zákona č. 185/2001 
Sb. Preferujeme jeho znovuzařazení přímo do textu zákona 
před možností následné úpravy v prováděcích právních 
předpisech.   

§ 13 
odst. 5 

81. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upravit délku uchovávání evidence ve smyslu 
čl. 35 odst. 2 rámcové směrnice.  
Odůvodnění: 
V Čl. 35 odst. 2 rámcové směrnice je uvedena povinnost 
uchovávat záznamy o nebezpečných odpadech aspoň po 
dobu tří let s výjimkou pro přepravce, kteří tuto povinnost 
mají po 12 měsíců. Z tohoto důvodu požadujeme úpravu 
doby uchovávání záznamů pro všechny odpady shodně po 
dobu 3 let. 

Akceptováno jinak. 

Lhůta archivace snížena na dobu 3 let. 

K § 13 
odst. 5 a 
6 

288. Bezpečnostní 
informační 
služba 
legislativa@bis.
cz 
 

Podle § 13 odst. 5 návrhu je provozovatel zařízení určeného 
pro nakládání s odpady povinen při převzetí odpadu 
stanoveného prováděcím právním předpisem od původce 
odpadu identifikovat osobu, od které tento odpad přebírá. V 
případě právnické osoby se podle odstavce 6 písm. a) téhož 
paragrafu identifikací rozumí též identifikace fyzické osoby 
jednající jménem této právnické osoby při předání odpadu 
do zařízení.  
Návrh prováděcího předpisu, který má vymezit odpady, na 
které bude vztažen tento režim převzatý ze stávající úpravy 
u sběru a výkupu odpadu (§ 18 odst. 3, 5 a 11 stávajícího 
zákona o odpadech), není předložen souběžně s návrhem 
zákona. Podle důvodové zprávy má jít o „odpady, u kterých 

Vysvětleno 

Seznam odpadů, při jejichž převzetí je provozovatel 
zařízení povinen provádět identifikaci podle § 13 odst. 5 
zůstane zachován v rozsahu vyhlášky č. 383/2001 Sb., 
o podrobnostech nakládání s odpady v platném znění.  
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existuje riziko vysoké kriminality“, tedy předpokládáme, že 
půjde v zásadě o zachování současného stavu (§ 8 vyhl. č. 
383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění 
pozdějších předpisů). Pokud by však mělo dojít k 
významnému rozšíření okruhu odpadů s tímto režimem, 
bylo by nezbytné stanovit výjimku z povinnosti 
identifikace a vedení evidence o fyzických osobách 
předávajících odpad jménem zpravodajské služby. S 
ohledem na délku doby vedení evidence (5 let) by pak totiž 
patrně docházelo v evidenci ke kumulaci osob 
identifikovatelných jako pracovníci zpravodajské služby, 
což by mohlo vést ke vzniku utajované informace (viz bod 
18 přílohy č. 18 nařízení vlády č. 522/2005 Sb., kterým se 
stanoví seznam utajovaných informací), na jejíž vedení 
evidence provozovatelů zařízení nepochybně nebudou 
certifikovány.     
Tato připomínka je zásadní.  

§13 (6) 
a) 

935. UZS Identifikací osoby podle odstavce 5 se rozumí  
 
a) jde-li o právnickou osobu, zjištění obchodní firmy 

nebo názvu, adresy sídla, identifikačního čísla osoby nebo 
obdobného čísla přidělovaného v zahraničí a identifikace 
fyzické osoby jednající jménem této právnické osoby při 
předání odpadu do zařízení, 
Zdůvodnění: 
Není důvod,  aby fyzické  osoby v postavení výkonných 
zaměstnanců  poskytovali své  osobní  údaje,  neboť v tomto 
případě nejednají  ve svém  zájmu, ale v zájmu  svého  
zaměstnavatele.  

 Vysvětleno. Rozpor. 

Podle ustanovení § 166 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník „Právnickou osobu zastupují její 
zaměstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich 
zařazení nebo funkci; přitom rozhoduje stav, jak se jeví 
veřejnosti. Co je stanoveno o zastoupení právnické osoby 
zaměstnancem, platí obdobně pro zastoupení právnické 
osoby jejím členem nebo členem jiného orgánu 
nezapsaného do veřejného rejstříku.“ 

Navrhované ustanovení je již součástí stávající právní 
úpravy. Důvodem pro jeho zavedení byla eliminace 
možnosti zneužívání statutu právnické osoby fyzickými 
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Vzhledem  k tomu, že provozy zařízení  budou  vybaveny 
kamerovým systémem, platby úhrad probíhají  
bezhotovostně, jsou takové údaje nepotřebné  a jejich sběr 
nadbytečný.  
Pokud jde o odpady se zvláštním režimem,  probíhá  platba 
úhrady bezhotovostní formou s elektronickou  stopou. 
Správní  orgán  proto má  dostatek  identifikačních  nástrojů 
a tyto údaje nepotřebuje. 

osobami při výkupu kovů tzn. zabránění výkupu „odpadů 
zakázaných vykupovat od fyzických osob“ od fyzických 
osob s odvoláním na výkup jako právnická osoba. 

Důvod zavedení tohoto ustanovení je stále relevantní. 

 

§ 13 
odst. 6 
písm. b) 

157. Ministerstvo 
spravedlnosti 

Dle dotčeného ustanovení je provozovatel zařízení při 
převzetí odpadu mj. povinen identifikovat osobu, od které 
odpad přebírá, přičemž pokud jde o fyzickou osobu, jedná  
se o zjištění jména a příjmení, data narození, adresy bydliště 
a čísla občanského průkazu nebo jiného průkazu totožnosti 
(rozsah a způsob vedení evidence o osobách stanoví 
prováděcí právní předpis).  
 
Máme pochybnosti o tom, zda má být nezbytným údajem i 
číslo občanského průkazu  
(příp. jiného průkazu totožnosti). Dle našeho názoru se 
jedná o citlivý údaj, který by neměl být součástí evidence o 
osobách, které odpad předávají. 
 
Požadujeme tedy číslo občanského průkazu jako jednu 
z informací o původci odpadu nezavádět, případně řádně 
odůvodnit nezbytnost tohoto údaje a zohlednit veškerá 
možná rizika s tím spojená. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno částečně. 

Tato povinnost je stanovena již v současném zákoně o 
odpadech. Jedná se o důležitou součást opatření, které 
umožňují omezovat velmi rozšířenou kriminalitu spojenou 
s krádežemi kovových předmětů a jejich následného 
prodeje od výkupen odpadu. Jedná se o způsob jak tlačit 
na provozovatele, aby skutečně ověřil identitu osoby, která 
odpad do sběrny přinesla. Bez skutečně provedené 
identifikace osoby, by došlo k výraznému omezení tohoto 
nástroje vzhledem k účelu, který sleduje a to je možnost 
dohledání pachatele trestného činu. Přičemž s krádežemi 
kovů jsou spojeny také velmi závažné trestné činy, jako je 
obecné ohrožení. Důvodová zpráva bude doplněna. 

§ 13 
odst. 9 

171. Ministerstvo 
vnitra 

Ustanovení stanoví zákaz dispozice s vybranými předměty 
pro provozovatele zařízení určeného k nakládání s odpady 

Vysvětleno. 
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po dobu 48 hodin. Takové opatření nepovažujeme samo 
o sobě za dostačující, pokud by nebylo doplněno o 
povinnost tohoto provozovatele informovat příslušné orgány 
o převzetí takového předmětu. Dva dny se totiž nejeví jako 
dostačující doba (např. pro zjištění krádeže a realizaci 
náležitého pátrání).  
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Dle názoru předkladatele by se jednalo o řadu případů a 
související výraznou administrativní zátěž, přičemž nelze 
přepokládat, že případy, kdy skutečně došlo k odcizení 
věci by byly hlášeny.  

§ 13 
odst. 11 

796. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme předmětné ustanovení bez náhrady odstranit. 
Odůvodnění: 
Svaz i nadále požaduje, aby nebylo možné ze strany občanů 
(fyzických osob nepodnikajících) předávat odpady mimo 
systém odpadového hospodářství obce za úplatu. Není 
možné stanovovat povinnosti obcí, pakliže paralelně funguje 
další systém. Dlouhodobě se navíc ukazuje, že množství 
předávaného odpadu závisí na ceně dané suroviny. 
V minulých měsících, kdy výrazně klesla cena za kovové 
materiály, bylo naopak navýšeno množství odcizeného 
papírového odpadu ze sběrných nádob obcí. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. Rozpor. 

Tento přístup byl v rámci přípravy věcného záměru 
odmítnut většinou připomínkových míst. Připomínku není 
možné s ohledem na legislativní pravidla akceptovat, 
protože toto přijetí by způsobilo rozpor s řadou dalších 
připomínkových míst včetně ústředních orgánů státní 
správy.  

§ 13 
odst. 12 

158. Ministerstvo 
spravedlnosti 

Návrh zákona v dotčeném ustanovení stanoví, že při 
přebírání určitého druhu odpadu,  
je povinen provozovatel zařízení monitorovat prostor 
kamerovým systémem, uchovávat záznam po dobu 3 let a na 
vyžádání jej poskytnout kontrolním orgánům. 
 
Pro dané ustanovení absentuje dostatečné zdůvodnění, 
porovnání a zhodnocení míry rizika  
a zamýšleného účelu. 
 

Akceptováno částečně. 

Povinnost zavést kamerové systémy v zařízeních pro sběr 
a výkup odpadů je definována v usnesení vlády č. 
611/2015. Jedná se o významný nástroj usnadňující 
identifikaci osob, od kterých je odpad vykupován a 
zároveň vykupovaných odpadů. Tento nástroj výrazně 
usnadní úkony kontrolních orgánů v případě porušení 
povinností stanovených pro sběr a výkup odpadů. 
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S ohledem na výše uvedené požadujeme dotčené ustanovení 
vypustit, případně řádně odůvodnit jeho zavedení. 
Tato připomínka je zásadní. 

Požadovaná doba archivace je zkrácena na 30 dnů. 

Důvodová zpráva bude doplněna.  

§13 
odst. 12 
písm. a)  
 

850. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Monitorovat prostor zařízení kamerovým systémem, 
uchovávat záznam z kamerového systému po dobu 3 let a na 
vyžádání tento záznam poskytnout kontrolním orgánům 
 
Odůvodnění: 
Navrhnuté uchovávání záznamu po dobu 3 let je z 
technického hlediska velmi náročné na objem datového 
úložiště a tedy velmi obtížně realizovatelné, navrhujeme 
zkrátit délku smyčky kamerového záznamu na standardních 
7 dní, obvykle používaných u bezpečnostních kamer 
(maximum bývá 10 dní). Náklady na plnění požadavku na 
uchování záznamu po dobu 3 let mnohonásobně převyšují 
případné obvyklé škody způsobené touto drobnou trestnou 
činností 
 
Nový návrh: 
§13 odst. 12 písm. a)  
monitorovat prostor zařízení kamerovým systémem, 
uchovávat záznam z kamerového systému po dobu 7 dnů a 
na vyžádání tento záznam poskytnout kontrolním orgánům 

Akceptováno částečně. 

Povinnost zavést kamerové systémy v zařízeních pro sběr 
a výkup odpadů je definována v usnesení vlády č. 
611/2015. Jedná se o významný nástroj usnadňující 
identifikaci osob, od kterých je odpad vykupován a 
zároveň vykupovaných odpadů. Tento nástroj výrazně 
usnadní úkony kontrolních orgánů v případě porušení 
povinností stanovených pro sběr a výkup odpadů. 
Požadovaná doba archivace je zkrácena na 30 dnů. 

Pojem prostor nemusí být dle názoru předkladatele blíže 
definován, protože to, co má být konkrétně zabíráno bude 
vyplývat z prováděcího právního předpisu.  

Hodnocení dopadů včetně ochrany osobních údajů bude 
doplněno.  

§13 (12) 
a) 
+ §89 
(5) n) 

936. UZS Provozovatel zařízení je v případě, že do zařízení přebírá 
odpad stanovený prováděcím právním předpisem od 
původce odpadu, včetně fyzických osob, které nejsou 
oprávněny k podnikání, pokud tento odpad nepřebírá 
z jiného zařízení určeného k nakládání s odpady, povinen  

 monitorovat prostor zařízení kamerovým systémem, 

Akceptováno částečně. 

Povinnost zavést kamerové systémy v zařízeních pro sběr 
a výkup odpadů je definována v usnesení vlády č. 
611/2015. Jedná se o významný nástroj usnadňující 
identifikaci osob, od kterých je odpad vykupován a 
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uchovávat záznam z kamerového systému po dobu 3 let 
14 dní a na vyžádání tento záznam poskytnout 
kontrolním orgánům,  
Zdůvodnění: 
Nejsou nám známé technické  parametry kamerového  
systému. Přesto je nereálné  požadovat po provozovateli 
zařízení  uchovávání  (včetně souběžného zálohování) 
takového objemu dat,  jak  navrhuje ministerstvo.  
Protože již v roce 2014 při jednání  s ministrem  životního  
prostředí navrhoval  SPDS ČR povinné použití kamerových 
systémů  při sběru kovových odpadů, jako  jeden  
z účinných preventivních kroků,  který  má pozitivní  
dopady i  pro bezpečnost obsluhy zařízení, nemůžeme 
souhlasit s navrhovaným  3 letým limitem uchovávání  
záznamů. 
Jedná se o administrativní a finanční zatížení, které není 
v takovém rozsahu odůvodnitelné. S požadavkem na dobu 
uchování záznamů je spojena finanční náročnost pořízení a 
udržování archivačního systému. Požadavek uchovávat 
záznamy z kamerového systému po dobu 3 let je 
neadekvátní tomu, co bude monitorováno a také tomu, jaké 
další informace jsou o monitorovaných výkupech 
pořizovány a archivovány. Např. zákon o jaderné 
bezpečnosti požaduje uchování záznamů z kamerového 
systému po dobu jednoho roku a zákon o loteriích a jiných 
hrách, kde dochází k mnohem společensky závažnějším 
činnostem, pouze po dobu 90 dnů.  
Postrádáme řádné hodnocení dopadů regulace. Poukazujeme 
na skutečnost, že Legislativní rada vlády (Komise RIA) k 
návrhu věcného záměru nového zákona vyzvala MŽP k 

zároveň vykupovaných odpadů. Tento nástroj výrazně 
usnadní úkony kontrolních orgánů v případě porušení 
povinností stanovených pro sběr a výkup odpadů. 
Požadovaná doba archivace je zkrácena na 30 dnů. 

Pojem prostor nemusí být dle názoru předkladatele blíže 
definován, protože to, co má být konkrétně zabíráno bude 
vyplývat z prováděcího právního předpisu.  

Hodnocení dopadů včetně ochrany osobních údajů bude 
doplněno. 
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nezbytnému doplnění hodnocení dopadů regulace, viz citace 
jejího stanoviska: "Komise RIA důrazně požaduje, aby bylo 
zpracováno podrobné a pečlivé hodnocení dopadů regulace 
k paragrafovanému znění zákona, které bude nejen 
identifikovat všechny náklady a přínosy vyplývající v tu 
dobu již z konkrétních ustanovení, ale bude tyto náklady a 
přínosy hodnotit kvantitativně." 
Žádáme tedy také o doplnění hodnocení dopadů 
regulace zákona, ve smyslu, jak jej požadovala vládní 
Komise RIA. 
Nutno  vyřešit i  situaci  výpadku  kamerového  systému,  
nezávisle na provozovateli  zařízení. 

§ 13 
odst. 12 
písm. a) 
 

439. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Nesouhlasíme s tím, aby veškerá zařízení ke sběru a výkupu 
odpadů (kovy), tj. i sběrné dvory obcí (ačkoliv neposkytují 
úplatu za přijatý odpad) musely mít monitorován prostor 
kamerovým systémem, uchovávat záznam z kamerového 
systému po dobu 3 let a na vyžádání tento záznam 
poskytnout kontrolním orgánům. Doba uchovávání záznamu 
z kamerového systému 3 roky je neúměrně dlouhá, 
neadekvátní – navrhujeme max. 3 měsíce. Není stanoveno, 
zda se má jednat o 24 hodinový záznam nebo záznam 
z provozní doby. Je vůbec zájem provozovat sběrné dvory 
obcí a třídit odpad? Funkční kamerový systém je podmínkou 
povolení provozu zařízení. Doporučujeme přepracovat. § 13 
písm. h) má sice stanovit rozsah monitorování, technické 
požadavky na kamerový systém a požadavky na uchování 
záznamu, asi nemůže dávat výjimky typům zařízení.   

Akceptováno jinak. 

Bude nastavena výjimka pro sběrny v systému obce, do 
nichž není odpad přijímán za úplatu.  

§ 13 ods
t. 12 pís

353. Úřad vlády ČR 
- Místopředseda 

Požadujeme toto ustanovení vypustit. 
Odůvodnění: 

Akceptováno částečně. 
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m. a) vlády pro vědu, 
výzkum a 
inovace a 
předseda Rady 
pro výzkum, 
vývoj a inovace 
(RVV) 
 
Mgr. Jakub 
Joklík, 
joklik.jakub@vl
ada.cz,  
tel.: 224 
002 273 

Z technického hlediska se jedná o sběr obrovského množství 
dat vyžadující vysoké náklady na zálohování (i kdyby se 
jednalo o nejnižší možnou kvalitu), což by byla velká zátěž 
pro provozovatele zařízení pro sběr odpadu. S 
provozováním kamerového systému souvisí rovněž otázka 
ochrany osobních údajů, kterou zákon ani důvodová zpráva 
neřeší dle našeho názoru dostatečně. 

Povinnost zavést kamerové systémy v zařízeních pro sběr 
a výkup odpadů je definována v usnesení vlády č. 
611/2015. Jedná se o významný nástroj usnadňující 
identifikaci osob, od kterých je odpad vykupován a 
zároveň vykupovaných odpadů. Tento nástroj výrazně 
usnadní úkony kontrolních orgánů v případě porušení 
povinností stanovených pro sběr a výkup odpadů. 
Požadovaná doba archivace je zkrácena na 30 dnů. 

Pojem prostor nemusí být dle názoru předkladatele blíže 
definován, protože to, co má být konkrétně zabíráno bude 
vyplývat z prováděcího právního předpisu.  

Hodnocení dopadů včetně ochrany osobních údajů bude 
doplněno. 

§ 13 
odst. 12 
písm. a) 

82. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme zkrátit uvedenou dobu 3 let pro uchovávání 
záznamu z kamerového systému, a to na dobu max. 1 roku. 
Zároveň požadujeme upřesnit, co je myšleno pojmem 
„prostor“ a jakým způsobem je řešena ochrana osobních 
údajů. 
Odůvodnění: 
Jedná se o významné administrativní a finanční zátěž pro 
podnikatelské subjekty, které není v takovém rozsahu 
odůvodnitelné. S požadavkem na dobu uchování záznamů je 
spojena finanční náročnost pořízení a udržování 
archivačního systému. Zároveň není zřejmé, které 
„prostory“ je nutné snímat. Postrádáme řádné hodnocení 
dopadů regulace. I když bude v budoucnu upřesněn rozsah 
monitorování, tyto náklady se budou zvyšovat s každým 

Akceptováno částečně. 

Povinnost zavést kamerové systémy v zařízeních pro sběr 
a výkup odpadů je definována v usnesení vlády č. 
611/2015. Jedná se o významný nástroj usnadňující 
identifikaci osob, od kterých je odpad vykupován a 
zároveň vykupovaných odpadů. Tento nástroj výrazně 
usnadní úkony kontrolních orgánů v případě porušení 
povinností stanovených pro sběr a výkup odpadů. 
Požadovaná doba archivace je zkrácena na 30 dnů. 

Pojem prostor nemusí být dle názoru předkladatele blíže 
definován, protože to, co má být konkrétně zabíráno bude 
vyplývat z prováděcího právního předpisu.  
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dalším požadavkem. 
S provozováním kamerového systému souvisí rovněž otázka 
ochrany osobních údajů, která není dostatečně zhodnocena. 

Hodnocení dopadů včetně ochrany osobních údajů bude 
doplněno. 

§ 14 
  

851. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

 „Vydání povolení k provozování zařízení je vázáno na to, 
že zařízení je k tomuto účelu určeno dle stavebního zákona. 
Stavební úřad však není oprávněn zkoumat, jaký způsob 
nakládání s odpady je v zařízení možný, nemá k tomu 
patřičnou odbornost. Současně stavební zákon nezná 
účelové určení stavby, stavební úřady jsou při formulaci 
povolení značně kreativní, na což žadatel nemá vliv. 
Nesprávně formulované stavební či jiné povolení dle 
stavebního zákona by pak znemožnilo vydání povolení k 
provozu zařízení. Takovýto způsob provázání zákona o 
odpadech a stavebního zákona je nesmyslný. Zákon o 
odpadech by měl stanovit faktické požadavky na vlastnosti 
povolovaného zařízení, nikoli jen odkazovat na povolení dle 
jiného právního předpisu nesouvisejícího s nakládáním s 
odpady. 
 
Důvodová zpráva k § 14 uvádí, že přezkum povolení dle 
zákona o odpadech je speciálním k přezkumu povolení dle 
zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci. Bude tedy 
docházet k přezkumům podle obou zákonů? To je 
nesmyslné, Zákon o integrované prevenci má vlastní úpravu 
přezkumu podmínek integrovaného povolení, ta by měla být 
pro zařízení podléhající integrovanému povolení 
rozhodující, neboť integrované povolení je komplexní 
dokument, který neřeší jen aspekty odpadového 
hospodářství. Nicméně provozovatelé těchto zařízení s 

Vysvětleno. 

Už podle platné právní úpravy (vyhláška č. 383/2001 Sb.) 
musí být sklad v souladu se stavebním zákonem a tato 
formulace nezpůsobuje problémy. Účel stavby se stanoví 
již v územním rozhodnutí. Jde o to, aby ze stanoveného 
účelu vyplývalo, že navržený způsob nakládání s odpady v 
zařízení s ním není v rozporu. 

 

 

Akceptováno, vysvětleno. 

Důvodová zpráva bude upravena. Vztah integrovaného 
povolení a složkových předpisů je dlouhodobě vyřešen a 
nezpůsobuje výrazné problémy.  



192 

 

integrovaným povolením by neměli být znevýhodněni oproti 
provozovatelům zařízením vyžadujících povolení dle zákona 
o odpadech a měla by jim být přiznána stejná přechodná 
lhůta pro přizpůsobení se novým podmínkám zákona o 
odpadech § 125 odst. 1). Je tak nutno lépe provázat 
navrhovaný zákon o odpadech a zákon o integrované 
prevenci, než jen informací o nahrazení povolení dle § 124, 
protože taková úprava bude způsobovat řadu aplikačních 
problémů. 

 § 14  
 

211. Ministerstvo 
zahraničních 
věcí 

MZV požaduje doplnit ustanovení § 14 o druhy a množství 
odpadu, které je možné zpracovávat, a to ve dvou variantách 
- buď tak, že se do odstavce 3 doplní druhá věta „Povolení 
provozu zařízení musí obsahovat druhy a množství odpadů, 
které je možné zpracovávat“, nebo se v odstavci 6 za druhou 
větu (Provozní řád je součástí povolení provozu zařízení.) 
doplní věta „Provozní řád zařízení musí obsahovat druhy 
a množství odpadů, které je možné zpracovávat.“. Tato 
připomínka je zásadní. 
Odůvodnění: 
V rámci řízení pro porušení povinnosti č. 2014/2057 
vytýkala Komise České republice nesprávné provedení 
směrnice 2008/98/ES, pokud jde o podmínky provozu 
zařízení nebo podniků, které plánují provádět zpracování 
odpadu. Ve formálním upozornění uvedla, že směrnice 
požaduje, aby druhy a množství odpadu, které je možné 
zpracovávat, byly specifikovány v povolení příslušného 
úřadu a ne v jeho přílohách vypracovaných zpracovatelským 
zařízením nebo podnikem, i když jsou k tomuto rozhodnutí 
přiloženy. Ačkoliv se ČR v rámci uvedeného řízení hájila 

Akceptováno částečně. 

U přílohy č. 2 bude doplněno, že se jedná nejen o 
náležitosti žádosti o povolení, ale také povolení. V nadpisu 
přílohy č. 2 budou doplněna slova: „Náležitosti žádosti o 
povolení a povolení provozu zařízení určeného pro 
nakládání s odpady….“   
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tím, že požadované náležitosti by měly být součástí 
provozního řádu, který je podle ustanovení § 14 odst. 6 
návrhu zákona součástí povolení, v předkládaném návrhu 
zákona není povinnost uvést druhy a množství odpadů, které 
je  možné zpracovávat, nikde výslovně zakotvena. 
S ohledem na výtku Komise se tak navrhovaná právní 
úprava může jevit jako nedostatečná. Vzhledem k  pozici 
Komise, a aby bylo zabráněno veškerým možným 
pochybnostem, se navrhuje doplnění předmětného 
ustanovení ve výše uvedeném smyslu (viz výše uvedené 
varianty). 

§ 14 83. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme vložit pojem „mobilní zařízení ke sběru 
odpadů“  
Odůvodnění: 
Odůvodnění je uvedeno u připomínky k § 7 odst. 1. 

Akceptováno. 

Byla opět zavedena možnost provozu mobilního zařízení 
ke sběru odpadů.  

K ust. § 
14 odst. 
1 návrhu 
zákona 
 

666. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 14 odst. 1 větu druhou nahradit tímto 
zněním: 
„V případě mobilního zařízení k úpravě nebo využití odpadů 
je příslušným úřadem krajský úřad podle místa provozu 
zařízení.“ 
 
Odůvodnění: 
Při vědomí toho, jak také mohou v současné době vypadat 
pravomocné souhlasy k provozování některých zařízení a v 
jaké podobě mohou být v praxi schvalovány provozní řády, 
je pro nás zcela nepředstavitelné, že například mobilní 
zařízení k úpravě nebezpečného odpadu stabilizací by mohlo 
být v Ústeckém kraji provozováno, aniž by byly závazné 

Akceptováno jinak . Povolení k provozu mobilního 
zařízení bude udělovat krajský úřad příslušným podle 
místa, kde se zařízení nachází.  
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podmínky jeho provozu předtím pravomocně projednány 
před Krajským úřadem Ústeckého kraje. Aniž bychom chtěli 
paušálně zpochybňovat dosavadní úroveň povolovacích 
procedur u jiných orgánů, považujeme přesto za velmi 
pravděpodobné, že po nabytí účinnosti navrhované právní 
úpravy by se určité typy zařízení k úpravě nebezpečných 
odpadů v Ústeckém kraji nadále vyskytovaly zásadně již jen 
ve formách mobilních. Musíme přitom upozornit, že v 
závazné části právě projednávaného plánu odpadového 
hospodářství Ústeckého kraje je zahrnuto mimo jiné i 
opatření spočívající v zákazu povolování některých typů 
nových mobilních zařízení pro nakládání s nebezpečnými 
odpady z důvodu jejich obtížné kontrolovatelnosti a 
netransparentnosti. 

§ 14 
odst. 1 

440. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Jak bude možno řídit kapacity dle POH pokud mobilní 
zařízení budou mít celorepublikový rozsah bez povolení 
krajských úřadů jiných, než těch, kde je sídlo 
provozovatele? Může jeden kraj rozhodovat o plnění POH 
druhého kraje? Nemělo by celorepublikovou působnost 
vykonávat MŽP? Resp. požadujeme jednoznačně stanovit, 
která zařízení určená k nakládání s odpady (mimo mobilního 
sběru) mohou být ze své podstaty provozována jako 
mobilní. Dle našeho názoru mobilní zařízení k využívání 
a/nebo odstraňování odpadů z podstaty pojmu nemohou 
existovat. Činnost zařízení k využívání či odstraňování 
odpadů, která jsou nyní „vydávána za mobilní“ (mobilní 
kompostárna, mobilní spalovna, mobilní skládka….) je vždy 
vázána na konkrétní místo nakládání s odpady a na 
nakládání s konkrétními odpady. Občasná instalace části 

Akceptováno jinak. Povolení k provozu mobilního 
zařízení bude udělovat krajský úřad příslušným podle 
místa, kde se zařízení nachází.  
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technologie do místa nakládání s odpady (do stacionárního 
zařízení) není samo o sobě provozováním mobilního 
zařízení. Případné povolení provozu „mobilního zařízení“ je 
nutné vydávat s ohledem na místní podmínky stanovené 
místně příslušným krajským úřadem. 

K § 14 
odst. 1 a 
6 

267. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme stanovit, že k provozu zařízení pro skladování 
sedimentů, které vyhovují kritériím pro využití na povrchu 
terénu, není třeba povolení podle § 14 odst. 1, a tím i 
schválení provozního řádu podle odst. 6. 
 
Odůvodnění:  
Pokud sedimenty z koryt vodních toků, vodních ploch a 
vodních nádrží vyhoví kritériím a podmínkám stanoveným 
pro jejich využití na povrchu terénu, tj. lze je uložit bez 
dalšího na pozemky, aniž by došlo k ohrožení životního 
prostředí a zdraví, je pak zbytečné pro sklad takovýchto 
sedimentů (v podstatě jednorázově vytvořená deponie 
zeminy jednodruhového odpadu, který navíc po využití – 
uložení na pozemcích přestane být odpadem) vydávat 
povolení podle § 14 odst. 1 a vypracovávat a schvalovat 
provozní řád skladu takovýchto sedimentů. 

Akceptováno. 

Bude nastavena takováto výjimka v režimu § 14 odst. 2 a 
zároveň budou jasně nastavena samostatná pravidla pro 
skladování sedimentů. 

§14 (2)  937. UZS viz připomínka k příloze č. 3  

K § 14 
odst. 2 

268. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme za slova „a malá zařízení“ vložit slova „a 
pozemky, na něž jsou ukládány sedimenty“. 
 
Odůvodnění: 
Je třeba, aby nakládání se sedimenty z pohledu zákona o 
odpadech bylo upraveno speciálně, protože v případě 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Výjimka pro využívání sedimentů je vymezena v příloze č. 
3. 
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sedimentů se nejedná o odpad ve smyslu zpracované či 
použité věci, ale o přírodní surovinu, která je po vytěžení 
stále ještě široce využitelná např. uložením na pozemku či k 
jeho úpravě. Sediment, který je považován za odpad, bude 
ukládán 
 na pozemek, který ale není zařízením ve smyslu ustanovení 
§ 14 odst. 1 návrhu. Nelze proto rozumně požadovat, aby 
každý vlastník pozemku, na nějž se bude ukládat sediment 
vytěžený z koryta vodního toku či z vodní nádrže měl 
povolení k provozování zařízení 
 ke skladování, sběru, úpravě, využití nebo odstranění 
odpadu. 

K § 14 
odst. 2 a 
k příloze 
č. 3:  
 

219. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Podle tohoto ustanovení zařízení k využití odpadu, která 
přijímají odpad jako vstupní surovinu výroby, vymezená 
v příloze č. 3, a malá zařízení mohou být za splnění 
podmínek stanovených tímto zákonem a provozována bez 
povolení  provozu zařízení podle odstavce 1. 
Toto ustanovení je třeba přepracovat tak, aby bioplynové 
stanice a využívání odpadů na povrchu terénu byly 
provozovány s povolením provozu zařízení, tedy nebyly 
zahrnuty mezi výjimky. 
Dále je třeba opravit dikci vypuštěním slova „a“ mezi slovy 
„zákonem“ a „provozována“.  
 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíme s tím, aby bioplynové stanice a využívání 
odpadů na povrchu terénu byly provozovány bez povolení 
provozu zařízení.  
Kompostárny i bioplynové stanice zpracovávají (upravují) 

Vysvětleno. 

Možnost využívat odpady v zemědělské bioplynové 
stanici je dána i současnou právní úpravou. V tomto 
případě je upraven (zpřísněn) současný stav, kdy je 
navrženo z kolika % (maximálně) je možné do zemědělské 
bioplynové stanice přijmout odpad, aby byla bioplynová 
stanice stále přednostně využívána na zemědělské 
suroviny. Tomu odpovídá i výčet vstupů do BPS, které 
nevyžadují hygienizaci dle nařízení EU 1069/2009, ale 
v některých případech je zapotřebí souhlas od KVS, která 
stanoví podmínky pro provoz zařízení. Zvířecí trus, moč a 
hnůj navíc nemusí být do zemědělské BPS přijímána 
v režimu odpadů. Snahou je zejména omezit zemědělské 
bioplynové stanice využívající vstupů cílené pěstované 
biomasy a nahrazovat je odpady, což je z hlediska 
oběhového hospodářství prioritou. 
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stejné odpady, z nichž některé jsou kontaminovány 
patogenními organismy, a není možné, aby každé zařízení 
podléhalo jinému režimu. Navíc zvířecí trus, moč a hnůj 
(včetně znečištěné slámy) pokud se zpracovávají 
v bioplynové stanici, podléhají nařízení EU 1069/2009 a 
měly by být schválené krajskou veterinární správou. 
Využívání odpadů na povrchu terénu bez jakéhokoli 
posouzení z hlediska složení odpadu a místa využívání 
odpadů může vést ke kontaminaci životního prostředí a 
následně k ovlivnění veřejného zdraví. 

Využívání odpadů na povrchu terénu je možné bez 
povolení provozu s hledem na podmínky, které jsou pro 
využívání odpadů na povrchu terénu stanoveny jednak 
stavebním úřadem a jednak vyhláškou č. 294/2005 Sb. 

Bude upřesněno, že výjimka z povinnosti získat povolení 
se bude vztahovat pouze na zemědělské bioplynové 
stanice tak, aby bylo zřejmé, že nedochází k rozvolnění 
podmínek pro stávající zařízení povolené dle § 14 odst. 1 
zákona.  

§ 14 
odst. 3  
 

653. Krajský úřad 
Středočeského 
kraje 

Formulace je nejasná, není zřejmé, v jakém rozsahu se 
povolení uděluje. Jestliže má ustanovení znamenat, že 
v rozhodnutí je nutno uvést, o jaké zařízení podle přílohy č. 
1 se jedná, je třeba ho přeformulovat. 

Vysvětleno. 

Předkladatel se nedomnívá, že text byl nejednoznačný.  

§14 (4) 938. UZS Povolení provozu zařízení se uděluje na dobu neurčitou, 
nejdéle na dobu 5 let. Dobu platnosti povolení provozu 
zařízení Krajský úřad prodlouží na základě žádosti 
provozovatele zařízení vždy nejdéle o dalších 5 let, 
pokudpřezkoumá, zda jsou splněny podmínky pro jeho 
trvánívydání v intervalu stanoveném  prováděcím  
předpisem. Interval je minimálně 5 let od nabytí účinnosti 
souhlasu nebo jeho poslední změny.  Pokud provozovatel 
zařízení požádá o prodloužení do 6 měsíců před uplynutím 
doby, na niž bylo povolení vydáno, povolení nezaniká, 
dokud nebude o žádosti pravomocně rozhodnuto. 
Zdůvodnění: 
 Povolení zařízení pouze na dobu určitou (nejdéle 5 let)  
Nesouhlasíme s tím, že nově se zavádí udělení povolení 

Akceptováno jinak. 

Doba, na kterou bude povolení vydáváno, nebude 
omezena. V nových odstavcích 7 a 8 je však navržen 
systém vycházející z povinnosti provozovatele v případě 
změny právních předpisů, jinak po uplynutí šesti let, 
provést revizi povolení, včetně provozního řádu, a zprávu 
o revizi předložit KÚ ke schválení, případně požádat o 
změnu povolení.  

  
U obchodníka bude zachováno vydávání povolení na dobu 
určitou, lhůta bude ovšem prodloužena na šest let.  
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na dobu určitou,nejdéle na 5 let.Navrhujeme upravit 
v zákoně režim pravidelných přezkumů plnění 
podmínek analogicky k zákonu o integrované prevenci. 
Odůvodnění: Důvodem pro tuto radikální změnu v omezení 
doby povolení má být podle důvodové zprávy možnost 
pravidelně přezkoumat podmínky, za nichž bylo povolení 
vydáno (rámcová směrnice o odpadech pouze stanoví, že 
povolení může být na určitou dobu, ne že musí, čl. 23). 
Jedná se o značné administrativní zatížení, podle 
navrženého znění může být povolení vydáno klidně třeba na 
jediný rok. Pro provozovatele zařízení může takový návrh 
dále představovat značné a zcela zásadní ohrožení investic, 
ohrozí poskytnutí bankovních úvěrů a či dotačních titulů.  
Pokud důvodem k tak zásadní změně je přezkum podmínek, 
nerozumíme tomu, proč by se nemohlo analogicky k zákonu 
o integrované prevenci použít institutu přezkumu podmínek. 
Tedy, že za konkrétní určité období (například 5 let) by úřad 
provedl přezkum podmínek povolení a následně by byl 
provozovatel vyzván k podání žádosti o změnu povolení 
nebo by mohl úřad postupovat z úřední povinnosti (tak jako 
je tomu v zákoně o integrované prevenci § 18 a násl.). 
Zákon o IPPC již tuto věc standardně a funkčně vyřešil, není 
tedy důvod v jiných zákone přistupovat k výrazně více 
zatěžujícímu řešení. 
Dále se obáváme značných komplikací v případě zařízení 
podléhajících integrovanému povolení (viz připomínka k § 
15 odst. 4). 
Navíc zákon disponuje dalším  regulačním  prvkem,  
kterým  jsou povinné změny souhlasů v případě změn 
zákona,  ze kterých požadavek  vyplývá. 



199 

 

Opatření vnímáme jako  nadbytečnou  administrativní  a 
finanční  zátěž  jak  podnikatelů,  tak  veřejné  správy. 

§ 14 
odst. 4 

742. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Nesouhlasíme s tím, že se nově zavádí udělení povolení na 
dobu určitou, nejdéle na 5 let. Požadujeme upravit v zákoně 
režim pravidelných přezkumů plnění podmínek analogicky 
k zákonu o integrované prevenci. 
Odůvodnění: 
Důvodem pro tuto radikální změnu v omezení doby 
povolení má být podle důvodové zprávy možnost pravidelně 
přezkoumat podmínky, za nichž bylo povolení vydáno 
(rámcová směrnice  
o odpadech pouze stanoví, že povolení může být na určitou 
dobu, ne že musí, čl. 23). Jedná se  
o značné administrativní zatížení, podle navrženého znění 
může být povolení vydáno klidně třeba na jediný rok. Pro 
provozovatele zařízení může takový návrh dále představovat 
značné a zcela zásadní ohrožení investic, ohrozí poskytnutí 
bankovních úvěrů či dotačních titulů. 
Pokud důvodem k tak zásadní změně je přezkum podmínek, 
nerozumíme tomu, proč by se nemohlo analogicky k zákonu 
o integrované prevenci použít institutu přezkumu podmínek. 
Tedy, že za konkrétní určité období (například 5 let) by úřad 
provedl přezkum podmínek povolení a následně by byl 
provozovatel vyzván k podání žádosti o změnu povolení 
nebo by mohl úřad postupovat z úřední povinnosti (tak jako 
je tomu v zákoně o integrované prevenci § 18 a násl.). 
Zákon o IPPC již tuto věc standardně a funkčně vyřešil, není 
tedy důvod v jiných zákonech přistupovat k výrazně více 
zatěžujícímu řešení.  

Akceptováno jinak. 

Doba, na kterou bude povolení vydáváno, nebude 
omezena. V nových odstavcích 7 a 8 je však navržen 
systém vycházející z povinnosti provozovatele v případě 
změny právních předpisů, jinak po uplynutí šesti let, 
provést revizi povolení, včetně provozního řádu, a zprávu 
o revizi předložit KÚ ke schválení, případně požádat o 
změnu povolení.  
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§ 14, 
odst. 4 
 

381. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Povolení provozu zařízení se uděluje na dobu určitou, 
nejdéle na dobu 5 let. Dobu platnosti povolení provozu 
zařízení krajský úřad prodlouží na základě žádosti 
provozovatele zařízení vždy nejdéle o dalších 5 let, pokud 
jsou splněny podmínky pro jeho vydání.  Pokud 
provozovatel zařízení požádá o prodloužení do 6 měsíců 
před uplynutím doby, na niž bylo povolení vydáno, povolení 
nezaniká, dokud nebude o žádosti pravomocně rozhodnuto. 
Lhůta na podání žádosti o prodloužení by se mohla zkrátit 
na 2 – 3 měsíce. 

Akceptováno jinak. 

Doba, na kterou bude povolení vydáváno, nebude 
omezena. V nových odstavcích 7 a 8 je však navržen 
systém vycházející z povinnosti provozovatele v případě 
změny právních předpisů, jinak po uplynutí šesti let, 
provést revizi povolení, včetně provozního řádu, a zprávu 
o revizi předložit KÚ ke schválení, případně požádat o 
změnu povolení.  

§ 14 
odst. 4 

367. Hl. město Praha  Požadujeme do návrhu zákona doplnit formulaci, podle 
které je, v případě prodlužování povolení provozu zařízení a 
v případě vydávání nového povolení provozu již 
existujícímu zařízení, krajský úřad oprávněn zohlednit 
rovněž porušení právních předpisů při předchozí činnosti 
provozovatele. Zároveň je třeba jednoznačně stanovit jaké 
náležitosti musí  žádost o prodloužení platnosti povolení 
splňovat.  

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

S ohledem na jiné připomínky nebude doba, na kterou 
bude povolení vydáváno, omezena. V nových odstavcích 7 
a 8 je však navržen systém vycházející z povinnosti 
provozovatele v případě změny právních předpisů, jinak 
po uplynutí šesti let, provést revizi povolení, včetně 
provozního řádu, a zprávu o revizi předložit KÚ ke 
schválení, případně požádat o změnu povolení.  

Vloženo nové ustanovení upravující omezení možnosti 
vydat povolení provozu zařízení nebo povolení 
k obchodování   

§ 14 
odst. 4 

84. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme prodloužení doby povolení provozu zařízení na 
déle než 5 let, případně na dobu neurčitou a zkrácení doby 
podání žádosti o prodloužení z 6 měsíců na max. 3 měsíce, 
případně zavést automatickou obnovu povolení. 
Odůvodnění: 
S ohledem na ochranu investic je bezpodmínečně nutné 

Akceptováno jinak. 

Doba, na kterou bude povolení vydáváno, nebude 
omezena. V nových odstavcích 7 a 8 je však navržen 
systém vycházející z povinnosti provozovatele v případě 
změny právních předpisů, jinak po uplynutí šesti let, 
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zavést delší dobu platnosti rozhodnutí min. na 8 let, 
případně na dobu neurčitou. Podle navrhovaného ustanovení 
může být souhlas vydán i na dobu např. 1 roku. Každé další 
povolení proto zakládá nejistotu v ochraně vložených 
investic, zároveň se jedná o nadbytečnou administrativní 
zátěž. Je nutné jasně definovat podmínky, po jejichž splnění 
dojde k obnovení povolení. Jedině tak bude možné ochránit 
investice a zabezpečit jejich návratnost. Bez takto jasně 
stanovených podmínek hrozí situace, kdy odvětví 
odpadového hospodářství nebude atraktivní pro důležité 
investice. Lze nastavit režim pravidelných přezkumů plnění 
povinností. 
Je potřeba si uvědomit, že pouze podnikatelský sektor 
umožňuje České republice plnit povinné kvóty či míry 
stanovené Evropskou unií. 

provést revizi povolení, včetně provozního řádu, a zprávu 
o revizi předložit KÚ ke schválení, případně požádat o 
změnu povolení.  

 

§14 (5)  939. UZS Obec má mít nově postavení účastníka řízení u všech 
povolovacích řízení pro zařízení k nakládání s odpady. 
Dosud měla obec postavení účastníka pouze u zařízení ke 
sběru. Domníváme se, že v kombinaci účastenství obce 
s nově navrhovaným souhlasem k provozu zařízení na dobu 
určitou (nejdéle na 5 let), dojde k značnému 
administrativnímu zatížení jak provozovatelů, tak i úřadů 
(viz připomínka k § 14 odst. 4.). Dále může v tomto směru 
dojít i zde ke značnému ohrožení proběhlých investic a ke 
zvýšení nejistoty v podnikatelském prostředí. Opět tedy 
zdůrazňujeme otázku ochrany dlouhodobých investic do 
zařízení. Systémově je přitom věc z pozice státu řešena. 
Zařízení musí mít platný souhlas státu (krajského úřadu) a 
v případě, že by subjekt porušoval zákonné povinnost, 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 
Účast obce v řízení vychází ze schváleného věcného 
záměru. Doba, na kterou bude povolení vydáváno, nebude 
omezena. V nových odstavcích 7 a 8 je však navržen 
systém vycházející z povinnosti provozovatele v případě 
změny právních předpisů, jinak po uplynutí šesti let, 
provést revizi povolení, včetně provozního řádu, a zprávu 
o revizi předložit KÚ ke schválení, případně požádat o 
změnu povolení.  
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stejný úřad mu může souhlas odejmout. Žádáme tedy o 
úpravu textu této části zákona ve smyslu uvedených 
připomínek. 

§ 14 
odst. 5 a 
§ 15 
odst. 5 

797. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upravit následujícím způsobem. V této 
souvislosti je nutné upravit také příslušná kompetenční 
ustanovení (§ 117). 
„§ 14 odst. 5: S výjimkou mobilních zařízení Účastníkem 
řízení o vydání nebo prodloužení povolení k provozování 
zařízení k úpravě a využití odpadu je účastníkem řízení 
o vydání nebo prodloužení povolení k provozování zařízení 
též obec, na jejímž území má být nebo je zařízení 
provozováno.“ 
„§ 15 odst. 5: Pokud nabylo právní moci povolení k provozu 
mobilního zařízení k využití odpadu v kraji, kde měl 
provozovatel tohoto zařízení v okamžiku podání žádosti 
sídlo, může být zařízení provozováno na celém území České 
republiky. V každém kraji může být toto zařízení 
provozováno pouze po ohlášení provozu zařízení místně 
příslušnému krajskému úřadu a se souhlasem obce, na 
jejímž území má být provozováno.“ 
Odůvodnění:  
Svaz nesouhlasí se skutečností, aby  pro provoz mobilního 
zařízení k úpravě nebo využití odpadu na celém území ČR 
bylo dostačující, aby provozovatel získal povolení provozu 
zařízení od krajského úřadu, na jehož území má sídlo, a 
informaci  o tom, že toto zařízení bude umístěno, bylo pouze 
oznámeno na příslušný krajský úřad. Požadujeme, aby obec, 
na jejímž území má být mobilní zařízení provozováno, 
mohla k umístění takového zařízení stanovit podmínky pro 

Akceptováno částečně. Provozovatel mobilního zařízení 
může zařízení provozovat jen na základě povolení 
uděleného krajským úřadem příslušným podle místa, kde 
se zařízení nachází, a provozovatel mobilního zařízení k 
využití odpadu bude mít povinnost oznámit provoz 
zařízení před jeho zahájením obecnímu úřadu obce, na 
jejímž území bude zařízení provozováno.  
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případný souhlas anebo vyjádřit nesouhlas s umístěním 
takového zařízení. Důvodem jsou rozdílné podmínky 
v místě sídla společnosti a v místění jejího mobilního 
umístění. Např.: V sídle firmy je drtička stavebních odpadů 
umístěná v průmyslové zóně a mobilně může být 
zprovozněna  v zástavbě obytných domů, historickém centru 
či kdekoliv jinde, kde to není žádoucí. Obyvatelé si budou 
stěžovat, podávat petice  a obec nebude moci nijak 
zasáhnout. 
Tato připomínka je zásadní. 

§ 14 
odst. 5 
 

654. Krajský úřad 
Středočeského 
kraje 

Zásadně nesouhlasíme, aby provozní řád byl součástí 
povolení provozu zařízení. Provozní řád může být pouze 
rozhodnutím - povolením schválen, ale nemůže být jeho 
součástí. Nevypracovává jej správní úřad, ale žadatel. 

Vysvětleno. 

Provozní řád je součástí povolení i podle jiných právních 
předpisů (zákon o ochraně ovzduší, zákon o integrované 
prevenci). Je třeba uvést, že MŽP to, že je provozní řád 
součástí podmínek povolení vykládá již v současné době. 
Opačný přístup by znamenal nesplnění požadavků na 
obsah povolení podle rámcové směrnice.  

§ 14 
odst. 5 

441. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Předpokládá se délka řízení u povolení provozu zařízení 
více jak 6 měsíců oproti stávajícím cca 60 dnům – kraj bude 
žádat v každém případě o prodloužení doby správního 
řízení! Je cílem, aby řízení dle zákona o odpadech a zákona 
o integrované prevenci bylo časově rychlejší než v případě 
vedeného správního řízení dle složkového předpisu? 

Akceptováno jinak. 

Doba, na kterou bude povolení vydáváno, nebude 
omezena. V nových odstavcích 7 a 8 je však navržen 
systém vycházející z povinnosti provozovatele v případě 
změny právních předpisů, jinak po uplynutí šesti let, 
provést revizi povolení, včetně provozního řádu, a zprávu 
o revizi předložit KÚ ke schválení, případně požádat o 
změnu povolení.  



204 

 

§14 (6) 940. UZS Varianta 1: 
Součástí rozhodnutí o povolení provozu zařízení je výrok o 
schválení provozního řádu zařízení. Provozní řád je součástí 
povolení provozu zařízení. Pokud změna právního předpisu 
vyžaduje změnu provozního řádu, je provozovatel zařízení 
povinen provozní řád změnit a požádat o změnu povolení 
provozu zařízení spočívající ve schválení upraveného 
provozního řádu. V případě, že změna provozního řádu není 
upravena v přechodných ustanoveních příslušného právního 
předpisu, je provozovatel zařízení povinen předložit 
upravený provozní řád krajskému úřadu ke schválení do 6 
měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto právního předpisu. 
 
Varianta 2 
Součástí rozhodnutí o povolení provozu zařízení je výrok o 
schválení provozního řádu zařízení. Provozní řád je součástí 
povolení provozu zařízení. Pokud změna právního předpisu 
vyžaduje změnu provozního řádu, je provozovatel zařízení 
povinen provozní řád změnit a požádat o změnu povolení 
provozu zařízení spočívající ve schválení upraveného 
provozního řádu. V případě, že změna provozního řádu není 
upravena v přechodných ustanoveních příslušného právního 
předpisu, je provozovatel zařízení povinen předložit 
upravený provozní řád krajskému úřadu ke schválení do 6  2 
měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto právního předpisu. 
Správní  úřad,  který  udělil souhlas k provozu zařízení 
je povinen do nabytí  účinnosti změny právního  
předpisu,  který  vyžaduje změnu, upozornit 
provozovatele zařízení  cestou informačního  systému  
datových schránek, provozovatele zařízení  o  změně 

Vysvětleno. Rozpor. 

Předkladatel trvá na nezbytnosti souladu povolení včetně 
provozního řádu s platným právem. Z uvedených 40 
novelizací se pouze malá část týkala provozu zařízení. 
Text bude přizpůsoben změnám povolení formou 
přezkumu.  
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s předpisu  s následkem nutnosti změny provozního 
řádu.  
Zdůvodnění: 
Varianta 1: 
Nesouhlasíme s nově navrhovanou povinností. Nově 
navrhované ustanovení zásadním způsobem zatíží jak 
oprávněné osoby, tak zejména pracovníky krajských úřadů, 
kteří budou muset při každé změně zákona (ten stávající byl 
novelizován více než 40 krát) měnit a aktualizovat velké 
množství (stovky) vydaných povolení. To následně způsobí 
situaci, že na aktualizace souhlasů se bude čekat násobně 
vyšší čas než stanovuje správní řád. Vybraným zařízením se 
může v tomto směru zkomplikovat provoz, neboť skutečně 
potřebné úpravy provozních řádů, vyžádané praxí, nikoli 
formální změnou zákona, budou schvalovány z velkým 
zpožděním. 
Odůvodnění: Důvodem změny má potřeba průběžných 
aktualizací souhlasů. Tato potřeba samozřejmě platí i u 
jiných typů zařízení a u jiných zákonů a jinde není 
navrhována tato striktní a zatěžující úprava. Navíc 
systémově byla tato problematika již vhodným způsobem 
vyřešena, a to i na evropské úrovni. Řešení je obsaženo 
v zákoně o IPPC, kde správní orgány provádějí průběžně 
kontroly zařízení a po novelizaci zákona vyhodnocují sami 
z pozice státu nezbytnost aktualizací rozhodnutí a ty po 
provedené kontrole zařízení v případě potřeby aktualizují. 
Nově navrhovaná plošná povinnost je vysoce zatěžující a 
zcela ojedinělá v právním systému. Žádáme řešit situaci 
principem stejným jako v zákoně o IPPC. 
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Varianta 2: 
požadujeme zkrácení  lhůty pro podání  nové žádosti  
k opětovnému  povolení  zařízení  na 2 měsíce,  což  je lhůta 
pro vedení  správního  řízení. V případě obnovení  provozu 
se jedná  o  známé skutečnosti,  a KÚ tak  může rozhodnout 
v dané lhůtě.  V případě odvolání  nastoupí princip  
automatického  prodloužení  souhlasu stávajícího  do doby 
pravomocného  rozhodnutí ve věci souhlasu nového. 
Současně požadujeme,  aby správní  orgán  měl  povinnost 
informovat o změně právní  úpravy, která  může být 
předmětem povinnosti podat žádost o změnu  souhlasu.  
Vzhledem k tomu,  že stupeň elektronizace veřejné  správy 
je na vysoké  úrovni, existuje funkční  systém Datových 
schránek,  nemělo  by to způsobit významné  problémy. 

§ 14 
odst. 6 

442. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Požadujeme v zákoně ošetřit problematiku obchodního 
tajemství (technologie popsaná v provozním řádu aj.) při 
zasílání rozhodnutí účastníkům řízení, popř. při jeho 
zveřejňování. Pokud změna právního předpisu vyžaduje 
změnu provozního řádu (v tom případě bude ze strany 
žadatelů snaha dávat do provozních řádů co nejméně 
informací, a to třeba i jen odkazy na ustanovení zákona, a 
krajské úřady budou muset řešit a vymáhat uvedení 
dostatečných podrobností, kdy navíc stupeň detailu zákon 
neukládá). 

Vysvětleno. Rozpor. 

Omezení přístupu k údajům v provozních řádech lze 
dovodit ze zákona č. 123/1998 Sb., o právu na informace o 
životním prostředí. Provozní řády a jejich změny 
předkládají provozovatelé ke schválení i v současné době. 
Tato otázka je řešena obecnými pravidly ochrany 
obchodního tajemství, stejná otázka se vyskytuje prakticky 
ve všech povolovacích řízeních podle celé řady dalších 
předpisů, tuto otázku není nezbytné řešit samostatně 
v zákoně o odpadech. 

 

§ 14, 
odst. 6 

382. Krajský úřad 
Jihočeského 

Součástí rozhodnutí o povolení provozu zařízení je výrok o 
schválení provozního řádu zařízení. Provozní řád je součástí 

Vysvětleno.  
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 kraje povolení provozu zařízení. Pokud změna právního předpisu 
vyžaduje změnu provozního řádu, je provozovatel zařízení 
povinen provozní řád změnit a požádat o změnu povolení 
provozu zařízení spočívající ve schválení upraveného 
provozního řádu. V případě, že změna provozního řádu není 
upravena v přechodných ustanoveních příslušného právního 
předpisu, je provozovatel zařízení povinen předložit 
upravený provozní řád krajskému úřadu ke schválení do 6 
měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto právního předpisu.  
Pokud změna právního předpisu bude vyžadovat změnu 
provozního řádu, lhůta pro předložení nového provozního 
řádu (pokud změna provozního řádu není upravena 
v přechodných ustanoveních příslušného právního 
předpisu) by se měla prodloužit na 1 rok (případně až dva 
roky). Výklad nových právních předpisů se většinou ustálí 
až v průběhu jednoho roku a týká se většinou velkého 
množství subjektů – velké množství žádostí nebude možné 
v určených časových lhůtách zpracovat. 

Lhůta bude zachována, ale s ohledem na předchozí 
připomínku bude změněn způsob provádění změny 
povolení.  

 

 

 

§14 (7)  941. UZS Krajský úřad před vydáním povolení podle odstavce 1 zašle 
žádost provozovatele zařízení včetně návrhu provozního 
řádu k vyjádření dotčeným orgánům. Dotčené orgány zašlou 
krajskému úřadu své vyjádření do 3015 dnů ode dne 
obdržení žádosti. 
Navrhuje se zkrácení doby a to  z „ 30 dnů “ na „ 15 dnů “ 
Odůvodnění 
Lhůta pro vyjádření dotčených orgánů k návrhu provozního 
řádu je nepřiměřeně dlouhá. 

Akceptováno jinak. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.  Bude nastaveno tak, že vyjádření dotčených 
orgánů bude jednou z náležitostí žádosti o povolení 
provozu zařízení. 

§ 14 
odst. 7 

639. Krajský úřad 
Plzeňského 

Zasílání žádosti a provozního řádu dotčeným orgánům, které 
se vyjádří do 30 dnů od obdržení materiálů, významně 

Akceptováno jinak. 
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kraje prodlouží dobu správního řízení.  Dotčené orgány nejsou 
v návrhu zákona vymezeny.  

Doba, na kterou bude povolení vydáváno, nebude 
omezena. V nových odstavcích 7 a 8 je však navržen 
systém vycházející z povinnosti provozovatele v případě 
změny právních předpisů, jinak po uplynutí šesti let, 
provést revizi povolení, včetně provozního řádu, a zprávu 
o revizi předložit KÚ ke schválení, případně požádat o 
změnu povolení.  

§ 14 
odst. 7 

614. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Slova: „30 dnů“ Navrhujeme nahradit slovy: „20 dnů“. 
Zdůvodnění: 
Lhůtu 30 dní k vyjádření ze strany dotčených úřadů 
považujeme za příliš dlouhou ve vztahu k charakteru řízení. 
Ze správní praxe Krajského úřadu Olomouckého kraje 
vyplývá, že lhůta 20 dní pro vyjádření je dostatečná. Tuto 
lhůtu ve většině případů stanovujeme dotčeným úřadům (v 
současnosti pouze obcím) usnesením při zahájení řízení dle 
§ 14 odst. 1 zákona o odpadech. 

Akceptováno jinak. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.  Bude nastaveno tak, že vyjádření dotčených 
orgánů bude jednou z náležitostí žádosti o povolení 
provozu zařízení. 

K § 14 
odst. 7 
 

576. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme, aby v zákoně bylo jasně uvedeno, že lhůty pro 
vydání rozhodnutí (v návaznosti na § 71 správního řádu) 
neběží v době ode dne doručení výzvy dotčeným orgánům 
ve smyslu § 6 odst. 4 a § 14 odst. 1 zákona o odpadech do 
doby obdržení posledního vyjádření. 
 
Odůvodnění: 
Při zavedení povinnosti krajským úřadům zasílat žádosti o 
vyjádření dotčeným orgánům je pravděpodobné, že 
v odůvodněných případech (složité správní řízení, nařízení 
ústního jednání, zajištění důkazu ohledáním, apod.) při 
dodržení všech správních postupů nebude možno dodržet 

Akceptováno jinak. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.  Bude nastaveno tak, že vyjádření dotčených 
orgánů bude jednou z náležitostí žádosti o povolení 
provozu zařízení. 
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maximální 60denní lhůtu pro vydání rozhodnutí.  

§ 14 
odst. 7 

550. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Vyjadřování dotčených orgánů je pro jakékoliv řízení 
zdržením, domníváme se, že navržený postup bude 
problematický (hlavně z časového hlediska) zejména pro 
ČIŽP (patrné je to i v legislativě ochrany ovzduší). Máme za 
to, že krajský úřad posuzuje zcela stejné zájmy (ochrana 
životního prostředí) podle zákona o odpadech jako ČIŽP, 
proto není důvod k tomu, aby byla jako kontrolní orgán i 
dotčeným orgánem při schvalovacím řízení. Požadujeme 
z jakéhokoliv rozhodování ČIŽP vynechat jako dotčený 
orgán.  

Akceptováno jinak. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.  Bude nastaveno tak, že vyjádření dotčených 
orgánů bude jednou z náležitostí žádosti o povolení 
provozu zařízení. 

§ 14 
odst. 7 

443. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

V důsledku nelze dodržet správní lhůty 30 dnů (viz výše). 
Rozhodnutí vydané uvedeným postupem je v případě, že 
krajský úřad bude muset řešit rozpory mezi jednotlivými 
stanovisky, ohroženo nepřezkoumatelností. Pokud není blíže 
uvedeno, jakým způsobem bude probíhat správní řízení, jaké 
formy vyjádření dotčených správních orgánů budou do 
řízení vydávány, nelze se k problematice vydávání povolení 
provozu vyjádřit. Krajskému úřadu se jeví uvedený postup 
v praxi nerealizovatelný. Nutno upravit. 

Akceptováno jinak. Vysvětleno. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.  Bude nastaveno tak, že vyjádření dotčených 
orgánů bude jednou z náležitostí žádosti o povolení 
provozu zařízení.  

§ 14, 
odst. 7 
 

383. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Krajský úřad před vydáním povolení podle odstavce 1 zašle 
žádost provozovatele zařízení včetně návrhu provozního 
řádu k vyjádření dotčeným orgánům. Dotčené orgány zašlou 
krajskému úřadu své vyjádření do 30 dnů ode dne obdržení 
žádosti.  
Lhůta na vydání vyjádření je dlouhá a bude prodlužovat 
celkovou dobu řízení – navrhujeme zkrátit dobu na 14 dní. 

Akceptováno jinak. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.  Bude nastaveno tak, že vyjádření dotčených 
orgánů bude jednou z náležitostí žádosti o povolení 
provozu zařízení. 
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§ 14 
odst. 7 

368. Hl. město Praha  Požadujeme do uvedeného ustanovení na konci textu doplnit 
větu , která včetně poznámky pod čarou zní: „Po dobu 
nutnou pro vyžádání vyjádření dotčených orgánů neběží 
lhůta pro vydání rozhodnutí stanovená zvláštním právním 
předpisemx). 
____________________________ 
x) Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů. 
 
Odůvodnění 
Odůvodnění je shodné s připomínkou k § 6 odst. 4. 

Akceptováno jinak. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.  Bude nastaveno tak, že vyjádření dotčených 
orgánů bude jednou z náležitostí žádosti o povolení 
provozu zařízení. 

§ 14 
odst. 7 

85. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme odstranění celého textu odstavce. 
Odůvodnění: 
Jde o zcela novou pravomoc, která by zatížila činnost 
orgánů veřejné správy, ale také i podnikatelských subjektů 
(nárůst administrativní zátěže, duplicita a další). Krajské 
úřady disponují úředníky zaměřenými na odpadovou 
legislativu, tzn., musí samostatně posoudit podané žádosti 
z pohledu odpadové legislativy. Docházelo by tak ke 
zbytečnému dvojímu posouzení z pohledu téže věci v první 
instanci. V případě složitějších povolení existuje možnost 
spolupráce ad hoc odborné pomoci na základě ust. § 103 
odst. 3, kterou některé KÚ již dnes využívají.  
Vyjadřování se navíc může týkat i každé změny vydaného 
povolení. Protože z textu ustanovení není zřejmé, kdo je 
dotčenou osobou, může docházet k nepřiměřenému 
prodlužování správního řízení o povolení k provozu zařízení 
k nakládání s odpady. 
Tato nová povinnost krajského úřadu je v rozporu 

Akceptováno jinak. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.  Bude nastaveno tak, že vyjádření dotčených 
orgánů bude jednou z náležitostí žádosti o povolení 
provozu zařízení. 
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s věcným záměrem zákona, není zde vůbec uvedena. 

K § 14 
odst. 8: 
 

220. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Zde je stanoveno, že pokud podmínky provozu zařízení 
vymezené v žádosti nejsou dostatečné pro ochranu životního 
prostředí nebo zdraví, může krajský úřad udělení povolení 
vázat na podmínky, které dostatečnou ochranu životního 
prostředí nebo zdraví zajistí. 
 
Požadujeme upravit takto: 
„(8) Pokud podmínky provozu zařízení vymezené v žádosti 
nejsou dostatečné pro ochranu životního prostředí nebo 
zdraví, krajský úřad je povinen udělení povolení vázat na 
podmínky, které dostatečnou ochranu životního prostředí 
nebo zdraví zajistí. 
 
Odůvodnění: 
Doplnění v zájmu ochrany veřejného zdraví a životního 
prostředí. 
Dále upozorňujeme, že ve smyslu směrnice (čl. 23 odst. 3) 
by krajský úřad měl odmítnout povolení vydat. Jsme toho 
názoru, že navržená transpozice směrnice není odpovídající. 

Akceptováno jinak 

Protože je nezbytné jednoznačně krajskému úřadu vymezit 
rozsah, ve kterém může podmínky stanovovat a také 
zajistit to, aby zařízení v žádném případě neohrožovalo 
životní prostředí a lidské zdraví, bude stanovena 
krajskému úřadu povinnost stanovit podmínky, které 
takovou ochranu zajistí:  

„(6) Pokud podmínky provozu zařízení vymezené v žádosti 
nejsou dostatečné pro ochranu životního prostředí nebo 
zdraví, krajský úřad stanoví v povolení podmínky, které 
dostatečnou ochranu životního prostředí nebo zdraví 
zajistí.“  

§ 14 
odst. 8 

86. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme odstranění celého textu odstavce. 
Odůvodnění: 
Jedná se o nastavení tak obecné specifikace, že existuje 
důvodná obava o možném definování takových podmínek, 
které nadbytečně mohou zatěžovat podnikatelský sektor nad 
rámec právních předpisů České republiky či EU. 
Další variantou je i přesnější transpozice dotčeného článku 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES 
o odpadech. 

Vysvětleno. 

Možnost stanovení podmínek umožňuje jak stávající 
zákon (§ 78 odst. 2 písm. a) tak schválený věcný záměr. 
Předkladatel v tomto dokonce přistoupil k zúžení důvodů, 
z jakých může krajský úřad ke stanovení podmínek 
přistoupit.  
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K ust. § 
15 odst. 
1 návrhu 
zákona 
 

667. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 15 odst. 1 větu druhou nahradit tímto 
zněním: 
„V případě, kdy je právnímu nástupci provozovatele 
přiděleno identifikační číslo (IČO) odlišné od 
identifikačního čísla původního provozovatele, je povinen 
oznámit přechod povolení příslušnému krajskému úřadu do 
30 dnů ode dne účinnosti přechodu práv a povinností a v 
téže lhůtě požádat o změnu povolení a předložit upravený 
provozní řád krajskému úřadu ke schválení.“ 
 
Odůvodnění: 
Máme za to, že k projednávání změny povolení u právního 
nástupce, který převezme  IČO původního provozovatele, by 
z hlediska právního ani evidenčního nebyl důvod. 

Vysvětleno. 

Všechny možné varianty jsou v návrhu vyřešeny.  

§ 15, 
odst. 2 
 

852. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Návrh nezohledňuje probíhající novelizaci stavebního 
zákona. 
 

Vysvětleno. 

Z připomínky není zřejmé, v čem návrh novelu SZ 
nezohledňuje, Ve výčtu je uvedeno též kolaudační 
rozhodnutí, které je danou novelou do SZ navraceno.  

§ 15 
odst. 2 

640. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Doplnit výjimku i pro mobilní zařízení – nevydávají se 
rozhodnutí, souhlasy a povolení dle stavebního zákona 

Vysvětleno. 

V případě, že se jedná o omezení vydání, něčeho co se 
mobilních zařízení netýká, není pro ně nezbytné 
vymezovat výjimku.  

§ 15 
odst. 2 

444. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Není ošetřen případ, kdy jsou rozhodnutí stavebního úřadu 
nahrazována jinými speciálními stavebními úřady (drážní 
úřad, Báňský úřad apod.) – nutno doplnit. Není stanoveno, 

Vysvětleno. Rozpor. 

V ustanovení není uvedeno, že je omezeno jen na 
rozhodnutí obecných stavebních úřadů. Ohledně účinnosti 
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jak se krajský úřad dozví o tom, že jeho vydané povolení 
nabylo účinnosti, resp. např. bude krajský úřad dotčeným 
orgánem podle správního řádu?  

není nutné zvláštní ustanovení o spolupráci správních 
úřadů, stačí obecné ustanovení o spolupráci podle § 8 
správního řádu a také lze předpokládat, že si provozovatel 
bude hlídat sám, zda má např. už vydaný kolaudační 
souhlas.  

§ 15, 
odst.2 
 

384. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

U terénních úprav stavební úřad vydá stavební povolení 
nebo rozhodnutí o využití území  
Bez povolení provozu zařízení nelze s výjimkou zařízení 
podle § 14 odst. 2 vydat kolaudační souhlas, kolaudační 
rozhodnutí, povolení k předčasnému užívání stavby, 
povolení ke zkušebnímu provozu a souhlas nebo povolení 
ke změně užívání stavby podle stavebního zákona2) pro 
stavby určené ke sběru, úpravě, využití nebo odstranění 
odpadů. Povolení provozu zařízení nabývá účinnosti až 
dnem nabytí právní moci povolení k předčasnému užívání 
stavby, povolení ke zkušebnímu provozu nebo povolení ke 
změně v užívání stavby nebo dnem nabytí právních účinků 
kolaudačního souhlasu nebo souhlasu se změnou v užívání 
stavby.  
U terénních úprav po souhlasu dle § 14/odst. 1.   stavební 
úřad vydá stavební povolení nebo rozhodnutí o využití 
území. 

Akceptováno. 

Budou doplněna slova: „pokud jsou podle stavebního 
zákona vyžadována“. 

 

§  15 
odst. 2 

52. Ministerstvo 
pro místní 
rozvoj 

Požadujeme  předmětné ustanovení vypustit.  
 
Odůvodnění: 
Jedná se o nepřímou novelu stavebního zákona. Pravidla pro 

Vysvětleno 

Obdobné ustanovení pro kolaudační souhlas je ve 
stávajícím zákoně o odpadech od roku 2001 a nezpůsobuje 
v praxi problémy. Pokud by bylo takové ustanovení 

                                                           
2) Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. 



214 

 

umisťování, povolování nebo odstraňování staveb nejsou 
předmětem zákona o odpadech a jsou stanoveny stavebním 
zákonem. Navrhovaná úprava je nesystémová a 
znepřehledňuje právní systém.   

v rozporu se stávajícím stavebním zákonem, bylo by jej 
nutné při vydání nového stavebního zákona zrušit. K tomu 
nedošlo, proto lze předpokládat, že zákonodárce 
předpokládal, že je takovýto přístup se stavebním 
zákonem v souladu.  

§ 15 
odst. 2 
věta 
druhá  
 

655. Krajský úřad 
Středočeského 
kraje 

Upozorňujeme, že ne každé odpadové zařízení vyžaduje 
uvedená povolení apod. dle stavebního zákona (např. terénní 
úpravy). V takových případech by povolení provozu podle 
zákona o odpadech nenabylo účinnosti nikdy a terénní 
úpravy by nebylo možné realizovat. Jedná se o zařízení, kdy 
je nutné s odpady nakládat před kolaudací apod.  

Akceptováno. 

Budou doplněna slova: „pokud jsou podle stavebního 
zákona vyžadována“.  

§ 15 
odst. 3 

445. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Není pochopen systém provozu skládek, přechodu a 
částečného přechodu z jedné fáze provozu do druhé, 
problematika čerpání finanční rezervy, systém kontroly 
provozu skládek a řízení provozu skládky ze strany 
krajských úřadů. Změna funkčního a osvědčeného systému 
provozu a kontroly provozování skládek je nepochopitelná. 

Není zřejmé, čeho se připomínka týká, případně jak by 
měl být text návrhu změněn. Nezbytné doplnit.  

§ 15 
odst. 3 

87. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme vysvětlit pojmy jednotlivých fází skládky. 
Odůvodnění: 
V návrhu zákona jsou používány pojmy 1., 2.  a 3. fáze 
skládky, avšak není zřejmé co to jsou jednotlivé fáze 
skládky. 

Akceptováno částečně. 

Bude odkázáno na fáze provozu skládky podle § 29 odst. 
2. 

§15 (4)  942. UZS Pokud je vydání povolení provozu zařízení nahrazeno 
postupem v řízení o vydání integrovaného povolení podle 
zákona o integrované prevenci23, § 14 odst. 24 se nepoužije 
Zdůvodnění: 

 nesprávný odkaz“ 

Akceptováno jinak. 

I na zařízení povolovaná podle IP se bude vztahovat 
výjimka podle § 14 odst. 2. Odstavec 4 bude zrušen. 
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Připomínka: Podle navrhovaného ustanovení, se v případě, 
kdy je vydání povolení provozu zařízení nahrazeno 
postupem v řízení o vydání integrovaného povolení, 
nepoužije se § 14 odst. 2. Ust. § 14 odst. 2 se ovšem týká 
zařízení, které lze provozovatelbez povolení. Domníváme 
se tedy, že se má ve skutečnosti jednat o odkaz na 
ustanovení § 14 odst. 4 (protože by nedávalo smysl, aby se 
navrhovaný souhlas na dobu určitou nejdéle 5 let promítl 
v případě odpadářských zařízení navíc ještě do 
integrovaného povolení, které je vydáváno na dobu 
neurčitou). 

§ 15, 
odst. 4 
 

853. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

a) Ze znění §15 odst. 4, vyplývá, že zařízení, pro které je 
vydáno integrované povolení, nemůže využít výjimku z 
povinnosti žádat o povolení k provozu zařízení k využití 
odpadů dle § 14 odst. 2, i když přijímá odpad jako vstupní 
surovinu výroby a je vymezeno v příloze č. 3. Pak je otázka, 
pro koho je výjimka dle § 14 odst. 2 určena, když v nyní 
navrženém seznamu v příloze č. 3 jsou např. papírny, 
sklárny či zařízení na výrobu kovů, tedy zpravidla zařízení s 
integrovaným povolením. Navrhujeme proto ustanovení 
vypustit. 

Akceptováno. 

I na zařízení povolovaná podle IP se bude vztahovat 
výjimka podle § 14 odst. 2. Odstavec 4 bude zrušen. 

K ust. § 
15 odst. 
4 návrhu 
zákona 
 

668. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 15 zrušit odstavec 4. 
 
Odůvodnění: 
Navrženou úpravu považujeme za nadbytečnou a 
nedůvodnou. Fakticky by u zařízení, jejichž provoz podléhá 
integrovanému povolení, rozšiřovala nejasným a 
nepřehledným způsobem náležitosti projednání v případech, 
kdy bude žadatel deklarovat možnost eventuálního 

Akceptováno jinak. 

I na zařízení povolovaná podle IP se bude vztahovat 
výjimka podle § 14 odst. 2. Odstavec 4 bude zrušen. 
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využívání odpadů jako náhrady vstupní suroviny, oproti 
případům, kdy tomu tak nebude (např. by v rámci 
integrovaného povolení měl být v prvním případě 
schvalován provozní řád dle § 14 odst. 6, zatímco v druhém 
případě by to vyžadováno nebylo). Šlo by tedy opět v 
podstatě o administrativní znevýhodňování výrobních 
zařízení využívajících odpady, což není v souladu s 
obecnými cíli odpadového hospodářství (viz též připomínka 
10). 

§ 15 
odst. 4 

172. Ministerstvo 
vnitra 

Stanoví se zde, že se § 14 odst. 2 nepoužije, pokud 
je vydání povolení provozu zařízení nahrazeno postupem 
v řízení o vydání integrovaného povolení. Ustanovení 
§ 14 odst. 2 přitom upravuje možnost provozovat zařízení 
využití odpadu bez povolení. Klademe si otázku, zda to snad 
znamená, že v případě vydání integrovaného povolení 
by tato zařízení povolení provozu potřebovala, ačkoliv jinak 
nikoliv? Domníváme se, že je zcela zřejmé, že tento výklad 
nebyl záměrem předkladatele, avšak smysl vyloučení 
aplikace § 14 odst. 2 postrádáme. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno jinak. 

I na zařízení povolovaná podle IP se bude vztahovat 
výjimka podle § 14 odst. 2. Odstavec 4 bude zrušen. 

§15 (5) 943. UZS Pokud nabylo právní moci povolení k provozu mobilního 
zařízení k využití odpadu v kraji, kde měl provozovatel 
tohoto zařízení v okamžiku podání žádosti sídlo, může být 
zařízení provozováno na celém území České republiky. 
V každém kraji může být toto zařízení provozováno 
pouze po ohlášení provozu zařízení místně příslušnému 
krajskému úřadu a obci, v jejímž správním území bude 
zařízení provozováno.Náležitosti  ohlášení  stanoví  
ministerstvo  vyhláškou. 

Akceptováno jinak. 

Povolení k provozu mobilního zařízení bude udělovat 
krajský úřad příslušný podle místa, kde se zařízení 
nachází. V případě mobilního zařízení k využití odpadu 
bude provozovatel zařízení povinen oznámit provoz 
zařízení před jeho zahájením obecnímu úřadu obce, na 
jejímž území bude zařízení provozováno, 
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Zdůvodnění: 
Poslední větu považujeme za příliš volnou,  protože je nutné  
respektovat  místní  podmínky, například umístění  
mobilního zařízení  vzhledem  k zástavbě, meteorologickým  
podmínkám,  geomorfologickým  podmínkám  atd. Ohlášení  
by mělo  být rovněž k obci v jejímž  správním  obvodu má 
být zařízení  provozováno.  
Dále je nutné upozornit  na skutečnost, že jsou různé  
mobilní  technologie na zpracování  a úpravu  odpadů – 
recyklační  linky na stavební  a demoliční  odpady,  zařízení  
na úpravu  dřeva, zařízení  na odstraňování  I a II stupně 
freonové náplně, mobilní  zařízení na úpravu kapalných 
odpadů, atd.  
Navrhuje se doplnění  tohoto ustanovení o stanovení 
náležitostí ohlášení provozu zařízení. 
Ustanovení neuvádí, jakým způsobem bude provedena 
ohlašovací povinnost , chybí zde  uvedení  náležitostí 
ohlášení provozu mobilního zařízení.  

Vzniká  tak  nejistota na obou  stranách,  kterou  je 
nutné  odstranit, aby zařízení  mohla být provozována za 
jasně definovaných podmínek. 

§ 15 
odst. 5 

446. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Narušuje princip místní příslušnosti při výkonu 
působnosti přenesené na krajský úřad. Viz k § 14 odst. 1.  

Akceptováno jinak. 

Povolení k provozu mobilního zařízení bude udělovat 
krajský úřad příslušný podle místa, kde se zařízení 
nachází. V případě mobilního zařízení k využití odpadu 
bude provozovatel zařízení povinen oznámit provoz 
zařízení před jeho zahájením obecnímu úřadu obce, na 
jejímž území bude zařízení provozováno, 
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§ 15 
odst. 5 

88. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme do ustanovení zapracovat i mobilní řízení ke 
sběru odpadu. 
Odůvodnění: 
Odůvodnění je uvedeno u připomínky k § 7 odst. 1. 

Akceptováno jinak. 

Povolení k provozu mobilního zařízení bude udělovat 
krajský úřad příslušný podle místa, kde se zařízení 
nachází. V případě mobilního zařízení k využití odpadu 
bude provozovatel zařízení povinen oznámit provoz 
zařízení před jeho zahájením obecnímu úřadu obce, na 
jejímž území bude zařízení provozováno, 

§ 16 
(změna, 
zrušení a 
zánik 
povolení 
provozu 
zařízení) 
a § 94 

615. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Nad rámec znění předloženého materiálu navrhujeme 
v souvislosti s § 16 vložit do § 94 nový odstavec (3) v 
následujícím znění: „(3) Správní úřady uvedené v odstavci 1 
si vzájemně bezodkladně poskytují pravomocná rozhodnutí 
vztahující se k činnosti těchto správních úřadů.“ 
Zdůvodnění: 
Aby krajské úřady mohly účinně aplikovat toto ustanovení 
zákona o odpadech, tedy zrušit souhlas k provozování 
zařízení ke sběru a výkupu odpadů navrhujeme, aby Česká 
inspekce životního prostředí a ostatní kontrolní orgány 
(obce a ORP) povinně zasílaly svá rozhodnutí o uložení 
pokuty ve vztahu k zařízení povoleným krajským úřadem na 
vědomí krajskému úřadu, aby bylo možné operativně zrušit 
nebo změnit vydaný souhlas k provozování sběrny kovů. 
V současné době obec nebo ČIŽP svá rozhodnutí kraji ne 
vždy posílají, což může mít za následek, že oprávněná 
osoba, která porušuje zákon o odpadech, sice dostane 
pokutu, možná i opakovaně, ale i nadále takto provozuje 
zařízení a přebírá odpad do vlastnictví, ale krajský úřad o 
tom neví a proto nemůže reagovat zrušením souhlasu. 

Akceptováno jinak. 

Všechna rozhodnutí budou vkládána do ISOH a ostatní 
správní orgány k nim budou mít přístup.  

§ 16 616. Krajský úřad Nad rámec znění předloženého materiálu navrhujeme Akceptováno jinak. 



219 

 

(změna, 
zrušení a 
zánik 
povolení 
provozu 
zařízení 

Olomouckého 
kraje 

v souvislosti do § 16 vložit nový odstavec (5) ve znění: „(5) 
O nový souhlas k provozu zařízení může provozovatel 
požádat nejdříve po uplynutí 2 let od nabytí právní moci 
rozhodnutí, na základě kterého bylo provozovateli postupem 
podle odst. 3 zrušeno povolení provozu zařízení.“ 
Zdůvodnění: 
Navrhujeme, aby bylo legislativně stanoveno, že o nový 
souhlas může provozovatel zařízení požádat nejdříve po 2 
letech od nabytí právní moci rozhodnutí o zrušení povolení 
provozu z důvodu spáchání správního deliktu na úseku 
odpadového hospodářství. Uvedeným opatřením budou 
provozovatelé zařízení pod velkým tlakem rizika ztráty 
souhlasu. Zároveň musí být stanovena lhůta pro podání nové 
žádosti o souhlas k provozování zařízení (sběrny), aby se 
předešlo situaci, kdy bude žádost podána znovu ihned po 
odebrání souhlasu. Problematická ovšem zůstává 
skutečnost, že jednatel společnosti, které je odebrán souhlas, 
si v mezidobí může zřídit úplně nový podnikatelský subjekt. 
V takovýchto případech by pomohla bližší spolupráce s 
živnostenskými úřady. 

Do návrhu bylo vloženo nové ustanovení upravující 
omezení možnosti vydat povolení provozu zařízení nebo 
povolení k obchodování.  

K § 16 269. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme stanovit možnost změnit povolení i k návrhu 
provozovatele, ne jen k návrhu jeho právního předchůdce. 
Ve znění odst. 2 a 3 by mělo být uvedeno, že správní orgán 
povolení změní nebo zruší z moci úřední. 

Vysvětleno. 

Zřejmě je myšleno nejen k návrhu právního nástupce. Je 
vázáno na povinnosti právního nástupce v souvislosti s 
přechodem povolení na něj, proto je vhodnější ponechat, 
jak je navrženo.  

Změnit nebo zrušit povolení lze na žádost i z moci úřední, 
není nutné toto výslovně uvádět.  
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§16 (2) 944. UZS Krajský úřad zrušímůže zrušit nebo může změnitzmění 
povolení provozu zařízení, pokud 
Zdůvodnění: 
Nesouhlasíme s navrženým textem a navrhujeme úpravu  
textu. 

Vysvětleno. Rozpor. 

U písmen a) a c) to ani v principu nejde. U písmene b) 
považuje předkladatel takový postup za naprosto nezbytný 
z hlediska ochrany životního prostředí.  

K ust. § 
16 odst. 
2 návrhu 
zákona 
 

669. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 16 odst. 2 větu první nahradit tímto zněním: 
„(2) Krajský úřad zruší nebo změní povolení provozu 
zařízení na žádost provozovatele, nebo pokud“ 
 
Odůvodnění: 
Dosavadní praxe jednoznačně ukazuje, že v platné právní 
úpravě dosud chybí výslovná možnost projednat změnu 
souhlasu na základě žádosti, což je přitom zavedenou 
a bezproblémovou konvencí v jiných odvětvích veřejného 
práva (např. zákon o vodách). Žádosti o změny souhlasů 
například z důvodů rozšiřování výčtu přijímaných odpadů či 
jiných přání provozovatele jsou přitom zcela běžné a 
takovou žádost lze přísně vzato jen stěží považovat „za 
změnu podmínek rozhodných pro vydání rozhodnutí“. 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Vysvětleno. 

Na žádost to jde, aniž by to muselo být někde výslovně 
uvedeno. Pokud může osoba požádat o povolení, může 
požádat samozřejmě i o jeho změnu.  

§ 16 
odst. 2 
písm. b) 

447. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Co uvedené ustanovení znamená, jak se to bude prokazovat, 
neurčité. Plně dostačuje „opakovaně porušuje povinnosti“, 
viz odst. 3 písm. b) níže.  
 

Vysvětleno. 

Obsaženo již v současném zákoně o odpadech. Umožňuje 
kraji ovlivnit provoz zařízení, pokud dochází k ohrožení 
složek životního prostředí.  

§ 16 
odst. 2 

448. Krajský úřad 
Jihomoravského 

Povolení k provozu se v tomto případě mění automaticky, 
když je výrok o věci jeho součástí. Vysvětlit důvod 

Vysvětleno.  

Aby bylo zřejmé, že kraj může změnit i další části 
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písm. c) kraje ustanovení. rozhodnutí nebo provozního řádu, které s takovou změnou 
souvisí. 

§ 16, 
zejména 
odstavec 
3 
 

656. Krajský úřad 
Středočeského 
kraje 

Zrušení povolení provozu zařízení je prakticky neúčinné, 
jestliže nebude spojeno se zákazem bezprostředního podání 
žádosti o vydání nového souhlasu. Jestliže je povolení 
zrušeno z důvodu porušení určitých povinností 
provozovatele, měl by zákon stanovit období, po které 
takový provozovatel nemůže získat nový souhlas. 

Akceptováno. 

Do návrhu bylo vloženo nové ustanovení upravující 
omezení možnosti vydat povolení provozu zařízení nebo 
povolení k obchodování.  

K § 16 
odst. 3: 
 

221. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Požadujeme doplnění ustanovení o změně, zrušení a zániku 
provozu zařízení pro nakládání s odpady o nové písmeno g) 
ve znění: 
„g) provozovatel zařízení závažným způsobem porušuje 
podmínky pro ochranu životního prostředí a zdraví.“.  
 
Odůvodnění: 
Doplnění v zájmu ochrany veřejného zdraví a životního 
prostředí.  

Vysvětleno. 

Vymezeno v § 16 odst. 2.  

§ 16 
odst. 3 
písm. a) 

798. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme zvážit možnost úpravy slova „opakovaně“ 
přesnějším výrazem. 
Odůvodnění: 
Dlouhodobě se diskutuje o vymezení tohoto právního 
neurčitku a ani soudy nejsou při rozhodování v této věci 
jednoznačné. Dle informací od krajských úřadů je toto 
ustanovení právě díky užití právního neurčitku velmi málo 
využíváno. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

S tímto pojmem zákon dlouhodobě pracuje. Bude 
doplněna důvodová zpráva, kde bude jednoznačně 
vymezeno, co tento pojem znamená.  

§ 16 
odst. 3 

173. Ministerstvo 
vnitra 

V ustanovení je odkazováno na § 10 odst. 2 a 3 
kontrolního řádu, přičemž v této souvislosti požadujeme 

Akceptováno. 
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písm. b) zohlednit zásady správního trestání. Návrh stanoví, 
že pokud obchodník s odpady opakovaně poruší povinnost 
kontrolované osoby nebo povinné osoby podle jiného 
právního předpisu, krajský úřad zruší nebo změní povolení 
k obchodování s odpady (obdobně je tomu i u ostatních 
ustanovení – jejich výčet viz níže). Vzhledem k tomu, že 
kontrolní řád upravuje neposkytnutí součinnosti samostatně 
jako přestupek a správní delikt (§ 10 odst. 2 a 3 ve spojení s 
§ 15 a 16 kontrolního řádu), v uvedeném případě vzniká 
riziko duplicitní právní úpravy, čímž vzniká otázka, 
zda lze zrušení nebo změnu povolení označit jako sankci za 
neposkytnutí součinnosti kontrolované nebo povinné osoby. 

Požadujeme proto uvedenou problematiku v 
souvislosti s aplikací kontrolního řádu blíže rozvést a 
náležitě se s ní vypořádat v důvodové zprávě. 

Tuto připomínku vztahujeme obdobně i k § 17 odst. 
3 písm. d), § 18 odst. 3 písm. d) a § 46 odst. 4 písm. b). 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Důvodová zpráva bude doplněna. 

§ 16 
odst. 3 
písm. b) 
resp. c) 

449. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Má být prokázáno pravomocnou sankcí dle 
kontrolního řádu, resp. pravomocnou sankcí. Nutno upřesnit 
jak má být prokazováno. 

Akceptováno jinak. 

Bude omezeno pouze na porušení kontrolního řádu 
v rámci kontroly podle zákona o odpadech a VUŽ.  

§ 16 
odst. 3 
písm. c) 
a d) 

89. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme do předmětného ustanovení vložit slovo 
„opakovaně“ . Výsledný text tak bude znít:  
„c) provozovatel zařízení opakovaně poruší zákaz převzetí 
odpadu za úplatu od fyzických osob, které nejsou oprávněny 
k podnikání, podle § 13 odst. 10,“ a „d) provozovatel 
zařízení opakovaně poskytne úhradu za vykoupený odpad 
jiným způsobem, než je stanoveno v § 13 odst. 11,“  

Vysvětleno. 

Návrh odpovídá stávajícímu zákonu a věcnému záměru. 
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Odůvodnění: 
S ohledem na předchozí ustanovení se podmínka uvedená 
v písm. c) a d) jeví jako příliš tvrdá a nezohledňuje náhodné 
a neúmyslné porušení. 

§ 16, 
odst. 3, 
písm. c), 
d) a e) 
 

854. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Navrhujeme nové znění odstavce: „Krajský úřad je 
oprávněn zrušit povolení provozu zařízení, pokud …“ 
 
Za příliš tvrdé považujeme i povinné zrušení povolení k 
provozu zařízení dle § 16 odst. 3 písm. c), d) a e) nutící 
krajský úřad povolení zrušit vždy, když dojde k porušení 
dané povinností, bez ohledu na okolnosti, jak došlo k 
porušení. Krajský úřad by měl mít podle okolností možnost, 
nikoli povinnost, povolení zrušit. 

Vysvětleno.  ROZPOR. 

Návrh odpovídá stávajícímu zákonu a věcnému záměru. 
Vyplývá rovněž z usnesení vlády 611/2015 
komplexní  řešení problematiky negativních jevů při 
výkupu kovových odpadů. 
SPČR- 29/6 
1. zásadní připomínka, trváme na formulaci, že KÚ 

„m ůže“ zrušit povolení k provozu! Pokud zůstane 
povinnost zrušit zákonem, hrozí šikanózní jednání 
ze strany úřadů, neboť pravomocným uložením 
pokuty za druhý správní delikt (bez časového 
omezení odstupu mezi těmito delikty) by došlo ke 
zrušení povolení k provozování, aniž by 
provozovatel měl možnost chránit svá práva např. 
cestou správní žaloby. Zánik povolení nesmí být v 
takovém případě automatický, ale měl by být 
ponechán na úvaze příslušného správního orgánu, 
a to zejména s ohledem na materiální významnost 
případných porušení zákona a časový odstup mezi 
nimi.  
 

K ust. § 
16 odst. 

670. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 16 odst. 3 zrušit písmeno f). 
Dále navrhujeme v § 16 odst. 4 za slovo „nástupce“ vložit 

Akceptováno jinak. 

§ 16 odst. 4 bude znít: „(4) Povolení provozu zařízení 
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3 písm. 
f) a odst. 
4 návrhu 
zákona 
 

slova „nebo při ukončení provozu zařízení, a to po předání 
odpadů soustředěných v zařízení do jiného zařízení 
určeného pro nakládání s odpady podle § 13 odst. 4.“                                    
 
Po námi navržené úpravě § 16 odst. 4 zní: 
„(4) Povolení provozu zařízení zaniká při zániku 
provozovatele zařízení bez právního nástupce nebo při 
ukončení provozu zařízení, a to po předání odpadů 
soustředěných v zařízení do jiného zařízení určeného pro 
nakládání s odpady podle § 13 odst. 4.“ 
 
Odůvodnění: 
Nenacházíme důvod, proč by vůle provozovatele ukončit 
provoz zařízení měla být ještě stvrzována pravomocným 
rozhodnutím úřadu, jestliže provozovatel jinak sám 
vypořádá své závazky ohledně likvidace zbytkového 
odpadu. Za takových okolností by se opět jednalo o 
neodůvodněnou byrokratickou zátěž a zbytečné 
administrativní náklady. 

zaniká při zániku provozovatele zařízení bez právního 
nástupce nebo ukončení provozu zařízení, pokud byly 
odpady soustředěné v zařízení do jiného zařízení 
určeného pro nakládání s odpady podle § 13 odst. 4.“  

§ 16 
odst. 4 

450. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Ustanovení je v rozporu s ustanovením § 15 odst. 1. Vysvětleno.  

Nejedná se o rozpor, jelikož podle § 16 odst. 4 dochází 
k zániku povolení při zániku provozovatele zařízení bez 
právního nástupce. 

§ 17 (§ 
32) 

551. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Víme, že tento pojem je přebraný z evropské legislativy, 
přesto je opravdu podivné, že zákon z oblasti ochrany 
životního prostředí řeší takové věci, jako to, že obchodník 
potřebuje skrývat svým dodavatelům informace o svých 
odběratelích…, vypadá to spíš jako pomoc v podnikání. 

Vysvětleno.  

Protože obchodník může přebírat odpady do vlastnictví, 
tím pádem může dojít ke ztrácení odpadů, je nezbytné, aby 
to mohl činit pouze na základě povolení, a aby bylo možné 



225 

 

Nesouhlasíme s tím, aby obchodník s odpady podléhal 
povolení KÚ. Zcela dostačující bude, když obchodník 
oznámí svoji činnost  
(bez povolování), na základě oznámení mu KÚ přidělí IČZ, 
a tím by byl považován  
za oprávněnou osobu. Povolení obchodníkovi pozbývá 
smyslu, krom povolení seznamu odpadů, se kterými bude 
obchodovat, není co povolovat, protože s odpady nebude 
fyzicky nakládat. Povolování této činnosti požadujeme 
vypustit.  

mu takové povolení případně odejmout nebo změnit. 
 
  

§ 17 523. Krajský úřad 
Karlovarského 
kraje 

povolení k obchodování s odpady – z dikce ust. § 7 odst. 1 
písm. t je obchodováním s odpady je nákup a prodej odpadů 
na vlastní odpovědnost, čili nákup a prodej odpadů bude 
možné prostřednictvím mobilního zařízení. 
Současné mobilní zařízení pro sběr a výkup odpadů se dle 
nového zákona může přetransformovat do „obchodníka 
s odpady“ 
Návrh nového znění: 
Nákup a prodej odpadů obchodníkem s odpady nesmí být 
prováděn prostřednictvím mobilního zařízení. 

Vysvětleno. 

Obchodník z části skutečně nahrazuje dosavadní mobilní 
sběr odpadu ovšem pouze u odpadů s kladnou hodnotou, 
tedy v případ, kdy obchodník nemá zájem na jejich 
odstranění nelegálním způsobem. 

§ 17 451. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Pokud se povolení vydá na základě žádosti, kdy nejsou 
požadovány žádné doklady, nezkoumá se žádné zařízení, 
nepožadují se žádná stanoviska aj., proč je vůbec 
obchodování povolováno, a není například jenom ohlášeno, 
obdobně jako se např. dnes ohlašují přepravci odpadů? Je de 
facto zbytečnou administrativní zátěží a je navrženo 
v rozporu s ekoauditovou novelou zákona (obdobně platí 
pro § 17). Aby event. mělo smysl, musí se jednat pouze o 
předání odpadů s kladnou hodnotou do zařízení k využití 

Akceptováno částečně. 

Bude požadováno pouze ohlášení činnosti.          
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odpadů, odpad nesmí být předáván do zařízení ke sběru a 
výkupu a nesmí být předáván do skladů k opakovanému 
skladování s cílem zastření celkové doby skladování. Stejně 
platí u zprostředkování. Nutno doplnit. 

§17 (1) 945. UZS Obchodování s odpady lze vykonávat pouze na základě 
povolení k obchodování s odpady uděleného krajským 
úřadem příslušným podle sídla osoby, která o udělení 
povolení žádá. Krajský ú řad může udělení povolení vázat 
na podmínky.  
Zdůvodnění: 
Podmínky budou  stanoveny jedním  KÚ pro celou  ČR. To 
nepovažujeme za správné. Tyto podmínky by měl stanovit  
centrální  úřad (MŽP) v souhlasu nebo  by měly být 
stanoveny v prováděcím předpisu, jehož  případné  změny 
jsou  možné  v poměrně krátké  lhůtě, pokud by taková 
změna byla vhodná.  
Obáváme se,  že pokud bude nějaký  KÚ benevolentní  
v případě stanovování  podmínek,  budou se žadatelé  o  
souhlas obracet právě na takový  úřad (při formální  změně 
sídla do takového  kraje. 

Vysvětleno. Rozpor. S ohledem na skutečnost, že se jedná 
o nový institut je nezbytné ponechat správním orgánům na 
základě jejich správního uvážení v rozsahu omezeném 
tímto zákonem stanovit doplňující podmínky fungování 
obchodování s odpady. 

 

§ 17 
odst. 1 

90. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme text ustanovení upravit tak, aby byl uveden do 
souladu se směrnicí 2006/123/ES o službách.  
Odůvodnění: 
Zavést povolovací režim k výkonu nějaké činnosti je podle 
směrnice o službách možné, pokud je povolovací režim 
nediskriminační, je opodstatněn naléhavým důvodem 
veřejného zájmu a sledovaného cíle nelze dosáhnout pomocí 
méně omezujícího opatření (čl. 9 směrnice 2006/123/ES 
o službách). 

Akceptováno částečně. 

Příslušným KÚ k vydání povolení pro osoby se sídlem 
mimo území ČR je Magistrát hlavního města Prahy. 
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Z tohoto úhlu pohledu je problematická pasáž v § 17 „na 
základě povolení k obchodování s odpady uděleného 
krajským úřadem příslušným podle sídla osoby, která 
o udělení povolení žádá“ (a rovněž i velmi podobný § 18), 
z níž vyplývá, že osoba musí mít sídlo v jednom z krajů ČR, 
což by bylo možné považovat za diskriminační vůči 
subjektům z jiných členských států, protože není zcela jasné, 
jestli jsou brány v potaz jiné formy usazení. Proto by 
předkladatel měl vysvětlit, co přesně je sídlem myšleno 
a jestli se to vztahuje například na sekundární usazení, tj. na 
pobočku, dceřinou společnost apod. společnosti, která je 
primárně usazena v jiném členském státě.  

§ 17 
odst. 2 

91. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme prodloužení doby 6 měsíců na max. 3 měsíce 
pro podání nového povolení, aby původní povolení 
nezaniklo, než bude o něm pravomocně rozhodnuto. 
Odůvodnění: 
Podle navrhovaného ustanovení může být souhlas vydán 
i na dobu např. 1 roku. Každé další povolení proto může při 
kratších dobách platnosti nadbytečně navyšovat 
administrativní náklady. 

Akceptováno jinak. 

Doba, na kterou bude povolení vydáváno, byla 
prodloužena na dobu šest let.  

§ 18, § 
33 a § 
67 odst. 
1 

743. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Předložený materiál zavádí úpravu zprostředkování 
nakládání s odpady. Požadujeme, aby návrh zohlednil 
postavení dohodce, který zprostředkovává burzovní 
obchody. Definice pojmu zprostředkování nakládání 
s odpady, kterým se rozumí zajišťování využití nebo 
odstranění odpadu jménem jiných osob včetně případů, kdy 
nemá osoba zprostředkovávající nakládání s odpady tyto 
odpady fyzicky v držení, dopadá i na vztah mezi zájemcem 
o obchodování na komoditní burze a dohodcem. Z toho 

Vysvětleno. 

Nebude vyžadováno povolení pouze ohlášení činnosti. 
Seznam zprostředkovatelů bude součástí veřejné části 
ISOH. Pojem nakládání ze směrnice byl transponován 
pojmem odpadové hospodářství, kde je zprostředkování 
uvedeno.  
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důvodu navrhujeme do výčtu pojmu nakládání s odpady 
doplnit také zprostředkování nakládání s odpady. 
Odůvodnění: 
V ustanovení § 10 odst. 1 písm. a) předloženého materiálu je 
deklarována obecná povinnost, že každý je povinen nakládat 
s odpadem pouze způsobem stanoveným tímto zákonem 
a ostatními právními předpisy na ochranu životního 
prostředí a lidského zdraví pro daný druh a kategorii 
odpadu. Je žádoucí, aby právní úprava zprostředkování 
nakládání s odpady: 
• zahrnovala i vztah mezi dohodci (soukromými 
i burzovními) a zájemci o burzovní obchodování; 
• zohlednila, že postavení dohodců je specifické a je 
podrobeno kontrolním mechanismům (jednak přímo ze 
zákona o komoditních burzách, tak i podle statutů 
jednotlivých komoditních burz); 
• obsahovala výjimku pro dohodce z povinnosti provádět 
činnost na základě povolení udělovaného podle § 18 
krajským úřadem; 
obsahovala pro účely evidence dohodců, jejichž předmětem 
činnosti je zprostředkování burzovních obchodů s odpady, 
působnost Ministerstva průmyslu a obchodu poskytnout 
příslušné informace Ministerstvu životního prostředí, které 
spravuje informační systém odpadového hospodářství, a to 
místo povinnosti dohodce postupovat podle § 67 odst. 1.  

18 (§ 
33) 

552. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Mobilním zařízením ke sběru odpadů bylo mj. vytýkáno 
zejména to, že se odpady do nich převzaté kdesi ztrácejí. 
Jestliže zprostředkovatel de facto nahrazuje mobilní sběr, 
namítáme, že pokud zprostředkovatel vůbec nepovede 
evidenci odpadů, bude vlastně fungovat jako obchodní 

Vysvětleno. 

Zprostředkovatel nemůže přebírat odpady do vlastnictví. 
Pokud se neuvádí v evidenci, musí být evidenci uvedeno 
zařízení, do kterého odpad skutečně směřuje, to 
představuje oproti mobilním zařízením pojistku před 
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zástupce zařízení příp. původce. Nesouhlasíme s tím, aby 
zprostředkování nakládání s odpady podléhalo povolení KÚ. 
Zcela dostačující bude, když zprostředkovatel oznámí svoji 
činnost (bez povolování), na základě oznámení mu KÚ 
přidělí IČZ, a tím by byl považován za oprávněnou osobu. 
Povolení pozbývá smyslu (není co povolovat, protože podle 
bodu 6 přílohy č. 2 k zákonu nebude v žádosti o takový 
souhlas prakticky nic než identifikace žadatele). Ustanovení 
související s povolováním této činnosti požadujeme vypustit 
(tj. spolu s ust. § 89 odst. 2 písm. g) a zmínkami 
o zprostředkovateli např. v § 67). 

ztrácením odpadu.  

K ust. § 
18 
návrhu 
zákona 

671. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme zrušit § 18. 
 
Odůvodnění: 
Viz připomínka k bodu 5. 

Vysvětleno. 

Institut zná rámcová směrnice o odpadech a vyžaduje pro 
zprostředkovatele povolení nebo alespoň registraci. Bude 
požadováno pouze ohlášení činnosti. 

k § 18 
 

630. Krajský úřad 
Pardubického 
kraje 

Nesouhlasíme se zavedením institutu „zprostředkovatele 
nakládání s odpady“. 
Odůvodnění:  
Zprostředkovatel není v žádné fázi nakládání s odpady 
vlastníkem těchto odpadů, nemusí plnit žádné evidenční, 
resp. ohlašovací povinnosti. Dle našeho názoru se jedná o 
„pouhou“ přepravu odpadů od původce do zařízení, přičemž 
tento zprostředkovatel odpovědnost nemá žádnou. 
Zavedením tohoto institutu, tj. být nositelem příslušného 
souhlasu, se pouze rozšiřuje byrokracie o další souhlas a 
dojde k nárůstu administrativy u krajského úřadu.  

Vysvětleno. 

Institut zná rámcová směrnice o odpadech a vyžaduje pro 
zprostředkovatele povolení nebo alespoň registraci. Bude 
požadováno pouze ohlášení činnosti 

§ 18 a 369. Hl. město Praha  Institut zprostředkovatele nakládání s odpady považujeme Vysvětleno. 
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33 za nadbytečný, zprostředkování lze řešit za použití obecné 
soukromoprávní úpravy bez nutnosti ingerence orgánů 
veřejné moci.    

Předkladatel si je této skutečnosti vědom, nicméně 
rámcová směrnice tento institut vymezuje a vyžaduje 
povolení, nebo alespoň registraci zprostředkovatelů. Bude 
požadováno pouze ohlášení činnosti. 

§18 (1) 946. UZS Zprostředkovávat nakládání s odpady lze pouze na základě 
povolení zprostředkování nakládání s odpady uděleného 
krajským úřadem příslušným podle sídla osoby, která 
o udělení povolení žádá. Krajský ú řad může udělení 
povolení vázat na podmínky. 
Zdůvodnění: 
Podmínky budou  stanoveny jedním  KÚ pro celou  ČR. To 
nepovažujeme za správné. Tyto podmínky by měl stanovit  
centrální  úřad (MŽP) v souhlasu nebo  by měly být 
stanoveny v prováděcím předpisu, jehož  případné  změny 
jsou  možné  v poměrně krátké  lhůtě, pokud by taková 
změna byla vhodná.  
Obáváme se,  že pokud bude nějaký  KÚ benevolentní  
v případě stanovování  podmínek,  budou se žadatelé  o  
souhlas obracet právě na takový  úřad (při formální  změně 
sídla do takového  kraje. 

Vysvětleno. 

Povolení u zprostředkovatele nebude vůbec, bude 
požadováno pouze ohlášení.  

§ 18 
odst. 1 

92. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme zrušit text ustanovení § 18 z důvodu uvedení do 
souladu s věcným záměrem zákona, zejména kapitolou 6.9. 
Zprostředkování nakládání s odpady.  
Odůvodnění: 
Text je v rozporu s věcným záměrem zákona. Ve věcném 
záměru není uvedena povinnost získat povolené krajského 
úřadu pro činnost zprostředkovatele. 
Bez zohlednění připomínky by byla platná i připomínka k § 
17 odst. 1 a zároveň i připomínka k § 17 odst. 2. 

Akceptováno. 

Bude požadováno pouze ohlášení činnosti.  
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§ 18, § 
33 a § 
67 odst. 
1 

93. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Návrh zákona o odpadech zavádí úpravu zprostředkování 
nakládání s odpady, kterou navrhovatel současně 
transponuje směrnici 98/2008/EU o odpadech. Požadujeme 
zohlednit postavení dohodce, který zprostředkovává 
burzovní obchody a upravit následující ustanovení: 
V § 33 se doplňuje odstavec 6, který zní: „Na dohodce 
zprostředkovávajícího nakládání s odpady podle zvláštního 
právního předpisux) se nevztahují povinnosti v odstavcích 2 
a 5.“  
V § 67 odst. 1 se na konec doplňuje věta: „Na dohodce 
zprostředkovávajícího nakládání s odpady podle zvláštního 
právního předpisux) se nevztahují povinnosti podle věty 
první.“ 
V § 97 se doplňuje věta: „Ministerstvo poskytuje informace 
o vydaných státních povoleních k provozování burzy, 
u nichž jsou předmětem a druhem burzovních obchodů 
odpady.“  
x) zákon č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách, ve znění 
pozdějších předpisů. 
Odůvodnění: 
Jsme přesvědčeni, že definice pojmu zprostředkování 
nakládání s odpady, kterým se rozumí zajišťování využití 
nebo odstranění odpadu jménem jiných osob včetně případů, 
kdy nemá osoba zprostředkovávající nakládání s odpady 
tyto odpady fyzicky v držení, dopadá i na vztah mezi 
zájemcem o obchodování na komoditní burze a dohodcem. 
Dohodce je podle zákona č. 229/1992 Sb., o komoditních 
burzách v platném znění (dále jen „zákon o komoditních 
burzách“) zprostředkovatelem burzovních obchodů a vztah 
mezi ním a zájemcem o burzovní obchodování vzniká na 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

S ohledem na předchozí připomínku MPO nebude 
vyžadováno povolení pouze ohlášení činnosti. Seznam 
zprostředkovatelů bude součástí veřejné části ISOH.  
Dle dohody s MPO bude doplněno do § 34 odst. 2: „Tímto 
ustanovením není dotčená činnost dohodce podle jiného 
právního předpisu x)“ a poznámka pod čarou: „ Zákon č. 
229/1992 Sb., o komoditních burzách, ve znění pozdějších 
předpisů.“ 
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základě smlouvy o zprostředkování komoditních obchodů. 
Dohodce je jmenován a odvoláván burzovní komorou – 
statutárním a řídícím orgánem burzy, ve které jednu třetinu 
jejich členů jmenuje a odvolává Ministerstvo průmyslu 
a obchodu. 
Dohodci jsou právnické osoby, které k samotnému výkonu 
zprostředkování burzovních obchodů zplnomocňují makléře, 
kteří musí prokázat svou bezúhonnost, způsobilost 
k právním úkonům a zejména musí prokázat potřebnou 
odbornou způsobilost zkouškou před komisí jmenovanou 
burzovní komorou. 
Dohodci jsou povinni vést obchodní knihu a zaznamenávat 
do ní zprostředkované obchody a po uzavření obchodu 
vydávají zúčastněným stranám závěrkový list s uvedením 
dohodnutých podmínek obchodu. 
Dozor nad činností dohodců vykonává burzovní komora, 
burzovní komisař (kterého jmenuje Ministerstvo průmyslu 
a obchodu) a disciplinární burzovní výbor.    
Zařazení obchodování s odpady do výčtu burzovních 
obchodů je předmětem státního povolení podle zákona 
o komoditních burzách. Obecně platí, že jakékoli rozšíření 
výčtu burzovních obchodů u stávajících komoditních burz je 
podmíněno jejich žádostí o změnu státního povolení.    
V ust. § 10 odst. 1  písm. a) navrhovaného zákona 
o odpadech je deklarována obecná povinnost, že každý je 
povinen nakládat s odpadem pouze způsobem 
stanoveným tímto zákonem a ostatními právními 
předpisy na ochranu životního prostředí a lidského 
zdraví pro daný druh a kategorii odpadu. Kvůli tomuto 
ustanovení pokládáme za žádoucí, aby právní úprava 
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zprostředkování nakládání s odpady: 
 zahrnovala i vztah mezi dohodci (soukromými i burzovními) 

a zájemci o burzovní obchodování; 
 zohlednila, že postavení dohodců je specifické a je 

podrobeno kontrolním mechanismům (jednak přímo ze 
zákona o komoditních burzách, tak i podle statutů 
jednotlivých komoditních burz); 

 obsahovala výjimku pro dohodce z povinnosti provádět 
činnost na základě povolení udělovaného podle § 18 
krajským úřadem; 

 obsahovala pro účely evidence dohodců, jejichž předmětem 
činnosti je zprostředkování burzovních obchodů s odpady, 
působnost Ministerstva průmyslu a obchodu poskytnout 
příslušné informace Ministerstvu životního prostředí, které 
spravuje informační systém odpadového hospodářství, a to 
místo povinnosti dohodce postupovat podle § 67 odst. 1. 

K § 19 270. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme zvážit, zda je nezbytná speciální akreditace pro 
vzorkování odpadů.  

Akceptováno. 

Byly vyňaty požadavky na akreditaci podle zvláštních 
technických norem. 

K § 19:  
 

222. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Ustanovení je třeba vyjasnit, pokud jde o určení požadavků 
na odborně způsobilou osobu pro provádění a řízení 
vzorkování odpadů.   
 
Odůvodnění:  
Z textu není úplně jasné, zda odborně způsobilá fyzická 
osoba je ta, která splňuje pouze požadavky odstavce 2 
písmen a) a b) a odstavce 3 nebo osoba, která musí mít navíc 
i certifikaci podle ČSN EN ISO/IEC 17025. V odstavci 1 je 
popsaná veškerá činnost při nakládání s odpady, kdy je třeba 
vzorkovat, to znamená, že jakýkoliv vzorek musí odebrat 

Akceptováno jinak. 

Úprava byla revidována.   
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fyzická osoba, která má certifikaci podle ČSN EN ISO/IEC 
17024? Text by měl být jasně formulován. 
 
Dále není jasné, za jakých podmínek bude certifikace 
udělována. Bude stačit, když odborně způsobilá fyzická 
osoba splní požadavky odstavce 2 písm. a) a b) a odstavce 
3? V případě, že odborně způsobilá fyzická osoba nebude 
mít certifikaci podle ČSN EN ISO/IEC 17025 a bude mít 
pověření MŽP k hodnocení nebezpečných vlastností 
odpadů, jak bude vzorkovat? Při posouzení laboratoře pro 
vzorkování během akreditačního procesu většinou 
neposuzuje osoba certifikovaná pro vzorkování podle ČSN 
EN ISO/IEC 17024.  
 
Certifikace podle ČSN EN ISO/IEC 17024 je nesmyslně 
přísný požadavek, mělo by stačit, aby odborně způsobilá 
fyzická osoba se pravidelně účastnila školení podle odstavce 
3 a splnila požadavky odstavce 2.  

K § 19 
odst. 2 

271. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme odstranění provádění základního a 
zdokonalovacího školení pro osoby odebírající vzorky 
odpadu. Pokud je způsobilost fyzických osob a laboratoří 
prokazována certifikací podle ČSN EN ISO/IEC 17024 a 
17025, a postupuje-li se i podle nich a podle ČSN EN 
14899, a podle ustanovení odst. 6 § 19, je zbytečné základní 
a zdokonalovací školení pro osoby odebírající vzorky 
odpadu. 

Vysvětleno. 

Na základě jednání ČIA bylo zjištěno, že nejvhodnějším 
způsobem je nastavit požadavky na odborně způsobilou 
osobu přímo v zákoně.  
 

§ 19, 
odst. 2, 
písm. b) 

855. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

§ 19, odst. 2, písm. b) – nové znění odstavce 
„b) Ukončené vysokoškolské vzdělání technického nebo 
přírodovědného směru nebo středoškolské vzdělání 

Vysvětleno. 

Předkladatel považuje praxi za velmi důležitou.  
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technického nebo přírodovědného směru s maturitní 
zkouškou a  „ 
 
Odůvodnění: 
Požadavek na praxi v oboru je zbytečnou překážkou pro 
způsobilost k vzorkování odpadů. Absolvování kurzu, 
certifikace a režim následného periodického školení je 
naprosto dostačující. 

K § 19 
odst. 8: 
 

223. Ministerstvo 
zdravotnictví 

První větu je třeba upravit následovně: „Chemické analýzy, 
mikrobiologické rozbory a ekotoxikologické zkoušky 
odpadů pro účely zjištění přijatelnosti odpadu do ……“. 
 
Odůvodnění: 
Ekotoxikologické testy a mikrobiologické rozbory jsou 
laboratorními zkouškami.  

Akceptováno. 

§ 20 799. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme zpřesnit následující skutečnosti. 
- vysvětlení pojmu osvětová činnost 
- do škol má veřejnost v souvislosti s bezpečím žáků 
omezený přístup, v návrhu však chybí vymezení, kdo by 
měl odpad do školy přinášet 
- domníváme se, že sběr kovů a zejména pak skla není 
z bezpečnostních důvodů optimální  
- možnost propojení školního sběru se systémem obce 
Odůvodnění: 
Možnost školních sběrů připouští rámcová směrnice o 
odpadech. Návrh však není zcela v souladu s realitou. 
V návrhu není vysvětleno, co je osvětová činnost. Přitom 
běžná praxe ukazuje, že školy sbírají odpad (nejčastěji 
papír) za účelem jeho prodeje a získání finančních 

Akceptováno částečně. 

Sběr skla bude vyjmut.  

Obec bude původcem, ale povinnosti původce bude muset 
plnit škola nebo školské zařízení a zároveň bude muset 
předávat obci údaje pro účely vedení evidence a 
ohlašování.  
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prostředků. Stejně tak chybí upřesnění, kdo by měl odpad do 
školy přinášet. Dalším ne zcela rozumným návrhem je sběr 
skla, který může vést k poranění žáků. V řadě obcí, kde 
škola organizuje sběrové soutěže ve spolupráci s odpadovou 
společností nebo obchodníky s odpady, dochází k vykrádání 
veřejných kontejnerů na tříděný sběr a zvyšují se tak 
náklady obce na provoz celého systému. Školní sběr je 
nutné propojit se systémem nakládání s KO v obcích tak, 
aby obec mohla systém sběru kontrolovat nebo ještě lépe 
organizovat.  
Tato připomínka je zásadní. 

§ 20 452. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Systémem školního sběru dojde ke zkreslení evidencí 
původců (ne každá škola přesáhne limit pro podání hlášení o 
produkci a nakládání s odpady – dojde k výpadkům 
v evidenci) a ke zkreslení výsledků POH krajů v komoditách 
školního sběru. Nutno zohlednit v evidencích. Dále se 
patrně sníží příjmy obcí ze separovaného sběru – ušetří 
hlavně autorizovaná obalová společnost. 

Akceptováno částečně. 

Obec bude původcem, ale povinnosti původce bude muset 
plnit škola nebo školské zařízení a zároveň bude muset 
předávat obci údaje pro účely vedení evidence a 
ohlašování. 

K § 20  
 

338. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

V souladu s rámcovou směrnicí, která připouští možnost 
školních sběrů odpadů, se tato možnost zavádí i návrhem 
zákona. Návrh je však odtržený od reality. 
Návrh připouští školní sběr pouze v rámci osvětové činnosti, 
ale tato činnost není zákonem definována. Přitom běžná 
praxe ukazuje, že školy sbírají odpad (nejčastěji papír) nejen 
s výchovným účelem, ale i za účelem jeho prodeje a získání 
finančních prostředků.  
Návrh předpokládá, že škola v jistém rozsahu představuje 
veřejné místo sběru odpadu, ale pomíjí skutečnost, že do 
školy nemá veřejnost přístup.  

Akceptováno částečně. 

Obec bude původcem, ale povinnosti původce bude muset 
plnit škola nebo školské zařízení a zároveň bude muset 
předávat obci údaje pro účely vedení evidence a 
ohlašování. Z návrhu bude vyjmuta možnost sbírat ve 
školách sklo. 
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Návrh by měl také zohlednit to, že odpad sbíraný ve 
školách, je většinou velmi dobře vytříděný, takže spíše než o 
odpad jde již o surovinu. 
Návrh vymezuje pouze čtyři druhy odpadu, které lze ve 
škole sbírat, papír, plasty, kovy a sklo, protože ostatní 
odpady zřejmě oprávněně považuje za rizikové ve školním 
prostředí. Bylo by velmi vhodné zvážit, zda je ve školních 
podmínkách bezpečný sběr skla a kovů z hlediska možného 
poranění žáků.  
V řadě obcí, kde škola organizuje sběrové soutěže ve 
spolupráci s odpadovou firmou nebo obchodníky s odpady, 
dochází k vykrádání veřejných kontejnerů na tříděný sběr a 
zvyšují se tak náklady obce na provoz celého systému, 
přitom školy jsou ve své činnosti na obcích do značné míry 
nezávislé, přestože tyto jsou jejich zřizovateli. Proto by bylo 
vhodné, aby zákon výslovně uvedl, že školní sběr na území 
obce je možný pouze s vědomím a souhlasem této obce, 
protože jinak nelze zajistit návaznost školního sběru na celý 
systém nakládání s komunálním odpadem. 

 

 

§20 (1) 947. UZS Školy a školská zařízení3) mohou v rámci osvěty v oblasti 
třídění odpadu přebírat odpady papíru, plastu, skla a 
kovuz domácností. 
Zdůvodnění: 
Omezit pouze na papír z domácností.  V ostatních případech 
se jedná  o  rizikové a v rukou  dětí  i  nebezpečné  věci 
(rozbité  sklo, ostré části kovů, atd.) 
Pozornost by se měla věnovat rozvoji  infrastruktury 

Akceptováno částečně. Rozpor. 

Bude vyjmuto sklo. Návrh nastavuje pravidla pro sběr 
odpadů ve školách, což je stávající praxe velmi důležitá 
z hlediska osvěty, která však v současné době probíhá na 
hraně platného práva. UZS možnost provádění školního 
sběru odmítá. Taková připomínka je pro předkladatele 
neakceptovatelná, protože školní sběr je nejdůležitějším 
prvkem v osvětě nakládání s komunálním odpadem 

                                                           
3) Zákon č. 561/2004 Sb., předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání 
(školský zákon), vez znění pozdější předpisů.  
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zařízení  pro sběr těchto odpadů,  nikoli přemísťovat  tyto 
činnosti do zařízení,  která  jsou  určena k výchově dětí. 

a zároveň má v řadě případů charitativní charakter. 
 

§ 20 
 

866. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

 „(3) Škola nebo školské zařízení25) se stává vlastníkem a je 
v postavení původce odpadu okamžikem převzetí odpadu v 
rámci školního sběru, a musí pro převzaté odpady plnit 
všechny povinnosti původce odpadu podle tohoto zákona.  
(4) Soustřeďování odpadu v rámci školního sběru se 
považuje za shromažďování odpadu.“ 
 
Viz. Připomínka u § 7 (návrh na úpravu) – toto vypustit. 
Návrh odst. 3, zřejmě předpokládá s ukončením školního 
sběru, jako specifických jednorázových akcí zaměřených 
hlavně na sběr papíru. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

V současné době je jakýkoliv sběr odpadu školami 
v podstatě nelegální, aby jej bylo možné nadále provádět, 
je nezbytné takovou výjimku do zákona nastavit. Bude 
vyjmuto sklo.  

§ 20 
odst. 3 a 
4 

707. Sdružení 
místních 
samospráv ČR 
(SMS ČR) 

Požadujeme vypustit v §20 odstavce 3 a 4, které bez 
objektivního důvodu nově klasifikují sběr druhotných 
surovin (papír) v rámci školních akcí. Nadbytečná regulace 
nezohledňuje spektrum a rozmanitost osvětových akcí na 
školách a působí demotivačně na zřizovatele a školy a 
školská zařízení.  
Tato připomínka je zásadní 

Vysvětleno. 

V současné době je jakýkoliv sběr odpadu školami 
v podstatě nelegální, aby jej bylo možné nadále provádět, 
je nezbytné takovou výjimku do zákona nastavit. 

§ 21 
odst. 2 

531. Krajský úřad 
kraje Vysočina 

Navrhujeme v § 21 následující znění odstavce 2: 
„(2) Nebezpečné odpady nemusí být soustřeďovány 
odděleně na základě povolení k mísení nebezpečných 
odpadů podle § 10 odst. 3. Odpady kategorie ostatní 
nemusí být soustřeďovány odděleně na základě povolení 
místně příslušného správního orgánu k upuštění od 
odděleného soustřeďování odpadů. Příslušný správní 

Vysvětleno. 

Dle názoru předkladatele se může jednat i o úpravu.  
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orgán toto povolení udělí pouze tehdy, pokud vzhledem k 
následnému způsobu konečného využití nebo odstranění 
odpadů není třídění nebo oddělené soustřeďování nutné, a 
nedojde k ohrožení povinnosti nakládat s odpadem v 
souladu s hierarchií nakládání s odpady. Udělení povolení 
lze vázat na podmínky. Toto povolení je součástí povolení 
provozu zařízení podle § 14 odst. 1, pokud je vyžadováno.“ 
Ze stávající praxe je nejasné, zda je nutné požadovat 
konečné využití nebo odstranění odpadů (např. hutě, 
sklárny, skládky, spalovny) nebo postačí jenom sběr a 
výkup a skladování odpadů před jejich odstraněním (např. 
mobilní zařízení, sklad, sběrna, kovošrot). 

Tuto připomínku považujeme za zásadní. 

§ 21 
odst. 2 

532. Krajský úřad 
kraje Vysočina 

Navrhujeme v § 21 odst. 2 upřesnit vztah k nebezpečným 
odpadům u původce. 
Z uvedeného znění není jasné, zda upuštění od odděleného 
soustřeďování odpadů je možné u nebezpečných odpadů 
také u původce. Odkaz na míšení odpadů je nejasný. 

Tuto připomínku považujeme za zásadní. 

Vysvětleno. 

U původce není možné, vychází ze stávající právní úpravy 
§ 12 odst. 6. Předkladatel zde nevidí důvod ke změně.  

§ 21 
odst. 2 a 
3 

453. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Vzhledem k ustanovení o sankci se předpokládá, že o 
udělení povolení k upuštění od odděleného soustřeďování 
odpadů i kategorie ostatní odpad (i v běžných nádobách na 
směsný komunální odpad) budou žádat ORP i nepodnikající 
fyzické osoby (administrativní zátěž), jelikož porušení 
povinnosti odděleně soustřeďovat odpad může být 
sankcionováno (Odpady kategorie ostatní nemusí být 
soustřeďovány odděleně na základě povolení místně 
příslušného správního orgánu k upuštění od odděleného 

Vysvětleno. 

Nastavení zcela odpovídá současnému ustanovením § 16 
odst. 1 písm. e) § 16 odst. 2 
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soustřeďování odpadů.). Ustanovení není jasné.  

§ 21 
odst. 4 

800. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upravit následujícím způsobem. 
„Veškerý odpad soustřeďovaný neodděleně na základě 
povolení k upuštění od odděleného soustřeďování odpadů se 
zařazuje jako jeden druh odpadu podle Katalogu odpadů. 
Správní orgán v povolení určí druh odpadu, do kterého má 
být zařazen neodděleně soustřeďovaný odpad, a to druh 
odpadu, který tvoří největší část hmotnosti soustředěného 
odpadu, pokud není v konkrétním případě z hlediska 
ochrany životního prostředí a zdraví lidí vhodnější určit 
jiný druh odpadu.“  
Odůvodnění: 
Jakým způsobem může ovlivnit životní prostředí a zdraví 
lidí zařazení soustřeďovaného odpadu neodděleně pod jiný 
druh odpadu, než je ten druh odpadu, který tvoří největší 
část hmotnosti soustřeďovaného odpadu? Např. je-li 
netříděná směs odpadu o hmotnostním složení 90 % papír a 
10 % plast – bude směs odpadu zařazena pod druh odpadu 
papír, a pokud se někdo rozhodne, že tuto směs s „ohledem 
na životní prostředí“ zařadí pod druh odpadu plast, bude to 
ovšem stále směs odpadů o hmotnostním složení 90 % papír 
a 10 % plast. Nedomníváme se, že lze nějak pouhým 
administrativním úkonem, jako je zařazení netříděné směsi 
odpadů pod jiný druh odpadu, než je druh odpadu s největší 
částí hmotnosti soustřeďovaného odpadu, ovlivnit životní 
prostředí a zdraví lidí.  
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 

Pro některé druhy odpadu jsou stanoveny přísnější 
požadavky na nakládání (například výstupy z úpravy 
směsných komunálních odpadů). V takovém případě je 
vhodné, aby byl celý neodděleně soustředěný odpad 
označen jako druh odpadu, u nějž je z důvodu ochrany 
životního prostředí nastaven přísnější režim. 
 
 

K § 21, 
22 a 23: 

224. Ministerstvo 
zdravotnictví 

V textu § 21 a 22 chybí časové omezení, jak dlouho je 
možné soustřeďovat a shromažďovat odpady. Navíc 

Akceptováno.  
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 v ustanovení § 21 až 23 nejsou zmíněny podmínky pro 
biologicky rozložitelné a biologické odpady a odpady ze 
zdravotnictví, které jsou specifické a podléhají rozkladu. Je 
třeba upravit požadavky na soustřeďování, shromažďování a 
skladování těchto odpadů  alespoň v prováděcím právním 
předpisu. 
Navrhujeme doplnění § 23 o odstavec 5 tohoto znění: 
„(5) Prováděcí právní předpis stanoví podmínky pro 
soustřeďování, shromažďování a skladování odpadů, které 
vyžadují specifické nakládání.“.  

 

§ 22 454. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Shromažďování odpadu 
Není v souladu s definicí § 7 odst. 1 písm. h) – nejasná 
formulace, nutno opravit. 

Není zřejmé, v čem je spatřován rozpor s definicí nezbytné 
doplnit připomínku. 

§ 22 a § 
33 
 

857. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Možnost získat povolení k těmto novým činnostem by měla 
být podmíněna odbornou způsobilostí žadatele, jako např. u 
zákona č. 274/2001 Sb. Povolení k provozu zařízení je 
vázáno na řadu podmínek, které předmětné zařízení a jeho 
provozovatel musí splnit, povolení pro obchodníka, coby 
osobu přebírající odpady do svého vlastnictví, nikoli. To je 
zcela nekoncepční, neboť odpovědnost obchodníka je stejná 
jako u provozovatele zařízení. 
 
Institut zprostředkování nakládání s odpady považujeme za 
nadbytečný a nekoncepční. Tento institut v zásadě nahrazuje 
sběr odpadů prostřednictvím mobilního zařízení, což 
potvrzuje i důvodová zpráva. Sběr odpadů mobilním 
zařízením je přitom zakázán, což si odporuje, v zásadě se 
jen jedná o nový název pro tutéž činnost, která je ale 
zakázána. Institut obchodníka s odpady považujeme za 

Vysvětleno. 

Institut zná rámcová směrnice o odpadech a vyžaduje pro 
zprostředkovatele povolení nebo alespoň registraci. Bude 
požadováno pouze ohlášení činnosti. Nejedná se o nový 
typ mobilního sběru. Na rozdíl od mobilního zařízení 
zprostředkovatel nefiguruje v evidenci a odesílatel odpadu 
je vlastníkem odpadu až do okamžiku jeho předání do 
zařízení (pokud pro odpad nepřijede provozovatel 
zařízení). S ohledem na to, že se fakticky jedná o 
administrativní činnost, nepovažujeme kvalifikaci za 
nezbytnou.  
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dostatečný, pokud je vůbec nutné sběr odpadů mobilními 
zařízeními zakazovat a následně jej složitě nahrazovat 
novými instituty.  

§ 22 
odst. 1 

553. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Jak se bude prokazovat, že odpad (ne)byl přepraven na 
provozovnu neprodleně po jeho vzniku? Požadujeme 
upřesnit termín neprodleně – do hodiny, ve stejný den, 
nejvýše druhý den…? Upozorňujeme, že jakékoliv časové 
omezení nakládání s odpady, které je navrženo v zákoně, 
nebude prokazatelné.  

Vysvětleno. 

Jedná se pouze o legalizaci velmi častého současného 
stavu. Z hlediska cíle předkladatele jde o to, aby byly 
postižitelné případy, kdy je zřejmé, že odpad už je zcela 
zjevně na místě delší dobu. 

k § 23 
 

631. Krajský úřad 
Pardubického 
kraje 

Požadujeme upravit rozsah skladů, na které se bude 
vztahovat povinnost disponovat souhlasem krajského 
úřadu. 
Odůvodnění:  
Vymezení vztahující se na všechny sklady odpadů je 
poměrně přísné. Bližší specifikace skladů, které musí být 
„pod“ souhlasem krajského úřadu je na místě, zvláště u těch, 
které mají sloužit ke skladování odpadů kategorie „ostatní“ 
nebo těch, jejichž rozloha a tedy i potenciální riziko 
ohrožení životního prostředí je minimální (např. 2 m2). 

Vysvětleno. 

Shromažďování v místě vzniku je jedinou výjimkou, 
kterou umožňuje rámcová směrnice z povolení skladu. 
 

§ 23 455. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Ustanovení jako takové nenastavuje kontrolu doby 
skladování v procesu nakládání s odpady, tj. prostřednictvím 
předávání ze skladu do skladu různých oprávněných osob 
může docházek k řetězení, navyšování doby na libovolně 
dlouhou dobu – tomuto jevu je nutno legislativně zabránit. 
Resp. jak a kdo může za překročení lhůty pro skladování 
odpovídat - všichni společně a nerozdílně?  
V komentáři je uveden výklad směrnice o skládkách odpadů 
- umožňuje skladovat odpady po dobu delší než 1 nebo 3 

Vysvětleno.  

Směrnice o skládkách rozlišuje skládkování a skladování 
za účelem požadavku na maximální délku skladování jsou 
hlavně požadavky na zabezpečení místa z hlediska 
ochrany ŽP. Omezení navržené v připomínce není možné 
reálně nastavit. 
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roky, požaduje však, aby sklad odpadu v takovém případě 
splnil požadavky na skládku odpadu z hlediska zabezpečení. 
Tento výklad je v rozporu se stávajícím ustanovením zákona 
o odpadech § 4 odst. 1 písm. i), kdy je skládka „se vším 
všudy“ i zařízení určené pro skladování odpadů na dobu 
přesahující 1 resp. 3 roky (nikoliv jen vzhledem 
k požadavku na zabezpečení). Požadujeme zachovat 
stávající znění. Principiální změna tohoto ustanovení je 
skrytou formou podpory skládkování, resp. umožňuje 
obcházet předpisy pro skládkování odpadů. V JMK vyvolají 
navrhované změny významné problémy zejména při 
nakládání s odpady s obsahem arzenu.  

K ust. § 
23 odst. 
1 návrhu 
zákona 
 

672. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 23 odstavec 1 zrušit. 
 
Odůvodnění: 
viz připomínka k bodu 4 (také k bodu 10). Sklady jsou buď 
povolovány jako součást jiných zařízení, nebo jejich 
povolování (tj. povolování vlastních skladů původců) 
postrádá smysl. 

Vysvětleno. 

Shromažďování, je jedním ze způsobů soustřeďování. Na 
této logice je postavena celá řada dalších ustanovení. 
  

K § 23 
odst. 1 

272. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme na konec textu doplnit větu ve znění: 
 
 „To neplatí pro skladování zemin, kamení a sedimentů 
vyhovujících kritériím pro využití na povrchu terénu.“. 
 
Odůvodnění:  
 
V souvislosti s těžením sedimentů, zejména v souvislosti s 
odstraňováním povodňových škod, je nutno počítat s tím, že 
velké množství sedimentů, které musí být z koryt vodních 

Vysvětleno, akceptováno jinak.  

Není možné, aby se nejednalo o zařízení, v prováděcí 
vyhlášce bude nastaven mírnější režim podle návrhu 
novely vyhlášky č. 294/2005 Sb. 
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toků a vodních nádrží odstraněno, z důvodu bránění průtoku 
vody nebo snižování retence  vody v krajině a  nemohou být 
v krátké době (1 rok) zpravidla využity.  

§ 23 
odst. 1 

456. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Skladování odpadů lze provádět i dle jiných zákonů než 
zákona stavebního (speciální stavební úřady) – nutno opravit 
– platí obecně i pro další případy uvedené v zákoně kde je 
odkazováno na stavební zákon. 

Vysvětleno. 

Upraveno již v současném zákoně podle názoru 
předkladatele je odkaz na stavební zákon dostatečný. 

§ 23, 
odst. 2) 
 

856. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Vysvětlit a přijmout úpravu. 
Odůvodnění: 
Jedná se sice o transpoziční ustanovení směrnice o 
skládkách odpadu, avšak návrh nedokáže jednoznačně 
odpovědět na situaci, kdy se po 3 letech zjistí, že odpad 
původně zvažovaný k využití nebude mít pro využití vhodné 
parametry nebo nebude existovat zařízení, které by je bylo 
schopné využít. Co se s takovým odpadem, případně 
zařízením ke skladování, bude dále dít? 

Vysvětleno. 

Takové odpady musí být předány k odstranění, jakmile se 
zjistí, že je nebude možné využít, například když dojde ke 
znehodnocení těchto odpadů. To se nevztahuje se na 
případy nevyužití využitelných odpadů z ekonomických 
důvodů, takový postup je v rozporu s hierarchií nakládání 
s opady. Dle názoru předkladatele je dle předloženého 
znění možné sankcionovat provozovatele skladu, který 
skladuje déle než jeden rok a u odpadů nedojde ke změně, 
která znemožnění jejich využití a přesto je předá 
k odstranění. Bude přeformulováno tak, aby bylo 
jednoznačnější.  

§ 23 
odst. 2) 

744. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme ustanovení blíže vysvětlit a přijmout potřebné 
úpravy, viz níže uvedené odůvodnění. 
Odůvodnění: 
Jedná se sice o transpoziční ustanovení směrnice o 
skládkách odpadu, avšak návrh nedokáže jednoznačně 
odpovědět na situaci, kdy se po 3 letech zjistí, že odpad 
původně zvažovaný k využití nebude mít pro využití vhodné 
parametry nebo nebude existovat zařízení, které by je bylo 

Vysvětleno. 

Odpady musí být po třech letech předány k využití. Dle 
předloženého znění je možné sankcionovat provozovatele 
skladu, který skladuje déle než jeden rok a u odpadů 
nedojde ke změně, která znemožnění jejich využití a 
přesto je předá k odstranění. Výjimku představuje situace, 
kdy dojde ke znehodnocení odpadu tak, že jej již není 
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schopné využít. Není patrno, co se s takovým odpadem, 
případně zařízením ke skladování, bude dále dít. 

možné využít. Další výjimku představuje možnost KÚ 
udělit souhlas s delší dobou skladování, pokud neexistují 
technologie, které by umožnily odpad zpracovat. Takové 
prodloužené povolení se týká jak skladování před využitím 
tak odstraněním. Bude přeformulováno tak, aby bylo 
jednoznačnější. 

§ 23 
odst. 2 

708. Sdružení 
místních 
samospráv ČR 
(SMS ČR) 

V odstavci 2 požadujeme zmírnit režim pro skladování 
odpadů určených pro další využití, a to z důvodu fluktuace 
cen jednotlivých separovaných komodit.  
Tato připomínka je zásadní 

Vysvětleno. 

Takový zmírnění by bylo v rozporu s rámcovou směrnicí o 
odpadech. 

§ 23 
odst. 2 

695. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

V § 23 odst. 2 navrhujeme vypustit poslední větu a větu 
druhou navrhujeme doplnit tímto zněním:   
„…a v případě, že jejich využití po této době nebude možné, 
musí být předány do zařízení, kde budou odstraněny.“ 
Odůvodnění:   
Pokud po uplynutí lhůty 3 let stanovené pro povolené 
skladování odpadů určených k využití bude zjištěno, že tyto 
odpady využitelné již nejsou, měla by být do zákona 
doplněna povinnost tyto odpady předat k odstranění. 

Vysvětleno. 

Věta se týká okamžiku, kdy dojde například ke 
znehodnocení těchto odpadů, nevztahuje se na případy 
nevyužití využitelných odpadů z ekonomických důvodů, 
takový postup je v rozporu s hierarchií nakládání s opady. 
Dle názoru předkladatele je dle předloženého znění možné 
sankcionovat provozovatele skladu, který skladuje déle 
než jeden rok a u odpadů nedojde ke změně, která 
znemožnění jejich využití a přesto je předá k odstranění. 
Bude přeformulováno tak, aby bylo jednoznačnější. 

§ 23 
odst. 2 

457. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Ustanovení poslední věty „Odpady, které jsou skladovány za 
účelem využití po dobu delší než 1 rok, které nebude možné 
využít, musí být neprodleně odstraněny nebo předány do 
zařízení, kde budou odstraněny.“ je vnitřně rozporné, 
povede k obcházení lhůty 1 roku pro skladování odpadů 
před jejich odstraněním. Nebylo účelem stanovit 
předmětnou lhůtu na 3 roky? 

Vysvětleno. 

Věta se týká okamžiku, kdy dojde například ke 
znehodnocení těchto odpadů, nevztahuje se na případy 
nevyužití využitelných odpadů z ekonomických důvodů, 
takový postup je v rozporu s hierarchií nakládání s opady. 
Dle názoru je dle předloženého znění možné sankcionovat 
provozovatele skladu, který skladuje déle než jeden rok a u 
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odpadů nedojde ke změně, která znemožnění jejich využití 
a přesto je předá k odstranění. Bude přeformulováno tak, 
aby bylo jednoznačnější. 

§ 23 
odst. 2 

94. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upravit ustanovení následovně, resp. vypustit 
poslední větu: 
„Odpady určené k odstranění mohou být skladovány nejvýše 
po dobu 1 roku.  Po uplynutí lhůty pro skladování musí být 
odpady odstraněny nebo předány do zařízení, kde budou 
odstraněny. Odpady určené k využití mohou být skladovány 
po dobu nejvýše 3 let. Po uplynutí lhůty pro skladování musí 
být odpady využity nebo předány do zařízení, kde budou 
využity. Odpady, které jsou skladovány za účelem využití po 
dobu delší než 1 rok, které nebude možné využít, musí být 
neprodleně odstraněny nebo předány do zařízení, kde 
budou odstraněny.“ 
Odůvodnění: 
Rušený text je nadbytečný. Odpady za účelem využití budou 
skladovány právě pro tento účel. Je zřejmé, že využití je 
primárně i žádoucí pro Českou republiku i z hlediska 
hierarchie nakládání s odpady a i z hlediska finanční 
náročnosti, kdy využití by mělo být vždy ekonomicky 
výhodnější. Proto pouze až na konci doby skladování bude 
zřejmé, že nelze odpad využít a dojde k jeho odstranění. 
Tímto ustanovením mohou vznikat zbytečné náklady 
a zbytečné množství odstraňovaných odpadů.  

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Věta není nadbytečné, týká se okamžiku, kdy dojde 
například ke znehodnocení těchto odpadů. To, že nebude 
možné odpady využít z ekonomických důvodů je zřejmé 
skutečně až po třech letech. Zde je nezbytné upozornit, že 
nevyužití využitelných odpadů z ekonomických důvodů je 
v rozporu s hierarchií nakládání s opady. Bude 
přeformulováno tak, aby bylo jednoznačnější.  

§ 23 
odst. 3 

458. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Nesouhlasíme se zrušením mobilních zařízení ke sběru 
odpadů, požadujeme jeho přepracování. Mobilní zařízení ke 
sběru a výkupu odpadů jsou nedílnou součástí sítě zařízení 
nakládání s odpady kraje a jsou to ve své podstatě jediná 

Akceptováno jinak. 

Věcný záměr uvádí, že provoz mobilních zařízení bude 
výrazně omezen. Sběr odpadů pomocí mobilního zařízení 
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smysluplná mobilní zařízení. S variantou jejich zrušení 
v plném rozsahu opakovaně nesouhlasíme. Dlouhodobě 
doporučujeme legislativně znemožnit předání odpadu 
z mobilního zařízení ke sběru a výkupu do mobilního 
zařízení ke sběru a výkupu. Varianta, která by legislativně 
jasně stanovovala, že z mobilního zařízení ke sběru a 
výkupu odpadů lze odpad předat pouze do stacionárního 
zařízení ke sběru a výkupu odpadů nebo do zařízení k 
využívání či odstraňování odpadů, resp. že ze stacionárního 
zařízení ke sběru a výkupu odpadů nelze předávat odpad do 
mobilního zařízení ke sběru a výkupu odpadů, nebyla 
uvažována, nebyla hodnocena, přičemž se jedná o 
jednoduché a efektivní řešení, které neohrozí funkci sítě 
zařízení nakládání s odpady kraje a který neohrozí systémy 
nakládání s „komunálním“ odpadem společností ve 
vlastnictví města a obcí nebo ve vlastnictví svazků obcí. 
V komentáři uváděné nahrazení mobilního sběru odpadů 
prostřednictvím obchodování nebo zprostředkování vychází 
z mylných předpokladů - již nyní platí, že pokud 
provozovatel přejímá odpady u původce a ty následně 
přepravuje do vlastního zařízení, nepotřebuje souhlas 
k mobilnímu sběru odpadů. Zprostředkování je úplně 
rozdílný systém od mobilního sběru odpadů dle podstaty 
definice tohoto pojmu. 

byl ponechán, ale byly stanoveny přísnější podmínky jeho 
provozu. 

§ 23 
odst. 3 

174. Ministerstvo 
vnitra 

Zákon stanoví, že „krajský úřad může povolit 
skladování odpadu po delší dobu, zejména pokud se jedná o 
odpady, které není za stávajícího stavu vědeckého 
a technologického poznání možno zpracovat“. Jelikož se 
však v případě krajského úřadu jedná o výkon státní správy, 

Akceptováno částečně. 

Slovo „zejména“ bude vyjmuto, nicméně tento institut je 
velmi výjimečný a z hlediska rámcové směrnice o 
odpadech se jedná v podstatě o skládkování odpadů. Je 
proto nezbytné ponechat nezbytnost využití tohoto 
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požadujeme, aby zákon přesně vymezil, za jakých podmínek 
krajský úřad povolí skladování po delší dobu. Podle 
nynějšího znění by bylo ponecháno na vůli krajského úřadu, 
zda vůbec skladování po delší dobu povolí, 
jakož i v kterých případech bude takto postupovat. 
Domníváme se, že by v tomto případě šlo již o příliš široký 
prostor pro správní uvážení, přičemž v dané souvislosti 
upozorňujeme na čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky, 
podle kterého platí, že státní moc lze uplatňovat 
jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon 
(obdobně čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod). 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

institutu na správním uvážení krajského úřadu. Dále bude 
s ohledem na jiné připomínky přeformulováno: „za 
stávajícího stavu vědeckého a technického pokroku“. 

§23 (4)  948. UZS V případě uložení odpadu v zařízení k úpravě, 
využití nebo odstranění odpadu mimo technologii 
zpracování odpadu se nejedná o skladování odpadu, pokud 
doba uložení odpadu v zařízení nepřesáhne 12 měsíců. 

Rozpor. 
V zařízení, kde mohou být uloženy odpady, aniž by 
docházelo ke skladování, se jedná, pokud uložení 
v zařízení nepřesáhne dobu 9 měsíců. Pokud bude 
v zařízení nezbytné uložit odpady po delší dobu, může být 
zároveň povoleno jako zařízení ke skladování. Tento 
přístup umožňuje, aby zařízení, kde jsou odpady umístěny 
tak, aby mohly být postupně zpracovávány v technologii 
zařízení, nemuselo být vždy zároveň zařízením ke 
skladování odpadů, vyjasňuje se tak vztah ke kategoriím 
zařízení podle zákona o integrované prevenci. 
 

§ 23, 
odst. 4 
 

385. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

V případě uložení odpadu v zařízení k úpravě, využití nebo 
odstranění odpadu mimo technologii zpracování odpadu se 
nejedná o skladování odpadu, pokud doba uložení odpadu 
v zařízení nepřesáhne 6 měsíců. 

Lhůta pro uložení odpadů v  zařízení k úpravě, 

Vysvětleno. 

Zařízení může být povoleno zároveň jako zařízení ke 
skladování. 
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využití  6 měsíců je z pohledu obvyklé praxe velmi krátká, 
měla by být 1 rok, případně by v rozhodnutí o souhlasu se 
zařízením měl být i souhlas se skladováním na delší 
období. 

K § 24  
 

339. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

Návrh ruší možnost sběru odpadů prostřednictvím 
mobilních zařízení. Přitom zejména menší obce zajišťují 
plnění svých povinností pro sběr nebezpečných odpadů 
(případně dalších druhů odpadů – objemné, ze zeleně apod.) 
právě mobilními svozy. Provozovatel mobilního sběru však 
nemusí nutně disponovat stacionárním zařízením na další 
zpracování takových odpadů. Je proto nutné, aby 
předkladatel zákona stanovil pro obce možnost podobného 
způsobu sběru, který bude v praxi realizovatelný.  

Dosavadní mobilní způsob sběru vybraných druhů 
odpadů objednávaný a kontrolovaný obcí byl plně funkční, 
byť někdy dochází k problémům „divokého“ výkupu 
odpadů. Vhodným řešením by mohlo být například 
zachování možnosti mobilního sběru na území obce, který 
by však byl podmíněn přímý souhlasem dotčené obce. 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

K činnosti popsané v připomínce není mobilní zařízení 
vůbec potřeba. Je bez jakýchkoliv obtíží možné realizovat 
uvedené prostřednictvím přepravy. Není vůbec zřejmé, 
proč musí osoba, která odpady přepravuje být po dobu 
jejich přepravy vlastníkem. Na základě požadavků velkého 
počtu připomínkových míst byl sběr odpadů pomocí 
mobilního zařízení ponechán, byly stanoveny přísnější 
podmínky jeho provozu.   

§24 (2) 949. UZS V zařízení ke sběru odpadů může být odpad uložen nejvýše 
po dobu 12 měsíců, pokud není zároveň povoleno jako 
zařízení ke skladování odpadů 

Rozpor.  

O sběr odpadu, aniž by docházelo ke skladování, 
se jedná, pokud uložení v zařízení nepřesáhne 
dobu 9 měsíců. Pokud bude v zařízení ke 
sběru nezbytné uložit odpady po delší dobu, 
může být zároveň povoleno jako zařízení ke 
skladování. Tento přístup vyjasňuje vztah 
zařízení ke sběru odpadů ke kategoriím 
zařízení podle zákona o integrované prevenci. 
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Evropské předpisy neznají zařízení ke sběru, 
a tak je nezbytné vymezit jednoznačně, kdy 
musí být zařízení ke sběru zároveň zařízením 
ke skladování odpadu.  

 

§24 (3) 950. UZS Sběr odpadu nesmí být prováděn prostřednictvím mobilního 
zařízení, pokud jej provozuje Obchodník  s odpady. 
Varianta- zachování stávajícího  stavu.  
Nesouhlasíme se zrušením mobilních zařízení ke sběru a 
výkupu.  
Odůvodnění:  
Základní pozitivum dosavadního systému je, že odpady od 
původce může přímo v jeho provozovně převzít do 
vlastnictví k tomu oprávněná osoba a pro původce tím končí 
další povinnosti ze zákona. To je hlavní rozdíl mezi pouhou 
přepravou odpadů a předáním do mobilního zařízení 
oprávněné osoby. Odpad se stává majetkem oprávněné 
osoby, která za něj od chvíle převzetí v provozovně původce 
nese plnou odpovědnost. V reálu také platí, že systém přes 
mobilní zařízení je pro původce většinou levnější než 
systém s využitím pouhé přepravy odpadů. 
Zrušení sběrových mobilních zařízení způsobí v praxi řadu 
problémů, např. menším původcům může způsobit zdražení 
nakládání s odpady. Navíc se tímto opatřením citelně navýší 
potřeba přeprav jednotlivých odpadů, na úkor přeprav 
sdružených. Dále řada obcí provozuje (např. v rámci 
technických služeb) svá mobilní zařízení, která svážejí 
odpad do neobecních stacionárních zařízení k nakládání 

Akceptováno jinak. 

Mobilní zařízení ke sběru zůstane zachováno. Jeho 
provoz se však zpřísní. 
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s odpady (jiného vlastníka). Tato mobilní zařízení nelze 
jednoduše nahradit např. formou přepravy odpadů, jak 
předpokládá důvodová zpráva. Návrh tak opět povede k 
citelnému zdražení odpadového hospodářství. 
Z důvodové zprávy (RIA) k návrhu vyplývá, že 
náhradou za zrušená mobilní zařízení je vlastně 
obchodník s odpady. Dnes subjekty mají souhlas 
s provozem mobilního zařízení od krajského úřadu, aby de 
facto mohly obchodovat s odpady, a po novele budou tyto 
osoby žádat o souhlas k obchodování s odpady stejný úřad. 
Vázat obchodování na kladnou cenu odpadů či jiné 
podmínky je stejně vágní jako vlastnictví mobilního 
zařízení.  Obchodník závazně prohlásí, že bude odpady 
vykupovat a požádá o celý katalog. Jak to zajistí a s kým má 
smlouvy je předmětem obchodního tajemství. Skutečně na 
faktuře při příjmu bude mít kladnou cenu za odpad, stejně 
jako doklad, že má mobilní zařízení. Tedy na jednu stranu 
návrh chce zrušit mobilní zařízení, která umožňovala se 
souhlasem kraje obchodovat s odpady, a na druhou stranu 
navrhuje zřídit se souhlasem kraje obchodníka.  
Výsledkem těchto kroků je, že bude zvýšena administrativa 
na úrovni kraje (rušení mobilních zařízení a zároveň 
vydávání souhlasu k obchodování).  
Navrhujeme proto nerušit mobilní zařízení. Zavést 
obchodníka a automaticky jej dostane ten, který má 
zařízení pro nakládání s odpady včetně mobilního 
zařízení.  Jedná se prakticky o variantu 2 (RIA). Posílit 
sankční pravomoc KÚ až do možnosti odejmutí souhlasu 
s obchodováním s odpady dané právnické osobě (neprokáže, 
komu odpad předal, nevede řádně evidenci odpadů, poškodil 
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životní prostředí závažným způsobem). Tento návrh umožní 
zavedení transpozičních požadavků EU na zřízení 
obchodníka a zároveň, v případě, že státní správa bude 
vykonávat řádně dozor, zbaví postupně trh s odpady od 
subjektů, které ilegálně nakládají s odpady. Navíc nedojde 
k narušení obchodních vztahů v meziobdobí, což by mohlo 
vést i ke zbytečnému  zániku menších řádně podnikajících 
firem.  
Dále se domníváme, že ke zlepšení kontroly těchto zařízení 
jednoznačně přispěje již prosazená elektronická evidence 
přepravy nebezpečných odpadů, což může velmi silný 
kontrolní nástroj.  
Ve skutečnosti  bude vznikat  kapacitní  problém 
logistických center,  která  mají  povolenou  určitou  
kapacitu. Významnou  část  operovali  v režimu mobilních 
zařízení. Pokud by došlo  k evidenčnímu přebírání  všech 
odpadů (logistické  centrum + mobilní  zařízení  stejného  
provozovatele), muselo  by dojít  k navýšení  kapacity 
zařízení,  které  evidenčně nutné  bude,  ale prakticky nikoli. 
Proto požadujeme upravit formu  mobilních zařízení 
s režimem obchodníka,  aby nedocházelo  k věcným i 
formálním  problémům z hlediska obslužnosti  území. 
Dále požadujeme v §7 definovat mobilní  zařízení. 
Chybějící  definice je nedostatek  i  stávajícího  zákona o  
odpadech,  kdy je definováno  (nedostatečně)  v prováděcím  
předpisu 

§ 24 
odst. 3 

801. Svaz měst a 
obcí ČR (SM  
OČR) 

Požadujeme odstranit bez náhrady. 
Odůvodnění: 
Ačkoliv Svaz opětovně velmi pozitivně vnímá snahu 

Akceptováno. 

Na základě požadavků velkého počtu připomínkových 
míst byl sběr odpadů pomocí mobilního zařízení 
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předkladatele řešit problém s mobilními zařízeními je 
možnost úplného zamezení jeho využívání pro účely sběru 
odpadů pro obce zásadně problematické. Obce totiž zajišťují 
plnění svých povinností pro sběr některých druhů, nejčastěji 
nebezpečných, odpadů právě mobilními svozy. Provozovatel 
mobilního sběru však v praxi nemusí nutně disponovat 
stacionárním zařízením na další zpracování takových 
odpadů. Návrh zákona zvýhodňuje větší odpadové 
společnosti, které provozují zařízení, na úkor menších firem, 
které zajišťují pro obce svoz odpadů a jejich přepravu do 
zařízení. Je nutné, aby předkladatel zákona stanovil pro obce 
možnost jiného způsobu sběru, který bude ale v praxi 
realizovatelný. Dosavadní mobilní způsob sběru vybraných 
druhů odpadů objednávaný a kontrolovaný obcí byl plně 
funkční.  
Dalším aspektem je také dopad na občany, kteří si pro odvoz 
zejména stavebního odpadu objednávají právě mobilní 
zařízení. Dle předloženého návrhu by to však již nebylo 
napříště možné.  
Závěrem dále uvádíme, že pojem mobilní zařízení není jasně 
vymezeno. Patří k němu i sběr např. objemných nebo 
biologických odpadů pomocí velkoobjemových kontejnerů?  
Tato připomínka je zásadní. 

ponechán. Věcný záměr uvádí, že provoz mobilních 
zařízení bude výrazně omezen, byly stanoveny přísnější 
podmínky jeho provozu.  

§ 24 
odst. 3) 

745. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme zachování možnosti mobilního sběru na území 
obce. 
Odůvodnění: 
Zejména menší obce zajišťují plnění svých povinností pro 
sběr nebezpečných odpadů (případně dalších druhů odpadů 
– objemné, ze zeleně apod.) právě mobilními svozy. 

Akceptováno. 

Na základě požadavků velkého počtu připomínkových 
míst byl sběr odpadů pomocí mobilního zařízení 
ponechán. Věcný záměr uvádí, že provoz mobilních 
zařízení bude výrazně omezen, proto byly stanoveny 
přísnější podmínky jeho provozu. 



254 

 

Provozovatel mobilního sběru však nemusí nutně 
disponovat stacionárním zařízením na další zpracování 
takových odpadů. Je nutné, aby předkladatel zákona stanovil 
pro obce možnost podobného způsobu sběru, který bude 
v praxi realizovatelný. Dosavadní mobilní způsob sběru 
vybraných druhů odpadů objednávaný a kontrolovaný obcí 
byl plně funkční. 

§ 24 
odst. 3 

709. Sdružení 
místních 
samospráv ČR 
(SMS ČR) 

Nesouhlasíme s rušením mobilních zařízení ke sběru. 
Zrušení sběrových mobilních zařízení způsobí v praxi řadu 
problémů, např. menším původcům může způsobit zdražení 
nakládání s odpady. Svozy, které bylo možné doposud 
realizovat jedním vozidlem při jednom svozu již nebude 
možné a bude třeba provést několik přeprav pro specifické 
druhy odpadů, což citelně zvyšuje náklady původcům. Řada 
obcí provozuje (např. v rámci technických služeb) svá 
mobilní zařízení, která svážejí odpad do neobecních 
stacionárních zařízení k nakládání s odpady. Tato mobilní 
zařízení nelze jednoduše nahradit např. formou přepravy 
odpadů, jak předpokládá důvodová zpráva. Návrh tak opět 
povede ke zdražení odpadového hospodářství. Zdůvodnění 
zrušení mobilních sběren v důvodové zprávě je v rozporu se 
skutečností. Tvrzení: „V současné době není možné 
zkontrolovat, zda provozovatel mobilního zařízení předal 
dále legálním způsobem odpady, které přijal, nebo se jich 
nelegálně zbavil……“ je mylné. Jedná se o zařízení se 
stejnými povinnostmi evidence, jako jakékoliv jiné zařízení 
pro nakládání s odpady.  
Tato připomínka je zásadní 

Akceptováno. 

Na základě požadavků velkého počtu připomínkových 
míst byl sběr odpadů pomocí mobilního zařízení 
ponechán. Věcný záměr uvádí, že provoz mobilních 
zařízení bude výrazně omezen, proto byly stanoveny 
přísnější podmínky jeho provozu. 
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§ 24 
odst. 3 

95. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme vypuštění ustanovení odst. 3. Pojem „mobilní 
zařízení ke sběru odpadů“ vložit do návrhu zákona. 
Odůvodnění: 
Text je v rozporu se schváleným věcným záměrem. Dále 
je odůvodnění již uvedeno k připomínce k § 7 odst. 1.  

Akceptováno jinak. 

Na základě požadavků velkého počtu připomínkových 
míst byl sběr odpadů pomocí mobilního zařízení 
ponechán. Věcný záměr uvádí, že provoz mobilních 
zařízení bude výrazně omezen, proto byly stanoveny 
přísnější podmínky jeho provozu. Vloženy definice pojmů 
„mobilní zařízení k úpravě, využívání nebo odstraňování 
odpadu“ a „mobilní zařízení ke sběru odpadu“.  

K § 25 
odst. 1: 
 

225. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Do znění tohoto ustanovení je třeba doplnit větu:  
„Biologickou úpravu kontaminovaných odpadů je zakázáno 
provádět v mobilních zařízeních.“. 
 
Odůvodnění: 
Biologická úprava nemůže být prováděna v mobilních 
zařízeních, vzhledem k tomu, že vyžaduje specifické 
podmínky, které nelze v mobilním zařízení zajistit. 

Vysvětleno. 

Bude dostatečně ošetřeno v prováděcím právním předpisu, 
stanovujícím podmínky pro biologické zpracování odpadu. 

§25 (2) 951. UZS Třídění odpadu při jeho soustřeďování u původce a změna 
objemu odpadu u původce odpadu za účelem usnadnění 
dopravy nejsou považovány za úpravu odpadu. 
Zdůvodnění: 
Navrhujeme upřesnění  aby bylo  zřejmé, že i  první  část 
věty se týká  nakládání  s odpady u  původce. 

Akceptováno jinak. 

Bude nahrazeno: při jeho shromažďování.  

K ust. § 
26 
návrhu 
zákona 
 

673. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 26 za odstavec 4 vložit nový odstavec 5, 
který zní: 
„(5) Provozovatel zařízení k využití odpadu je povinen v 
mimořádných případech nedovolené nebo nedokončené 
přeshraniční přepravy odpadů, je-li to pro provozovatele 

Akceptováno. 



256 

 

technicky možné, na základě rozhodnutí krajského úřadu 
dočasně uskladnit odpady podle čl. 22 odst. 9 a čl. 24 odst. 
7 přímo použitelného předpisu Evropské unie o přepravě 
odpadů15) v tomto rozhodnutí uvedeného. Náklady vzniklé 
tímto rozhodnutím hradí krajský úřad, který rozhodnutí 
vydal.“ 
 
Odůvodnění: 
Navržené ustanovení umožní operativně plnit povinnost 
krajského úřadu podle § 41 odst. 3 a nevybočuje přitom z 
mezí obvyklých povinností oprávněných osob. 
 
Dále navrhujeme dosavadní odstavce 5 a 6 označit jako 
odstavce 6 a 7. 

§26 (1)  952. UZS Využití odpadu musí být prováděno pouze v zařízení 
k využití odpadu k tomu určeném podle stavebního 
zákona22)nebo v mobilním zařízení k využití odpadu, za 
splnění technických podmínek stanovených prováděcím 
právním předpisem Žádáme o vypuštění slov „k tomu 
určenému podle stavebního zákona“. Navrhujeme 
definovat zařízení tak, jak tomu je v nyní platném zákoně. 
Odůvodnění: Řada skládek má nyní povolené od krajských 
úřadů využívání odpadů, přestože nejsou tato zařízení 
popsána dle stavebního zákona jako zařízení pro využívání 
odpadů. Stavební zákon toto nijak neřeší, a všechny skládky 
jsou povolovány s ohledem na výstavbu tělesa skládky a 
následnou rekultivaci, kde jsou odpady využívány. Pokud 
bude tento paragraf takto přijatý, budou si muset stávající 
skládky buď houfně požádat o změnu stavby před jejím 

Vysvětleno. 

Pokud zákon o odpadech umožňuje využívání odpadů na 
skládce a zároveň je podle stavebního povolení dané 
zařízení skládkou, pak je vše v pořádku. 
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dokončením (nemalé zatížení stavebních úřadů), nebo 
nebudou moci už nikdy odpady využívat, jako náhradu 
primárních surovin – a to jistě nemůže záměrem MŽP. Tuto 
část odstavce 1, § 26, požadujeme zcela vypustit. 

K § 26 
odst. 1 

273. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme na konec věty za slova „právním předpisem“ 
vložit slova „nebo na pozemcích“. 
 
Odůvodnění: 
Je nutno předpokládat, že velké množství sedimentů musí 
být nutně (a ku prospěchu těchto pozemků) využito zpátky 
na pozemcích, z nichž se do koryt vodních toků a vodních 
nádrží v důsledku eroze dostaly. 
Pro terénní úpravy do 300 m2 a výšky 1,5 m (tj. 450 m3, a 
tedy cca 900 tun sedimentů nebo zeminy) stavební zákon 
nevyžaduje ani územní rozhodnutí, ani stavební povolení či 
ohlášení, pro rekultivace pozemků, které nejsou terénními 
úpravami (nemění významně vzhled pozemku a vodní 
poměry) rovněž. S ohledem na výše uvedené je nutné 
upravit ustanovení odst. 1. 

Akceptováno jinak. 

Bude upraveno na základě připomínky MMR 
komplexněji.  

§ 26 
odst. 2 

459. 
 

Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Je definován pojem konečné využití, který je nutno navázat 
na přílohu č. 4 zákona. 

Akceptováno. 

 

K § 26 
odst. 2 

274. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme odstranit rozpor tohoto ustanovení s § 6 odst. 1 
návrhu zákona, podle nějž odpad přestává být odpadem až v 
okamžiku zahájení přepravy ze zařízení k využívání odpadů. 
Je třeba tento rozpor vyřešit změnou ustanovení § 6 odst. 1 
nebo změnou tohoto ustanovení.  

Nezbytné doplnit připomínku, není zřejmé, v čem spočívá 
rozpor.  
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K § 26 
odst. 4, 
§ 28 
odst. 2 
 

577. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Zásadně nesouhlasíme, aby náklady vzniklé na základě 
rozhodnutí provést využití/odstranění odpadu v případech, 
kdy to pro provozovatele není technicky možné, hradil 
krajský úřad/obecní úřad obce s rozšířenou působností (resp. 
kraj/obec s rozšířenou působností). 
 
Odůvodnění: 
Dle navrhovaného zákona nemají být kraje příjemci 
žádného poplatku za skládkování ani jiných plateb 
(autovraky). Hlavním příjemcem mimo obec, na jejímž 
katastru se skládka nachází, je SFŽP. Je nemyslitelné, aby 
případy, kdy může být ohroženo životní prostředí nebo 
zdraví osob, byly sanovány z krajských nebo obecních 
rozpočtů a následně byla vedena složitá řízení, jak vzniklé 
náklady od provozovatele získat. Tato povinnost musí být 
jednoznačně směřována na SFŽP, případně je nutné změnit 
navrhovaný mechanizmus rozdělování poplatků. Případně 
by mělo jít o čerpání v rámci povinného pojištění 
odpovědnosti za škodu (pokud škoda souvisí s provozem 
zařízení k nakládání s odpady). 

Vysvětleno. Rozpor. 

Jedná se pouze o možnost, kterou mohou úřady využít. 
V současné době stanoveno pro ORP, která na tuto činnost 
rovněž nečerpají žádné prostředky. 
  

§ 26 
odst. (4) 

524. Krajský úřad 
Karlovarského 
kraje 

doporučujeme tuto kompetenci ponechat pouze na ORP, 
neboť je místně znalá. 
Není jasně vymezená kompetence, může dojít k duplicitě 
rozhodnutí. 
Návrh nového znění: 
Provozovatel zařízení k využití odpadu je povinen 
v mimořádných případech, je-li to z hlediska ochrany 
životního prostředí nebo zdraví nezbytné a pro 
provozovatele technicky možné, na základě rozhodnutí 
obecního úřadu obce s rozšířenou působností provést využití 

Vysvětleno. 

Pravidla pro předejití duplicitě jsou jasně dána správním 
řádem. Kompetence i na straně krajského úřadu může 
urychlit vyřešení naléhavé situace.  
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odpadu v tomto rozhodnutí uvedeného. 

K § 27 
 

340. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 

Úřadu vlády 
(VÚV) 

Považujeme za nutné doplnit do tohoto paragrafu nový 
odstavec, který stanoví povinnosti vytřídit ze spalovaných 
odpadů před jejich spálením všechny recyklovatelné složky. 
Jinak by nebyla dodržena hierarchie nakládání s odpady. 

Vysvětleno. 

Obce mají povinnosti zajistit oddělený sběr odpadu a 
zajistit možnost vytřídění papíru plastů skla a kovů. 
Prokazování dalšího dovytřídění odpadu před jeho 
spálením je v praxi nereálné.   

§ 27 
odst. 1 
písm. a) 

696. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

K § 27 odst. 1 písm. a) - navrhujeme text upravit takto:  
„ použitý odpad nepotřebuje po vlastním zapálení ke 
spalování podpůrné palivo a má výhřevnost vyšší než 4 
MJ/Kg a vznikající teplo se použije pro potřebu vlastní nebo 
dalších osob za podmínek stanovených právními předpisy o 
ochraně ovzduší, nebo „ 
Odůvodnění:  
Limitní hodnotu požadujeme proto, aby byla navržená 
právní úprava obsažená v tomto ustanovení zákona 
v souladu s § ustanovením 29 odst. 8 zákona.  

Vysvětleno. 

Je zbytečné, aby provozovatel zjišťoval výhřevnost 
odpadu, pouze proto, aby mohl v souladu s definicí označit 
svou činnost jako využívání.  

§ 27 
odst. 1 
písm. a) 

460. Krajský úřad 
Jihomoravského 

kraje 

Je nutno sdělit minimální rozsah využití vzniklé energie při 
spálení. Je cílem, aby spalovna nebezpečného odpadu byla 
zařízením k energetickému využití odpadů? 

Vysvětleno. 

Toto nastavení vyplynulo z požadavku pracovních skupin 
k přípravě věcného záměru.  

§ 27 
odst. 2) 

746. Hospodářská 
komora České 

republiky 

Požadujeme upravit znění daného ustanovení následovně: 
„ (2) Spalování komunálního odpadu ve spalovně 
komunálního odpadu se považuje za energetické využití 
odpadu uvedené pod kódem R1 pouze tehdy, pokud dosahuje 
vysokého stupně energetické účinnosti. Výše požadované 
energetické účinnosti a vzorec pro její výpočet jsou uvedeny 

Akceptováno. 
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v příloze č. 6.“ 
Odůvodnění: 
Spalovna komunálního odpadu není zákonem definována. 
Zařízení pro využití odpadu definuje § 26 zákona a toto 
zpřesnění v § 27 tak není konzistentní s § 26. Spalovna 
odpadu je definována zákonem o ochraně ovzduší č. 
201/2012 Sb., v § 2 písm. p). Využití této definice v zákoně  
o odpadech by však mohlo být zavádějící. 

§ 27 
odst. 3 

96. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme zrušení předmětného ustanovení. 
Odůvodnění:  
Text je v rozporu se schváleným věcným záměrem. 
Nakládání s odpady je nutné řešit v souladu s hierarchií 
nakládání s odpady a v některých případech bude 
ekonomicky a technicky možné pouze toto řešení, proto není 
možné vyloučit i odstraňování komunálních odpadů 
spalováním. 

Akceptováno. 

§ 27 858. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

doplnit odst. 4  
„4. Spalování nebo energetické využití odpadů, které jsou 
ekonomicky efektivně recyklovatelné, je od roku 2024 
zakázáno. Prováděcí právní předpis vymezí odpady, které 
tato kritéria splňují.“ 

Vysvětleno. 

Takto navrženou povinnost není možné vložit do zákona, 
protože obsahuje řadu nedefinovaných pojmů a nejpozději 
by taková formulace narazila v rámci projednání na 
komisích LRV. 

Díl 4 
 

859. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Zákon by měl připustit, aby na skládce odpadů probíhaly 
současně všechny 3. fáze jejího provozování. Je zcela běžné, 
že spodní část svahu tělesa (na zaplněné kazetě) je již 
rekultivována, zatímco v horní části tělesa je odpad ukládán 
do jiné kazety. Navržené řešení vyžadující navazování fází 
by toto znemožnilo, s rekultivací by bylo nutno vyčkat až do 

Vysvětleno. 

Návrh takovému postupu dle názoru předkladatele nijak 
nebrání.  
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úplného zaplnění tělesa, což rozhodně nemá dobrý přínos 
např. pro krajinný ráz. 

 

§ 28 
odst. (2) 

525. Krajský úřad 
Karlovarského 
kraje 

doporučujeme tuto kompetenci ponechat pouze na ORP, 
neboť je místně znalá. 
Není jasně vymezená kompetence, může dojít k duplicitě 
rozhodnutí. 
Návrh nového znění: 
Provozovatel zařízení k odstranění odpadu je povinen v 
mimořádných případech, je-li to z hlediska ochrany 
životního prostředí nebo zdraví nezbytné a pro 
provozovatele technicky možné, na základě rozhodnutí 
obecního úřadu obce s rozšířenou působností provést využití 
odpadu v tomto rozhodnutí uvedeného. 

Vysvětleno. 

Pravidla pro předejití duplicitě jsou jasně dána správním 
řádem. Kompetence i na straně krajského úřadu může 
urychlit vyřešení naléhavé situace.   

K ust. § 
28 
návrhu 
zákona 
 

674. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 28 vložit nový odstavec 3, který zní: 
„(3) Provozovatel zařízení k odstranění odpadu je povinen v 
mimořádných případech nedovolené nebo nedokončené 
přeshraniční přepravy odpadů, je-li to pro provozovatele 
technicky možné, na základě rozhodnutí krajského úřadu 
dočasně uskladnit odpady podle čl. 22 odst. 9 a čl. 24 odst. 
7 přímo použitelného předpisu Evropské unie o přepravě 
odpadů15) v tomto rozhodnutí uvedeného. Náklady vzniklé 
tímto rozhodnutím hradí krajský úřad, který rozhodnutí 
vydal.“ 
 
Odůvodnění: 
Navržené ustanovení umožní operativně plnit povinnost 
krajského úřadu podle § 41 odst. 3 a nevybočuje přitom z 
mezí obvyklých povinností oprávněných osob. 

Akceptováno. 
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§ 29 802. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Toto ustanovení obsahuje zákaz skládkování pro odpady, 
které jsou recyklovatelné. V následujících odstavcích (9) 
hovoří také o zákazu skládkování využitelných odpadů. 
Pojem recyklovatelný a využitelný odpad však není 
zákonem nikde definován. Zákon také nijak neřeší období 
krizí druhotných surovin, kdy dochází k silnému propadu 
poptávky po druhotných surovinách z odpadů a odpady se 
nerecyklují. Je potřeba, aby stát nastavil podmínky, jak se 
budou chovat původci a provozovatelé zařízení v takových 
krizových obdobích. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Využitelné odpady budou vyplývat přímo ze zákona. 
Recyklovatelné odpady budou vymezeny v prováděcím 
právním předpisu.  

§ 29 
odst. 1  
 

386. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

„Skládka odpadu musí být evidována v Katastru 
nemovitostí.“   
Tato podmínka je nic neříkající, v praxi je to tak, že skládky 
jsou na mnoha pozemcích, ty jsou v katastru nemovitosti a 
mnohdy mají různé vlastníky (účastníky všech správních 
řízení).  Druh pozemku pak je většinou „ostatní plocha“ 
nebo přímo „skládka“. Vzhledem k tomu, že většina 
„skládek“ je v režimu zákona č.76/2002 Sb., o integrované 
prevenci…, a tam se na „skládku“ pohlíží jako na zařízení 
jako celek, ve kterém probíhají i jiné činnosti než je 
skládkování. Každé toto zařízení má také stavby a jiné části 
pozemků mimo skládkové těleso, na nichž jsou umístěna 
jiná zařízení. 

Akceptováno částečně. 

Na základě připomínky CUZK bude znít: „(1) 
Skládkování odpadu může být prováděno pouze v zařízení 
k tomuto účelu určeném podle stavebního zákona22), a to 
na pozemku evidovaném v katastru nemovitostí s druhem 
pozemku ostatní plocha a způsobem využití pozemku 
skládka.“  

§ 29 
odst. 1  
 

312. Český úřad 
zeměměřický a 
katastrální 
(ČÚZK) 
 

Požaduji toto znění § 29 odst. 1: 
„(1) Skládkování odpadu může být prováděno pouze v 
zařízení k tomuto účelu určeném podle stavebního 
zákona22), a to na pozemku evidovaném v katastru 
nemovitostí s druhem pozemku ostatní plocha a způsobem 

Akceptováno jinak. 

Bude uveden navrhovaný text, který bude dále doplněn 
tak, aby bylo zřejmé, že i po rekultivaci bude v způsobu 
využití uvedeno skládka, případně rekultivovaná skládka. 
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Mgr. Irena 
Hojdnová  
irena.hojdnova
@cuzk.cz, tel.: 
284 041 223 

využití pozemku skládka.“.  

§ 29, 
odst. 2 
 

867. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Vysvětlit a upravit týkající se třetí fáze provozu skládky. 
Odůvodnění: 
Z návrhu není zřejmé, co má autor na mysli pod drobnou 
úpravou skládky, která je již uzavřena a rekultivována. 
Doplnění otvírá prostor pro zneužívání nezpoplatněných 
odpadů jako konstrukčních materiál, byť je již skládka 
uzavřena. Norma pro uzavírání skládek jasně specifikuje, 
jak uzavřená skládka vypadá.  

Akceptováno částečně. 

Bude podrobněji popsáno v důvodové zprávě. 

§29 (2) 953. UZS Skládka odpadu se provozuje ve třech fázích, které na sebe 
musí bezprostředně navazovat. V první fázi provozu skládky 
se provádí odstraňování odpadu jeho řízeným uložením na 
nebo pod úrovní terénu, v této fázi je možné využívat 
odpady pouze jako technologický materiál na technické 
zabezpečení skládky. Ve druhé fázi provozu skládky se 
provádí uzavírání a rekultivace skládky, k této činnosti může 
být využíván odpad za podmínek stanovených tímto 
zákonemprováděcím právním předpisem.Ve třetí fázi 
provozu skládky se provádí následná péče o skládku, aniž 
by docházelo k nakládání s odpady s výjimkou využívání 
odpadů v režimu využívání odpadů na povrchu terénu pro 
drobné úpravy skládkového tělesa. Dobu trvání a podmínky 
následné péče o skládku stanoví pro každou skládku nebo 
její část příslušný krajský úřad při změně povolení před 
zahájením třetí fáze provozu skládky nebo její části. Tato 

Akceptováno. 
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doba nesmí být kratší než 30 let 
Zdůvodnění  
Ve třetí větě týkající se druhé fáze provozu skládky 
nesouhlasíme s tím, aby byly podmínky využívání odpadů 
stanoveny až prováděcím právním předpisem. Žádáme, 
obdobně jako je tomu u 1. a 3. fáze provozu, aby bylo 
řešeno přímo v textu nového zákona. Podmínky a povinnosti 
je nutné řešit v zákoně nikoli ve vyhlášce. : 

§ 29 
odst. 2) 

747. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme vysvětlit a upravit ustanovení týkající se třetí 
fáze provozu skládky. 
 
Odůvodnění: 
Z návrhu není zřejmé, co má autor na mysli pod drobnou 
úpravou skládky, která je již uzavřena a rekultivována. 
Doplnění otvírá prostor pro zneužívání nezpoplatněných 
odpadů jako konstrukčních materiálů, byť je již skládka 
uzavřena. Norma pro uzavírání skládek jasně specifikuje, 
jak uzavřená skládka vypadá.   

Akceptováno částečně. 

Bude popsáno v důvodové zprávě.  

§ 29 
odst. 2 

461. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Dobu trvání a podmínky následné péče o skládku nelze 
stanovovat až při změně povolení před zahájením třetí fáze 
provozu skládky nebo její části. Doba trvání péče o skládku 
hraje podstatnou roli pro ekonomiku provozu první fáze a 
pro podmínky čerpání finanční rezervy na rekultivaci 
skládky (druhá fáze) a na následnou péči o skládku (třetí 
fáze). Dobu trvání péče o skládku je nutno stanovit 
nejpozději v rámci řízení o povolení provozu druhé fáze 
skládky. 

Akceptováno. 

Bude stanoveno, že doba trvání péče o skládku musí být 
již v žádosti a v prvním povolení. 
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§29 (3)  954. UZS připomínka 
Navrhuje se změna textu na text „ Skládka odpadu může být 
provozována pouze na základě povolení provozu zařízení k 
odstranění odpadu podle § 14 odst. 1 a v souladu s ním. V 
případě, že je realizována třetí fáze provozu skládky odpadu, 
může být povolení prodlouženo o delší dobu než 5 let. 
Odůvodnění 
Skládka je provozována postupně, nelze stanovit najednou 
do rozhodnutí podmínky pro provoz všech tří fází provozu 
skládky. Vždy se nastavují až při vzniku dané fáze. 

Akceptováno jinak. 

 Odstavec bude z textu vyjmut. 

K ust. § 
29 odst. 
3 návrhu 
zákona 
 

675. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 29 nahradit odstavec 3 tímto zněním: 
„(3) Druhá a třetí fáze provozu skládky může být 
provozována jen na základě rozhodnutí o změně povolení 
provozu zařízení k odstranění odpadu podle § 14 odst. 1 a v 
souladu s ním. V případě, že je realizována třetí fáze 
provozu, může být povolení prodlouženo o delší dobu než 5 
let.“ 
 
Odůvodnění:  
Ustanovení první věty navrženého znění je nadbytečné (plně 
duplicitní k § 14 odst. 1), ustanovení druhé věty je v praxi 
nesplnitelné (není kupříkladu účelné a s dostatečnou 
podrobností a určitostí možné schvalovat provozní řád a 
stanovovat podmínky pro třetí – ale obvykle ani pro druhou 
- fázi provozu již před zahájením první fáze provozu). 
Zejména však považujeme za nutné dosavadní koncepci 
samostatného projednávání podmínek pro třetí fázi provozu 
doplnit rovněž o samostatné projednání podmínek pro 
druhou fázi provozu, jejíž rozsah a pojetí má v praxi zcela 

Akceptováno částečně. 

Odstavec bude z textu vyjmut. 
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stěžejní dopad na plnění poplatkové povinnosti a její reálný 
přínos. Podle našich zkušeností je nezpoplatněné nakládání s 
odpady při druhé fázi provozu provozovateli skládek 
masově zneužíváno k obcházení poplatkové povinnosti. 
Objem druhé fáze provozu zásadně nebývá vymezen 
závazně a jednoznačně a v principu jej takto již před 
zahájením první fáze provozu (tj. v době projednávání 
povolení provozu skládky jako takové) vymezit ani nelze. 
Druhá fáze provozu, tj. uzavírání a rekultivace skládky, 
obvykle ani nebývá projednávána stavebními úřady 
samostatně, neboť tento pojem se zavedenému diskursu 
stavebního řádu a prioritám stavebních úřadů naprosto 
vymyká. Pokud snad někdy uzavírání a rekultivace skládky 
povolováno je, pak jsou ze strany stavebních úřadů zákonitě 
zanedbávány otázky podstatné z hlediska odvádění poplatků 
a nakládání s odpady. Proto naléhavě doporučujeme 
podmínit zahájení druhé fáze provozu předchozím 
projednáním změny souhlasu k provozu skládky se stejnými 
náležitostmi a ve stejném režimu, jak je to uplatňováno pro 
třetí fázi provozu. Navrhovaná úprava je též v souladu s 
navazujícím § 31 odst. 6, které již takovému pojetí 
odpovídá. 

§ 29 
odst. 3 

462. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Je stanoven nový systém povolení provozu skládek, který je 
nerealizovatelný. Rozhodnutí nemůže obsahovat 
nerealizovatelné a nekontrolovatelné podmínky. Je 
v rozporu s postupem dle ČSN skládkování odpadů. 
(Naštěstí jsou relevantní skládky povoleny režimem 
integrovaného povolení.) 

Akceptováno. 

 Odstavec bude z textu vyjmut. 
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§29 
(4)(1) 

955. UZS Skládkování odpadu může být prováděno pouze v zařízení 
k tomuto účelu určeném podle stavebního zákona22). 
Skládka odpadu musí být evidována v Katastru 
nemovitostí. 
Zdůvodnění: 
Jak dojde k zápisu do katastru nemovitostí, když se skládka 
staví po jednotlivých sekcích. Předpokládáme, že 
předmětem  povinnosti není zápis každé  sekce skládky do 
KN. Z uvedeného důvodu požadujeme vypustit.   

Vysvětleno. 

Za základě jiných připomínek bude uvedeno jako ostatní 
plocha využití skládka.  

§ 29 
odst. 4 
písm. a) 

4. Ministerstvo 
financí 

Požaduje se ustanovení uvést v tomto znění: „a) před 
zahájením provozu skládky prokázat, že nemá evidován 
nedoplatek u orgánů Finanční správy České republiky a u 
orgánů Celní správy České republiky a že zřídil zvláštní účet 
podle § 31 odst. 3“. 
Možná varianta znění k věcnému zvážení předkladatele: „a) 
před zahájením provozu skládky prokázat, že nemá evidován 
nedoplatek s výjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno 
posečkání jeho úhrady nebo rozložení jeho úhrady na 
splátky, u orgánů Finanční správy České republiky a u 
orgánů Celní správy České republiky a že zřídil zvláštní účet 
podle § 31 odst. 3“. 
Zároveň by bylo vhodné zvážit zahrnutí nedoplatků na 
pojistném a na penále na veřejné zdravotní pojištění a na 
pojistném a na penále na sociální zabezpečení a příspěvku 
na státní politiku zaměstnanosti. 
Odůvodnění: 
Ustanovení je nutné uvést do souladu s obvyklou formulací 
tzv. bezdlužnosti. K věcnému zvážení předkladatele se dává, 
zda má být překážkou pro zahájení činnosti jakýkoliv 

Akceptováno 

Rovněž budou zahrnuty nedoplatky na pojistném a na 
penále na veřejné zdravotní pojištění a na pojistném a na 
penále na sociální zabezpečení a příspěvku na státní 
politiku zaměstnanosti. 
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nedoplatek u těchto orgánů (přísnější varianta), nebo zda je 
překážkou pouze takový nedoplatek, u kterého není 
povoleno posečkání úhrady nebo rozložení jeho úhrady na 
splátky podle § 156 daňového řádu (mírnější varianta). 
Je obvyklé, zahrnovat do definice bezdlužnosti i skutečnost, 
že daná osoba nemá nedoplatky na veřejných pojistných. 

§29 
(4)d) 

956. UZS platit převádět poplatek za ukládání odpadu na skládku 
podle části páté, 
Poplatek  by měli platit původci odpadů či oprávněné  
osoby.  
Pokud bude poplatek  součástí ceny za skládkování  odpadů,  
bude problematické  nastavit ve smlouvách podmínky 
změny ceny, v závislosti na změně poplatku.  Týká se to 
hlavně veřejných zakázek. 
Požadujeme vypustit z návrhu zákona – ve všech 
použitých ustanoveních návrhu  zákona. 
Odůvodnění: Provozovatel skládky je podle tohoto písmene 
povinen platit poplatek za ukládání odpadu na skládku 
podle části páté. Podle § 77 je provozovatel plátcem 
poplatku za ukládání odpadu na skládku, nikoliv 
poplatníkem (to by bylo v rozporu se zásadou 
„znečišťovatel platí“). Blíže viz připomínka k § 77. 

Akceptováno. 

Toto ustanovení bude vypuštěno. Poplatníkem poplatku za 
ukládání odpadu na skládku bude původce odpadu.  

§ 29, 
odst. 4, 
písm. e) 

868. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

§ 29, odst. 4, písm. e) – nové znění odstavce 
 „e) uchovávat evidenci uložených odpadů po dobu 5 let po 
ukončení fáze 2 skládky,“  
 
Zdůvodnění: 
Uchovávání evidence přijatých odpadů po dobu 
provozování všech fází skládky bylo již předchozími 

Vysvětleno. 

Text odpovídá stále platnému § 21 odst. 1 písm. e). Tato 
informace je důležitá pro jakékoliv komplikace, které se 
během následné péče mohou vyskytnout. 
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právními úpravami zrušeno.  Evidence odpadů postačí po 
dobu 5 let po ukončení fáze 2 skládky. 

§ 29 
odst. 4 
písm. g) 

289. Česká národní 
banka 
Mgr. Miroslav 
Kujal, 
miroslav.kujal
@cnb.cz  

Požadujeme, aby znalecký posudek určil výši nákladů na 
odstranění škody, a té následně odpovídala výše složených 
prostředků, pojistný limit apod.  
 
Stávající formulace návrhu ukládá složit prostředky ve výši 
skutečné škody a smysl znaleckého posudku je tak nejasný a 
nelze vyloučit výklad, že pouze orientační. U pojištění chybí 
vazba na znalcem určenou škodu zcela. Pojištění bez limitu 
však nelze zajistit, nelze u něj zpravidla řídit rizika (zejména 
jde-li o pojištění s menším počtem pojištěných i pojistných 
událostí) a sjednání takových pojištění je v tom případě 
v rozporu s povinnou obezřetností pojišťoven (§ 6 zákona o 
pojišťovnictví). Finanční záruka musí mít také vždy pevný 
limit (viz § 2029 občanského zákoníku). 

Vysvětleno. 

Jedná se o vztah pojišťovny a osoby, která si pojištění 
zařizuje. Bude doplněna důvodová zpráva.  
 

§ 29 
odst. 4 
písm. g) 
bod 1 

97. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme za bod 1 doplnit slovo „nebo“ 
Odůvodnění: 
Dle našeho názoru jsou v bode 1 – 3 uvedeny jednotlivé 
varianty, dle návrhu by platil vždy bod 1, následně by platili 
další body 2 nebo 3 podle výběru. Bližší vysvětlení nelze 
nalézt ani v důvodové zprávě. Pokud nedojde k úpravě, bude 
1. fáze skládky 2x finančně jištěna, což způsobí zbytečné 
finanční a administrativní náklady.  

Vysvětleno. 

Podle legislativních pravidel vlády se uvádí spojka nebo 
až mezi předposledním a posledním členem výčtu. 

§29 (4) 
g) 2. 

957. UZS uloží na zvláštní účet částku ve výši nákladů nutných na 
odstranění škod podle bodu 1. Možné škody, jejich 

Vysvětleno. 

Nejedná se o duplicitu, ale o možnost  
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rozsah a výši částky stanoví znalecký posudek k tomu 
oprávněné osoby4). Prostředky z tohoto účtu mohou být 
čerpány pouze na uvedený účel a se souhlasem 
příslušného krajského úřadu; účet lze zrušit po ukončení 
první fáze provozu skládky nebo její části nebo po 
ukončení provozu během první fáze provozu skládky se 
souhlasem příslušného krajského úřadu poté, co došlo k 
vypořádání případných škod nebo je nepochybné, že 
žádné škody nevznikly; úroky z peněžních prostředků na 
bankovním účtu se stávají součástí peněžních prostředků 
na zajištění provozu skládky, nebo 
Zdůvodnění: 
Požadujeme vypustit s ohledem na duplicitu. 

K ust. § 
29 odst. 
5 návrhu 
zákona 
 

676. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 29 odst. 5 v poslední větě za slovo 
„provozována“ vložit slova „druhá a “. 
 
Po námi navržené úpravě v § 29 odst. 5 poslední věta zní: 
„Bez této kontroly nelze vydat rozhodnutí o změně provozu 
skládky, na základě kterého může být provozována druhá a 
třetí fáze provozu skládky.“ 
 
Odůvodnění: 
Viz bod 21. 

Viz předchozí. 

§ 29 
odst. 5 

463. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Z ustanovení věty „Kontrolu musí krajský úřad provést také 
před uzavřením skládky nebo její části.“ není zřejmé, kdy je 
nutno kontrolu provést. Kontrola by měla být provedena po 
ukončení stavebních prací pro uzavření a rekultivaci skládky 

Akceptováno částečně. 

Nastavení bude upraveno tak, aby odpovídalo současné 
praxi. 

                                                           
4)Zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů. 
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nebo její části spolu s kolaudací stavby uzavření a 
rekultivace skládky – je nutno upřesnit. Avšak v souvislosti 
s ustanovením § 15 odst. 2 „Bez povolení provozu zařízení 
nelze s výjimkou zařízení podle § 14 odst. 2 vydat 
kolaudační souhlas, kolaudační rozhodnutí, povolení 
k předčasnému užívání stavby, povolení ke zkušebnímu 
provozu a souhlas nebo povolení ke změně užívání stavby 
podle stavebního zákona“, tj. před vydáním kolaudačního 
souhlasu na stavbu rekultivace skládky by mělo být vydáno 
povolení provozu třetí fáze provozu skládky. Toto je vnitřně 
rozporné – matoucí s ohledem na ustanovení § 29 odst. 3 
(viz výše) a neodpovídá stávající praxi a principu 
technologie skládkování. 

§29 (7) 958. UZS Podle tohoto ustanovení bude možné jako technologický 
materiál na technické zabezpečení skládky využívat pouze 
odpady, které svými technickými parametry tomuto účelu 
odpovídají, stanovené prováděcím právním předpisem. Není 
zřejmý obsah prováděcího právního předpisu a není 
tedy jasné, v jakém rozsahu bude technologický materiál 
na TZS vymezen.Požadujeme předložení návrhu této 
vyhlášky, aby možno hodnotit reálnost navrhovaných 
zákonných povinností. 
Technické zabezpečení skládky je nezbytná součást provozu 
skládky jako stavby. Pokud je pro toto environmentální 
zajištění zařízení využit odpad, pak je využit jako náhrada 
jinak nutných primárních surovin, které by bylo třeba 
k zabezpečení skládek vytěžit. Tím, že návrh zákona 
omezuje množství TZS (§ 79 odst. 2), které navíc ještě 
zpoplatňuje (příloha č. 8), dochází z hlediska životního 

Akceptováno. Rozpor. 

Teze vyhlášek byly rozeslány.   
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prostředí k nechtěné situaci. Na skládky buď budou k jejich 
zajištění přijímány těžené primární suroviny, což je jistě 
nevhodné. Druhou možností je výrazný nárůst nákladů na 
stavení zajištění těles skládek. Nákladů, které nesou původci 
odpadů v poplatcích za skládkovaný odpad. Výrazné 
zpoplatnění se totiž nově navrhuje i u nevyužitelného 
zbytkového odpadu, a to dokonce na úroveň prakticky 
nejvyšší v EU. Obce tak budou jednoznačně nuceny citelně 
navýšit náklady na své odpadové hospodářství, včetně jimi 
produkovaných nevyužitelných odpadů. Obce nemají 
z tohoto navrhovaného navýšení poplatků za TZS podle 
přílohy č. 8 vůbec žádný příjem. 
K legislativní pravidlům - Podle článku 10 odst. 5 
legislativních pravidel vlády  -  Součástí materiálu, kterým 
se návrh zákona předkládá k projednání vládě a 
Legislativní radě, je i předkládací zpráva a dále návrh 
prováděcího předpisu (návrh nařízení vlády nebo návrh 
vyhlášky) nebo teze prováděcího předpisu, pokud návrh 
zákona obsahuje zmocnění k vydání prováděcího předpisu 
a tento prováděcí předpis má nabýt účinnosti současně se 
zákonem, a text zákona nebo jeho části v platném znění s 
vyznačením navrhovaných změn, jde-li o návrh novely 
zákona. Návrh prováděcího předpisu se v této fázi 
předkládá bez projednání v připomínkovém řízení 
a v pracovních komisích. 
K tomuto bodu tak požadujeme další diskuzi a 
předložení návrhu předmětné vyhlášky, včetně analýzy 
dopadů navrhovaných opatření na všechny dotčené 
subjekty. .  
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§ 29 
odst. 7) 

748. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Podle tohoto ustanovení bude možné jako technologický 
materiál na technické zabezpečení skládky využívat pouze 
odpady, které svými technickými parametry tomuto účelu 
odpovídají, stanovené prováděcím právním předpisem. Není 
zřejmý obsah prováděcího právního předpisu a není tedy 
jasné, v jakém rozsahu bude technologický materiál na TZS 
vymezen. Požadujeme předložení návrhu této vyhlášky, aby 
bylo možno hodnotit reálnost navrhovaných zákonných 
povinností. K tomuto bodu požadujeme další diskuzi a 
předložení návrhu předmětné vyhlášky, včetně analýzy 
dopadů navrhovaných opatření na všechny dotčené subjekty. 
Odůvodnění: 
Technické zabezpečení skládky je nezbytná součást provozu 
skládky jako stavby. Pokud je pro toto environmentální 
zajištění zařízení využit odpad, pak je využit jako náhrada 
jinak nutných primárních surovin, které by bylo třeba k 
zabezpečení skládek vytěžit. Tím, že návrh zákona omezuje 
množství TZS (§ 79 odst. 2), které navíc ještě zpoplatňuje 
(příloha č. 8), dochází z hlediska životního prostředí k 
nechtěné situaci. Na skládky buď budou k jejich zajištění 
přijímány těžené primární suroviny, což je jistě nevhodné. 
Druhou možností je výrazný nárůst nákladů na stavbu 
zajištění těles skládek. Nákladů, které nesou původci odpadů 
v poplatcích za skládkovaný odpad. Výrazné zpoplatnění se 
totiž nově navrhuje i u nevyužitelného zbytkového odpadu, 
a to dokonce na úroveň prakticky nejvyšší v EU. Obce tak 
budou jednoznačně nuceny citelně navýšit náklady na své 
odpadové hospodářství, včetně jimi produkovaných 
nevyužitelných odpadů. Obce nemají z tohoto navrhovaného 
navýšení poplatků za TZS podle přílohy č. 8 vůbec žádný 

Vysvětleno, akceptováno. 

Teze vyhlášek byly rozeslány. Nicméně podrobný text 
vyhlášky bude připravován ve spolupráci se všemi 
připomínkovými místy a dopady v konkrétních případech 
budou vyhodnoceny v rámci jeho přípravy. 
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příjem. 

§ 29 
odst. 7 

710. Sdružení 
místních 
samospráv ČR 
(SMS ČR) 

Materiál blíže neobsahuje specifikaci, resp. definici 
materiálu, který bude použitelný jako technické zabezpečení 
skládky. Rovněž není zřejmé, kdy bude odkazovaná 
podzákonná norma k dispozici.  
Obecně máme obavu, že redukcí aplikovatelného spektra 
materiálů využitelných jako TZS dojde k prodražení 
provozu skládkovacích zařízení. Zásadně pak nesouhlasíme 
s takovými návrhy, které by jako TZS určovaly primární 
suroviny. Varujeme před důsledky zvyšování nákladů 
plynoucí z přísnějšího režimu TZS, které povedou k vyšší 
finanční zátěži původcům odpadu. 
Tato připomínka je zásadní 

Vysvětleno. 

Zmocnění k vyhlášce je formulováno tak, že vymezí 
odpady, které je možné využívat jako TZS, to znamená, že 
se nebude týkat primárních materiálů. Vyhláška bude 
připravena nejpozději k účinnosti nového zákona. 

§ 29 
odst. 7 

711. Sdružení 
místních 
samospráv ČR 
(SMS ČR) 

Stanovení limitu výhřevnosti odpadu, který ještě může být 
uložen na skládku je obecně akceptovatelné, avšak materie 
neobsahuje argumentaci, která by objasnila, jak byla 
stanovena hranice 4 MJ/kg. Zároveň není zřejmé, jakým 
způsobem bude prováděno měření a kontrola konzistence a 
parametrů ukládaného odpadu. Hrozí zde další neúměrná 
finanční zátěž provozovatelům skládek. Požadujeme proto, 
aby tato hranice byla zmírněna o 70% a zároveň, aby byl 
návrh zákona doplněn o podrobnou analýzu všech aspektů a 
dopadů tohoto ustanovení. 
Tato připomínka je zásadní 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Cílem předkladatele je zajistit, aby se na skládky odpadů 
nedostávaly využitelné odpady, proto je nezbytné zajistit 
buď jejich přímé využití, nebo nějakou formu dotřídění. 
Parametr výhřevnosti bude změněn na výhřevnost v sušině 
6,5 MJ/kg a na základě dalších připomínek bude doplněn o 
parametr stability AT4 je vyšší než 10 mg O2/g sušiny.  

§ 29 
odst. 7 

98. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Nelze souhlasit s předmětným ustanovením a požadujeme 
bližší diskuzi. 
Odůvodnění: 
Podle tohoto ustanovení bude možné jako technologický 

Akceptováno. 

Teze vyhlášek byly rozeslány.   
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materiál na technické zabezpečení skládky využívat pouze 
odpady, které svými technickými parametry tomuto účelu 
odpovídají, stanovené prováděcím právním předpisem. Není 
zřejmý obsah prováděcího právního předpisu a není tedy 
jasné, v jakém rozsahu bude technologický materiál na 
technické zabezpečení skládek vymezen. Požadujeme 
předložení návrhu této vyhlášky, aby bylo možno hodnotit 
reálnost navrhovaných zákonných povinností. 
Proto s ohledem na nové řešení problematiky skládek 
a nejednoznačnost výklad a ohlasů odborné veřejnosti 
požadujeme předložení předmětné vyhlášky a bližší diskuzi 
k této problematice. 

§29 (8) 959. UZS Na skládky je od roku 2024 zakázáno ukládat odpady, 
jejichž výhřevnost je vyšší než 4(7-8)MJ/kg a odpady, které 
jsou recyklovatelné, včetně neupraveného směsného  
komunálního odpadu. Prováděcí právní předpis vymezí 
odpady, které tato kritéria splňují. 
chybně stanovená hranice využitelnosti odpadu - 
výhřevnost 
Připomínka:Požadujeme hodnotu 4 MJ/kg nahradit 
hodnotou 7-8 MJ/kg.  
Odůvodnění: Podle tohoto ustanovení má být na skládky od 
roku 2024 zakázáno ukládat odpady, jejichž výhřevnost je 
vyšší než 4 MJ/kg a odpady, které jsou recyklovatelné. 
Prováděcí právní předpis vymezí odpady, které tato kritéria 
splňují. Specifikace parametru výhřevnosti k omezení 
skládkování odpadů je vhodná. Odpad však přestává 
dostatečně hořet pro účely spaloven při hodnotě kolem 6 – 
6,5 MJ/kg. V západních zemích, kde využívají tento 

Vysvětleno, akceptováno jinak. Rozpor. 

Cílem předkladatele je zajistit, aby se na skládky odpadů 
nedostávaly využitelné odpady, proto je nezbytné zajistit 
buď jejich přímé využití, nebo nějakou formu dotřídění. 

Parametr výhřevnosti bude změněn na výhřevnost v sušině 
6,5 MJ/kg a na základě dalších připomínek bude doplněn o 
parametr stability AT4 je vyšší než 10 mg O2/g sušiny 
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parametr, proto jako limitní hodnotu využívají např. 6,2 
MJ/kg Německo, 13 MJ/kg Itálie (viz zveřejněná tabulka 
MŽP). Nižší hodnota než 6 MJ/kg je z odborného hlediska 
nereálná, neboť při spalování takového odpadu ve spalovně 
by muselo docházet k intenzivní dotaci spalovacího procesu 
externím palivem, např. zemním plynem, což je s ohledem 
na ekologické aspekty zcela nevhodné.  
U aktuálně provozovaných spaloven komunálních odpadů 
v ČR se výhřevná hodnota SKO pohybuje ve výši 8 až 9,5 
GJ/t. Např. je možno uvést zkušenosti z provozu technologie 
spalovny SAKO Brno. Provoz byl při rekonstrukci původně 
dimenzován na výhřevnost SKO 11 GJ/t, ale rozhodnutí 
bylo následně nutné změnit, neboť výhřevnost sváženého 
odpadu se mezitím viditelně snížila na hodnoty 8 – 9,5 GJ/t. 
Odpad s nižší výhřevnou hodnotou, např. 6 GJ/t, by již 
nebylo možné označit za dostatečně výhřevný, to znamená, 
že by nedocházelo k samonosnému spalování. 
Parametr výhřevnosti není zásadní a je nutné  jej  doplnit o  
deklarování zákazu skládkování  neupravenéhosměsného  
komunálního odpadu (20 03 01)   

§ 29, 
odst. 8 

860. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

§ 29, odst. 8 – nové znění odstavce: 
 „Na skládky je od roku 2024 zakázáno ukládat směsné 
komunální odpady (20 03 01) a to včetně odpadů /výrobků 
na bázi směsných komunálních odpadů bez předchozího 
EVO“  
 
Odůvodnění 
Povinnost přestat ukládat směsný komunální odpad a 
recyklovatelné a využitelné odpady nebyla převzata 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Dle názoru předkladatele je využití energeticky 
využitelných odpadů včetně výstupů z úpravy směsných 
komunálních odpadů zajištěno nastavením kvalitativního 
kritéria. Parametr výhřevnosti bude změněn na výhřevnost 
v sušině 6,5 MJ/kg a na základě dalších připomínek bude 
doplněn o parametr stability AT4 je vyšší než 10 mg O2/g 
sušiny.  
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z evropského práva. Je to svobodné rozhodnutí České 
republiky, kterou k tomu nikdo netlačil. V již zmiňovaném 
návrhu balíčku Oběhového hospodářství je navrženo pro 
rok 2020 nejméně 50 % hmotnostních opětovně využít a 
recyklovat, přičemž již nyní v roce 2016 jsme na 46 %!!  

§ 29 
odst. 8) 

749. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme dané ustanovení přepracovat následovně: 
„Na skládky je od roku 2024 zakázáno ukládat odpady, 
které jsou energeticky využitelné nebo jejichž výhřevnost je 
vyšší než 4 MJ/kg a odpady, které jsou recyklovatelné. 
Prováděcí právní předpis vymezí odpady, které alespoň 
jedno z těchto kritérií tato kritéria splňují.“  
Odůvodnění: 
Doporučujeme kritérium pro zákaz skládkování formulovat 
obecně. Samotná výhřevnost nemusí být jediným 
rozhodujícím parametrem pro energetickou využitelnost 
odpadu. Například odpad z jídelen má téměř nulovou 
výhřevnost, ale je docela dobře energeticky využitelný v 
bioplynové stanici. Není zřejmé, jakým způsobem byla tato 
hodnota určena. 
Vzhledem ke skutečnosti, že případné konkrétní nastavení 
tohoto parametru zásadním způsobem ovlivní objem, resp. 
způsob nakládání s odpady, požadujeme v důvodové zprávě 
dopracovat postup stanovení tohoto parametru. Domníváme 
se, že by v případě ponechání konkrétní hodnoty 
výhřevnosti, měla tato být kolem 6 MJ/kg. 
Dále je potřeba upřesnit text tak, aby bylo zjevné, že pro 
zákaz skládkování postačí, aby bylo splněno alespoň jedno z 
uvedených kritérií. Dikce v návrhu zákona by mohla být 
vykládána i tak, že obě kritéria musí být splněna 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Cílem předkladatele je zajistit, aby se na skládky odpadů 
nedostávaly využitelné odpady, proto je nezbytné zajistit 
buď jejich přímé využití, nebo nějakou formu dotřídění. 

Parametr výhřevnosti bude změněn na výhřevnost v sušině 
6,5 MJ/kg a na základě dalších připomínek bude doplněn o 
parametr stability AT4 je vyšší než 10 mg O2/g sušiny.  
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kumulativně, což by zjevně neplnilo účel ustanovení. 

§ 29 
odst. 8 

464. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Výhřevnost odpadu, který je zakázáno skládkovat od roku 
2024, požadujeme stanovit tak, že je rovna nebo vyšší než 
5,5 MJ/kg. 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Cílem předkladatele je zajistit, aby se na skládky odpadů 
nedostávaly využitelné odpady, proto je nezbytné zajistit 
buď jejich přímé využití, nebo nějakou formu dotřídění. 
Parametr výhřevnosti bude změněn na výhřevnost v sušině 
6,5 MJ/kg a na základě dalších připomínek bude doplněn o 
parametr stability AT4 je vyšší než 10 mg O2/g sušiny.  

K § 29 
 

341. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 

Úřadu vlády 
(VÚV) 

Návrh zákona v § 29 odst. 8 obsahuje zákaz skládkování 
spalitelného odpadu, neobsahuje však zákaz skládkování 
biologicky rozložitelného odpadu. Zákaz skládkování 
spalitelného odpadu by při tom znamenal (dle zahraničních 
zkušeností) neúměrný rozvoj spaloven odpadů. Považujeme 
proto za nutné nahradit větu „Na skládky je od roku 2024 
zakázáno ukládat odpady, jejichž výhřevnost je vyšší než 4 
MJ/kg a odpady, které jsou recyklovatelné.” Větou „Na 
skládky je od roku 2024 zakázáno ukládat recyklovatelné 
odpady a odpady, jejichž parametr stability AT4 je vyšší než 
10 mg O2/g sušiny.”  
Tento požadavek vyplývá z předpisů EU, které požadují 
výrazně snížit skládkování biologicky rozložitelných odpadů 
a také z programového prohlášení vlády, kde je řečeno, že 
„Vláda připraví do poloviny roku 2016 novelu zákona o 
odpadech s cílem snížit podíl skládkovaných odpadů a 
naopak zvýšit úroveň recyklace odpadů, včetně odpadů 
biologických, na úroveň vyspělých evropských zemí.“ 

Akceptováno. 

Bude doplněn parametr stability AT4 je vyšší než 10 mg 
O2/g sušiny.  

§  29 99. Ministerstvo Požadujeme navýšit stanovenou hodnotu výhřevnosti a Vysvětleno, akceptováno jinak. 
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odst. 8 průmyslu a 
obchodu 

bližší vysvětlení. 
Odůvodnění: 
Text je v rozporu se schváleným věcným záměrem. 
Spalovny jsou obecně projektovány na výhřevnost odpadu 
11 GJ. V případě výhřevnosti nad 4 MJ bude problematické 
či nemožné vůbec odpad spalovat, pro zajištění potřebné 
výhřevnosti bude přimícháván odpad s vyšší výhřevností, 
který by jinak mohl být předmětem využití odpadu. Další 
odůvodnění je uvedeno k připomínce k § 29 odst. 7. 
Dále požadujeme podrobné zdůvodnění stanovení 
navrhované hranice výhřevnosti a zveřejnění analýz, které 
vedly k tomuto návrhu.  

Cílem předkladatele je zajistit, aby se na skládky odpadů 
nedostávaly využitelné odpady, proto je nezbytné zajistit 
buď jejich přímé využití, nebo nějakou formu dotřídění. 
Parametr výhřevnosti bude změněn na výhřevnost v sušině 
6,5 MJ/kg a na základě dalších připomínek bude doplněn o 
parametr stability AT4 je vyšší než 10 mg O2/g sušiny. 

§ 29, 
odst. 9 
 

861. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Navrhujeme upravit ustanovení  viz. Obecná zásadní 
připomínka, bod č. 1. 
Odst. 9, písm. b) vypustit. 
Odůvodnění: 
Odstavec 9 je obsahově duplicitní k odstavcům 7 a 8. 
Absence těchto prováděcích předpisů mimo jiné komplikuje 
potenciální investice do sektoru odpadového hospodářství. 

Akceptováno jinak. 

Ustanovení bude upraveno tak, aby byly odstraněny 
duplicity a rozpory. 

§ 29 
odst. 9) 

750. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme vypustit dané ustanovení bez náhrady. 
Odůvodnění: 
Odstavec 9 je obsahově duplicitní k odstavcům 7 a 8. 
Absence těchto prováděcích předpisů mimo jiné komplikuje 
potenciální investice do sektoru odpadového hospodářství. 

Akceptováno. 

Odstavce 7 až 9 budou upraveny, aby tam nebyly zbytečné 
duplicity či naopak rozpory (v § odstavci 8 se hovoří o 
recyklovatelných odpadech, v odstavci 9 o 
recyklovatelných a využitelných odpadech). 
 

§ 30, 
odst. 4 

862. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 

Požadujeme v § 30 odst. 4 vypustit bez náhrady. 
Odůvodnění: 

Akceptováno. 
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 (SPČR) Tento odstavec porušuje zákon o výrobcích a stavební 
zákon. Mimoto nepochybně porušuje i evropské právo a 
principy Směrnice. Některé druhy takto materiálově 
zhodnocených odpadů (např. odpadní kamenivo) se 
produkují v souladu s přímo použitelným Nařízením EU, 
které těžko může změnit český zákon o odpadech (tj. 
prohlásit výrobek jednoduše za odpad). Navíc formulace je 
nesmyslná věcně – vedlejší produkty nejsou odpadem 
(rozpor s § 5 zákona) a odpady nejsou ukládány za účelem 
zabezpečení skládky - i jazykově - „Odpad, který přestal být 
odpadem, je odpadem.“ 

§ 30 
odst. 4) 

751. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme vypustit dané ustanovení bez náhrady. 
Odůvodnění: 
Tento odstavec porušuje zákon o výrobcích a stavební 
zákon. Mimo to nepochybně porušuje  
i evropské právo a principy Směrnice. Některé druhy takto 
materiálově zhodnocených odpadů (např. odpadní 
kamenivo) se produkují v souladu s přímo použitelným 
Nařízením EU, které těžko může změnit český zákon o 
odpadech (tj. prohlásit výrobek jednoduše za odpad). Navíc 
formulace je nesmyslná věcně – vedlejší produkty nejsou 
odpadem (rozpor s § 5 zákona) a odpady nejsou ukládány za 
účelem zabezpečení skládky - i jazykově - „Odpad, který 
přestal být odpadem, je odpadem.“ 

Akceptováno. 

 

§ 30 
odst. 4 

554. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Jedná se o logický nesmysl - výrobek nemůže být účelově 
na chvíli odpadem (v okamžiku, kdy má přijít do 1. fáze 
skládky). Jednoduše se jedná o výrobek, který bude využit 
ve skládce (v evidenci nikoliv kód D1). Jak a kdo bude tento 
výrobek zařazovat jako odpad? Vypustit.  

Akceptováno. 
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§ 30 
odst. 5 

159. Ministerstvo 
spravedlnosti 

Dotčené ustanovení stanoví, že provozovatel skládky je 
povinen provádět monitoring jejího provozu, přičemž 
v jiném ustanovení (např. § 13 odst. 12) se mluví o 
povinnosti „monitorovat prostor zařízení kamerovým 
systémem“. V prvé řadě doporučujeme zachovávat 
jednotnou terminologii v celém návrhu zákona, případně 
zavést odpovídající legislativní zkratku. Dále  
(v návaznosti na připomínku k § 13 odst. 12) požadujeme 
bližší odůvodnění této úpravy, jakož  
i zhodnocení možných rizik a zajištění jejich předcházení. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Bude uveden výraz „monitorování“ místo „monitoring“. 
Zmocnění pro stanovení podrobností pro monitorování ve 
vyhlášce bude výslovně uvedeno ve zmocňovacím 
ustanovení § 30 odst. 7 písm. b). 

Pokud není výslovně uvedeno, že jde o monitorování 
kamerovým systém, tak je jasné, že se o tento způsob 
monitorování nejedná. O „monitorování skládky“ se 
hovoří v platné vyhlášce 294/2005 Sb., kde se též 
odkazuje na technickou normu ĆSN týkající se 
monitorování skládek.  Slovo „monitorování“ se 
standardně používá v řadě předpisů v oblasti ochrany ŽP, 
aniž by byl daný pojem v zákoně blíže specifikován. Podle 
MŽP lze slovo „monitorování“ považovat za ustálený 
technický termín a u skládek je dostatečně zřejmé, že se 
jedná o sledování jejich vlivů na životní prostředí, s tím, 
že konkrétní způsoby monitorování stanoví vyhláška resp. 
technická norma, na kterou vyhlášky odkazuje. V ČSN 
monitorování skládek se uvádí, že „tato norma stanoví 
základní podmínky pro sledování (monitorování) provozu 
skládek odpadů provozovaných i uzavřených z hlediska 
vlivů na okolní prostředí a chování jednotlivých částí 
skládky, a z hlediska bezpečnosti a funkční spolehlivosti 
jednotlivých konstrukčních prvků skládky“ 

Podle navržené úpravy se tedy jedná o monitorování 
skládky ve stejném významu jako podle platné právní 
úpravy.  
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§ 30 
odst. 5 

100. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme vysvětlit pojem „monitoring skládky“. 
Odůvodnění: 
Pro jasný výklad je potřeba termín blíže specifikovat, zda 
se např. nejedná o kamerový systém uvedený v § 13 odst. 12 
apod. 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Bude uveden výraz „monitorování“ místo „monitoring“. 
Zmocnění pro stanovení podrobností pro monitorování ve 
vyhlášce bude výslovně uvedeno ve zmocňovacím 
ustanovení § 30 odst. 7 písm. b). 

Pokud není výslovně uvedeno, že jde o monitorování 
kamerovým systémem, tak je jasné, že se o tento způsob 
monitorování nejedná.  O „monitorování skládky“ se 
hovoří v platné vyhlášce č. 294/2005 Sb, kde se též 
odkazuje na technickou normu ĆSN týkající se 
monitorování skládek.  Slovo „monitorování“ se 
standardně používá v řadě předpisů v oblasti ochrany ŽP, 
aniž by byl daný pojem v zákoně blíže specifikován. Podle 
MŽP lze slovo „monitorování“ považovat za ustálený 
technický termín a u skládek je dostatečně zřejmé, že se 
jedná o sledování jejich vlivů na životní prostředí, s tím, 
že konkrétní způsoby monitorování stanoví vyhláška resp. 
technická norma, na kterou vyhlášky odkazuje. V ČSN 
monitorování skládek se uvádí, že „tato norma stanoví 
základní podmínky pro sledování (monitorování) provozu 
skládek odpadů provozovaných i uzavřených z hlediska 
vlivů na okolní prostředí a chování jednotlivých částí 
skládky, a z hlediska bezpečnosti a funkční spolehlivosti 
jednotlivých konstrukčních prvků skládky“.  

Podle navržené úpravy se tedy jedná o monitorování 
skládky ve stejném významu jako podle platné právní 
úpravy. 

§ 30 752. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme do § 30 doplnit nový odst. 7 v následujícím 
znění:  
„ (7) Pokud je na skládku ukládán biologicky rozložitelný 

Vysvětleno. 

Cílem předkladatele, aby biologicky rozložitelné matriály 
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odpad, zajistí její provozovatel jímání vzniklého 
skládkového plynu a jeho likvidaci nebo využití.“ 
Stávající odst. 7 následně přečíslovat. 
Odůvodnění: 
Provozovatelům skládek by měla být explicitně zákonem 
stanovena povinnost jímat skládkový plyn a zajistit jeho 
likvidaci nebo využití. Skládky jsou v České republice 
jedním z nejvýznamnějších zdrojů emisí metanu do ovzduší. 
Metan je významným skleníkovým plynem. 

nekončily na skládce.  

Tato povinnost vyplývá z norem, na které v současné době 
odkazuje vyhláška č. 294/2005 Sb. 
 
 

§ 30, 
odst. 8 
 

863. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Navrhujeme doplnit odstavec v následujícím znění: (8) 
Pokud je na skládku ukládán biologicky rozložitelný 
odpad, zajistí její provozovatel jímání vzniklého 
skládkového plynu a jeho likvidaci nebo využití. 
 
Odůvodnění 
Provozovatelům skládek by měla být explicitně zákonem 
stanovena povinnost jímat skládkový plyn a zajistit jeho 
likvidaci nebo využití. Skládky jsou v České republice jedním 
z nejvýznamnějších zdrojů emisí metanu do ovzduší. Metan 
je významným skleníkovým plynem. 

Vysvětleno. 

Tato povinnost vyplývá z technických norem, na které 
odkazuje vyhláška č. 294/2005. Sb. Rovněž tak bude 
odkazovat nová vyhláška. 

§ 31 5. Ministerstvo 
financí 

Je nutné uvést do souladu ustanovení navrhovaného § 49 
a zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu 
daně z příjmů (zákon o rezervách) tak, aby bylo 
jednoznačně zřejmé, za jakých podmínek je vytvářená 
finanční rezerva daňově uznatelným nákladem.  V 
ustanovení § 49 odst. 2 se stanoví, že tvorba rezervy je 
výdajem vynaloženým na dosažení, zajištění a udržení 
příjmů bez dalších doplňujících podmínek, zatímco zákon o 
rezervách stanovuje celou řadu podmínek, kterou musí 

Akceptováno. 
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rezerva splňovat, aby se stala daňově uznatelným nákladem. 
Navrhujeme doplnit do předmětného ustanovení, že tvorba 
finanční rezervy je výdajem vynaloženým na dosažení, 
zajištění a udržení příjmů pouze pokud provozovatel splní 
při její tvorbě podmínky stanovené v zákoně o rezervách. 
Vzhledem k tomu, že oblast rezerv je relativně složitou 
oblastí, navrhuje Ministerstvo financí předkladateli 
projednání této problematiky. 

§ 31 6. Ministerstvo 
financí 

Požadujeme vhodně doplnit o možnost, aby orgány celní 
správy v případě nedoplatků (především vzniklých na 
základě působnosti tohoto zákona) mohly využít finanční 
rezervu provozovatele v případě, kdy je jeho činnost 
ukončená a finanční rezerva se vrací. 

Ministerstvo financí od připomínky ustoupilo. 

§ 31 
odst. 2 

160. Ministerstvo 
spravedlnosti 

Z dotčeného ustanovení vyplývá, že finanční rezervy 
nemohou být předmětem nařízení  
a provedení výkonu rozhodnutí, ani zahrnuty do majetkové 
podstaty provozovatele skládky, vlastníka skládky nebo 
jejich právních nástupců. Požadujeme dotčené ustanovení 
upřesnit  
a vedle výkonu rozhodnutí doplnit i exekuci. Pokud jde o 
problematiku majetkové podstaty požadujeme doplnit, že se 
jedná o majetkovou podstatu podle zákona upravujícího 
úpadek  
a způsoby jeho řešení a zároveň odkázat na zákon č. 
182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 
(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 
 

§ 31 290. Česká národní Ve větě první je nutno za slova „na zvláštní vázaný účet Akceptováno. 
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odst. 3 banka v bance“ doplnit slova „nebo pobočce zahraniční banky na 
území České republiky (dále jen „banka“)“.  
 
Podle mezinárodních závazků nelze diskriminovat 
zahraniční banky, které v ČR oprávněně působí, a to 
alespoň, pokud jde o působení ve formě pobočky. Při 
formulaci vycházíme z toho, že cílem navrhovatele je, aby 
peněžní prostředky byly uloženy na území ČR, nikoliv tedy 
např. v zahraniční pobočce české banky. 

§ 31 
odst. 5 

465. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Z textu je zřejmé, že není umožněno plynulé převzetí 
skládky novým provozovatelem, bude vyžadovat cca 
měsíční přerušení provozu skládky. Vázat převod užívacího 
práva na nového provozovatele k fyzickému převedení 
veškerých finančních prostředků finanční rezervy je (oproti 
stávajícímu stavu dle zákona) zbytečně komplikované, a to i 
vzhledem k souhlasu s dispozicí s vázaným účtem finanční 
rezervy. Doporučujeme přiměřeně zachovat stávající 
legislativní úpravu. Převod finanční rezervy dle poslední 
věty odstavce 5 by měl být doplněn o převod vč. úroků účtu 
dle odstavce 2.     

Vysvětleno. 

Je naprosto nezbytné, aby byla tato povinnost s převodem 
jednoznačně provázána. V opačném případě může dojít 
k situacím, kdy by nakonec nebyla zajištěna rekultivace 
skládky. Vzhledem k tomu, že odstavec stanoví, že úroky 
jsou součástí rezervy, není v odstavci 5 nezbytné převod 
úroků uvádět samostatně. 
 

 

§ 31 
odst. 5 

161. Ministerstvo 
spravedlnosti 

Z dotčeného ustanovení vyplývá, že součástí smlouvy, 
kterou se převádí užívací právo  
ke skládce odpadu na nového provozovatele skládky, musí 
být dohoda o převodu finanční rezervy na nového 
provozovatele skládky. Bez této dohody je smlouva o 
převodu užívacího práva ke skládce odpadu neplatná. 
 
Za předpokladu, že předkladatel cílí na absolutní neplatnost 
takové smlouvy, požadujeme v rámci zachování právní 

Akceptováno. 



286 

 

jistoty dotčené ustanovení doplnit o konstatování, že soud 
k neplatnosti přihlédne i bez návrhu. 
Tato připomínka je zásadní. 

§ 31 
odst. 7 

533. Krajský úřad 
kraje Vysočina 

Navrhujeme v § 31 doplnit na konci odstavce 7 větu, 
která zní: 
„Vázaný účet lze zrušit na základě souhlasu krajského 
úřadu po proběhnutí doby ukončení péče o skládku.“ 
Po ukončení třetí fáze provozu skládky je účet zbytečný. 
Tuto připomínku považujeme za zásadní. 

Vysvětleno.  
Považujeme za dostatečnou úpravu navrženou v § 31 odst. 
8, která odpovídá stávající právní úpravě. 

§ 31, 
odst. 8 
 

864. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Požaduje se zvážit, aby využití příjmu obcí z nevyčerpané 
části finanční rezervy bylo vázáno na využití v odpadovém 
hospodářství. 

Vysvětleno. 

Možnost, že se něco takového skutečně stane je velmi 
nepravděpodobná. Navíc taková obec bude mít velké 
příjmy ze skládkovacího poplatku a bude mít odpadovou 
infrastrukturu zajištěnou. 

§ 31 
odst. 8 

7. Ministerstvo 
financí 

Žádáme o změnu formulace tohoto ustanovení, aby bylo 
jednoznačně zřejmé, že nevyčerpaná část rezervy se po 
ukončení péče o skládku ruší a zbylá část finančních 
prostředků se stává příjmem provozovatele či právního 
nástupce. Podle zákona o rezervách může být rezerva 
čerpána pouze na účely, ke kterým byla určena, a musí být 
zrušena ve stejném zdaňovacím období, kdy pominuly 
důvody, pro které byla vytvořena. 

Akceptováno. 

§ 31, 
odst. 9 
 

865. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Ponechat výši poplatků ve stávající úrovni, tzn. 100 Kč/tunu 
pro nebezpečné odpady a 35 Kč/tunu pro ostatní odpady. 
 
Odůvodnění 

Vysvětleno. 

Výše se již delší dobu nezvýšila, přičemž roste inflace. 
Z pohledu ochrany životního prostředí je velmi důležité, 
aby existovalo dostatečné množství prostředků 
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Navýšení částky příspěvku a rekultivační rezervu (§30 odst. 
9) je zbytečné, stávající rezervy jsou již v tuto chvíli 
naddimenzované ve vztahu ke stávajícímu rozsahu 
povinností souvisejících s rekultivací a následnou péčí. Pro 
zvýšení částky příspěvku na rekultivaci není důvod, a to ani 
s ohledem na inflaci. 

k rekultivaci skládky.  

§ 31 
odst. 9 

641. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Není řešen případ, kdy vytvořená finanční rezerva nebude 
stačit k rekultivaci skládky případně k následné péči o 
skládku 

Vysvětleno. 

Upraveno v § 29 odst. 4 písm. c). Zaplatí provozovatel 
z vlastních prostředků. 

§31 (9) 
a) 

960. UZS Výše bude určena výpočtovým  modelem,  minimálně 
však  130 Kč/t 
Hodnotu 130 Kč/t požadujeme odůvodnit 
Zdůvodnění: 
Opatření v tuto chvíli nerozporujeme, neboť nejsou 
k dispozici relevantní údaje. Avšak žádáme o 
doplněnípodrobného hodnocení dopadů regulace, které 
bude identifikovat nezbytnost navrhovaného opatření a jeho 
náklady a přínosy.  
Odůvodnění: Podle důvodové zprávy je nově v zákoně 
navyšována finanční rezerva s ohledem na inflační vývoj. 
Postrádáme však hodnocení dopadů regulace. Poukazujeme 
opět na skutečnost, že Legislativní rada vlády (Komise RIA) 
k návrhu věcného záměru nového zákona vyzvala MŽP k 
nezbytnému doplnění hodnocení dopadů regulace, viz citace 
jejího stanoviska: "Komise RIA důrazně požaduje, aby bylo 
zpracováno podrobné a pečlivé hodnocení dopadů regulace 
k paragrafovanému znění zákona, které bude nejen 
identifikovat všechny náklady a přínosy vyplývající v tu 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude v částech, ve kterých není 
kompletní, doplněna. 
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dobu již z konkrétních ustanovení, ale bude tyto náklady a 
přínosy hodnotit kvantitativně." 

§31 (9) 
b) 

961. UZS Výše bude určena výpočtovým  modelem,  minimálně 
však  55 Kč/t 
Hodnotu 55 Kč/t požadujeme odůvodnit 
Zdůvodnění: 
Nesouhlasíme s navrhovaným rozdílem ve výši poplatku za 
uložení nebezpečného a ostatního odpadu jako 
technologického materiálu. Pokud je odpad vhodný 
k technickému zabezpečení skládky příslušné skupiny a 
jedná-li se o skládku nebezpečných odpadů, má odpad ve 
vztahu k účelu, jakým je na skládce využíván, shodné 
vlastnosti, i přesto, že se jedná o odpad s nebezpečnými 
vlastnostmi. Z odborného a environmentálního hlediska 
proto není zřejmé, proč je v tomto směru v návrhu definován 
rozdílný přístup. 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude doplněna.  

§ 31 
odst. 9 
písm. b) 

466.  Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Požadujeme opravit na znění „55 Kč za 1 tunu uloženého 
ostatního odpadu, odpadu z azbestu včetně odpadu 
kategorie ostatní uloženého jako technologický materiál na 
technické zabezpečení skládky“.  

Akceptováno. 

§32 
obecně 

962. UZS Obchodník  je proti provozovateli  zařízení  ve výhodě,  
protože nemusí investovat. Naopak provozovatel zařízení 
musí investovat a jeho  služby tak budou dražší.  
Obchodník  by neměl být zvýhodněn na úkor toho,  kdo má 
náklady s provozem zařízení.  

Vysvětleno. Rozpor. 

Tento institut v této podobě předvídá rámcová směrnice, 
jeho cílem je skutečně zjednodušit obchodování s odpady 
jako druhotnými surovinami. 

§ 32 467. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Je nutno uvést jasnou definici obchodování s odpady vč. 
pojmu „odpad s kladnou hodnotou“ a podmínek 
obchodování s odpady (viz výše). Dle důvodové zprávy by 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Pojem odpady s kladnou hodnotou je dle názoru 
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se mělo jednat o předání odpadů s kladnou hodnotou do 
zařízení ke konečnému využití - k využití odpadů dle § 14 
odst. 1 příp. do zařízení dle § 14 odst. 2 nebo malého 
zařízení. Odpad nesmí být předáván nejen do zařízení ke 
sběru a výkupu, ale nesmí být také předáván do skladů 
k opakovanému skladování s cílem zastření celkové doby 
skladování před využitím. Stejné platí u zprostředkování. 
Pokud nebude legislativně jasně stanoveno, lze předpokládat 
nekontrolovatelný pohyb odpadů a nedodržování podmínek 
pro skladování odpadů, vznik opuštěných skladů odpadů 
s nejasným vlastnictvím, platí i pro zprostředkování 
nakládání s odpady. 

předkladatele zřejmý. Bude lépe vymezeno, do jakých 
zařízení může obchodník odpady předávat. Text bude 
upraven tak, aby byl logický. Zároveň bude zváženo 
vypuštění části odkazující k základnímu popisu odpadu.  

§ 32 
odst. 3 a 
odst. 5 

468. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Dle návrhu musí mít obchodník smluvně zajištěno přijetí 
odpadů do zařízení na úpravu nebo k využití odpadů. Dle 
výše použité terminologie je ale zařízení k úpravě odpadů 
před jejich využitím též zařízení k využívání odpadů dle 
přílohy č. 4, která současně obsahuje i tzv. konečné způsoby 
využití odpadů. Dále definujeme věcný rozpor mezi zněním 
odstavce 3 a odstavce 5 písm. c) – skládka není zařízením 
k využívání odpadů. Ustanovení odst. 5 písm. c) by měl 
znít.: „předat odpad provozovateli zařízení vždy s 
informacemi nezbytnými k posouzení, zda je odpad do 
zařízení možné přijmout, a v případě odpadu určeného 
k využití na povrchu terénu včetně využití na skládce v rámci 
druhé nebo třetí fáze jejího provozu, základní popis 
odpadu“. 

Akceptováno. 

Rozpory budou upraveny. V odstavci 5 bude písm. c) 
vyjmuto.  

K § 32 
odst. 3 
a  § 32 

578. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Podle § 32 odst. 3 musí obchodník při zahájení přepravy mít 
smluvně zajištěno přijetí odpadů do zařízení na úpravu nebo 
k využití odpadů. 

Akceptováno. 

V § 32 odst. 5 bude písmeno c) vyjmuto. 
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odst. 5 
písm. c) 
 

 
Podle § 32 odst. 5 písm. c) je povinen předat odpad na 
skládku nebo terénní úpravu vždy se základním popisem 
odpadu. 
 
V tomto shledáváme rozpor, neboť máme za to, že 
v odstavci 3 je vyloučeno předání odpadů do jiných zařízení, 
než je v tomto odstavci uvedeno, a tedy pouze do zařízení 
k úpravě nebo využití odpadů. 
 
Odůvodnění: 
Pokud bude obchodování s odpady omezeno na předání do 
zařízení k úpravě a využití, což bude mít dopad na druhy 
odpadů, se kterými bude možno obchodovat, je potřeba to 
učinit jednoznačně. S omezením pro obchodování s odpady 
pouze na odpady předávané k využití nebo úpravě 
souhlasíme. 

§ 32 
odst. 4 

642. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Ke znění ustanovení: Není důvod, proč by obchodník 
nemohl přebírat odpady od fyzické osoby, která není 
oprávněná k podnikání.  

Vysvětleno. 

Obchodník nemůže z principu zajistit povinnosti při 
výkupu odpadů podle § 13 zároveň a nemůže přebírat 
odpady, které mají zápornou hodnotu. V takovém případě 
je vhodnější zcela zamezit předávání ze strany FO, protože 
tento institut by sloužil pouze k obcházení povinnosti při 
výkupu odpadů.  

§ 32 
odst. 4 

101. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme odstranění poslední části věty: „Obchodník 
s odpady nesmí s odpadem nakládat jiným způsobem než 
s nimi obchodovat a zajišťovat jejich přepravu s výjimkou 
odpadu, jehož je původcem. Obchodník s odpady nesmí 

Vysvětleno. Rozpor. 

Obchodník nemůže z principu zajistit povinnosti při 
výkupu odpadů podle § 13 zároveň a nemůže přebírat 



291 

 

přebírat odpad od fyzické osoby, která není oprávněná 
k podnikání.“ 
Odůvodnění: 
Text je v rozporu se schváleným věcným záměrem. Pokud 
plní stanovené podmínky, není důvod k tomuto omezení. 
Důvodová zpráva také neuvádí žádné vysvětlení k tomuto 
omezení. 

odpady, které mají zápornou hodnotu. V takovém případě 
je vhodnější zcela zamezit předávání ze strany FO, protože 
tento institut by sloužil pouze k obcházení povinnosti při 
výkupu odpadů. 

§32 (5)  
d) 

963. UZS před zahájením činnosti sjednat pojištění odpovědnosti za 
škodu na životním prostředí, na zdraví a na věci způsobenou 
odpadem se kterým je oprávněn  nakládat.v době, kdy je 
v jeho vlastnictví. 
Zdůvodnění: 
Upřesnit – mít pojištění  po celou dobu platnosti souhlasu;  
toto pojištění  by nemělo zvýhodňovat obchodníka před 
provozovatelem  zařízení k nakládání  s odpady.  
Provozovatel  zařízení  musí  mít pojištění  trvale. 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

I obchodník musí mít pojištění trvale (tj. po celou dobu 
platnosti souhlasu), ustanovení bude upřesněno. Rozdíl je 
jen ve vymezení předmětu pojištění. Obchodník nemůže 
nést odpovědnost za škodu v době, kdy odpady nejsou v 
jeho vlastnictví.  

§ 32 
odst. 5 
písm. e) 

102. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upřesnit či vysvětlit, o kterých odpadech je 
nutné vést průběžnou evidenci a způsoby jejich nakládání. 
Odůvodnění: 
Dle našeho názoru, vyjma vlastních odpadů jako původce, 
by se mělo jednat o odpady se kterými obchoduje a způsob 
nakládání pouze jako nákup a prodej, tedy převzetí  
a předání odpadu. Důvodová zpráva neuvádí žádné bližší 
vysvětlení. 

Vysvětleno. 

Není nutné více vymezovat. Musí vést evidenci o 
veškerých odpadech, které přebírá. 

§32 a 
§33 

965. UZS Obchodník nebo  zprostředkovatel  s odpady musí  být 
osobou, která je provozovatelem  zařízení k nakládání 
s odpady v rozsahu §14 (1) nebo  integrovaného povolení 
nebo provozovatelem  zařízení  dle §14 (2), jehož  souhlas 

Vysvětleno. Rozpor. 

Připomínku není možné akceptovat, protože by to 
znamenalo rozpor s MPO, tedy ústředním orgánem státní 
správy. 
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zahrnuje i  odpady pro které  je daná  osoba obchodníkem 
nebo  zprostředkovatelem 
Zdůvodnění: 
S ohledem na činnost obchodníka a zprostředkovatele je 
nutné  zajistit, aby těmito oprávněními  mohli disponovat 
pouze osoby odborně zdatné, schopné  sami  s daným 
odpadem nakládat 

 

§33  964. UZS před zahájením činnosti sjednat pojištění odpovědnosti 
za škodu na životním prostředí, na zdraví a na věci 
způsobenou odpadem se kterým je oprávněn nakládat. 
Zdůvodnění: 
Doplnit povinnost zprostředkovatele mít pojištění,  tak  aby 
tato osoba, která  může mít  odpady v držení (což  připouští 
definice v §7 (1) v)) 

Vysvětleno. 

Za nakládání s odpady je vždy zodpovědný někdo jiný 
buď původce, nebo provozovatel zařízení, proto není 
nezbytné, aby měl zprostředkovatel pojištění.  

K ust. § 
33 
návrhu 
zákona 
 

677. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme zrušit § 33. 
 
Odůvodnění: 
Viz připomínka k bodu 5 a 17.  

Vysvětleno. 

Institut zná rámcová směrnice o odpadech a vyžaduje pro 
zprostředkovatele povolení nebo alespoň registraci. Bude 
požadováno pouze ohlášení činnosti. 

§ 33 469. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Považujeme za nadbytečné. Není nutno upravovat 
zprostředkování zvlášť v zákoně o odpadech, když stále 
předává vlastník odpad oprávněné osobě, zprostředkovatel 
ani nevede evidenci aj. Proč zde nestačí obecná úprava 
závazků v občanském zákoníku? A navíc, proč jej podřídit 
povolením (k tomu viz výše, viz RIA). Problémy s fiktivním 
předáváním do mobilního zařízení jsou z části řešeny 
institutem obchodníka. Problémy fiktivního předávání mezi 
mobilními zařízeními nejsou řešeny vůbec.  

Vysvětleno. 

Institut zná rámcová směrnice o odpadech a vyžaduje pro 
zprostředkovatele povolení nebo alespoň registraci. Bude 
požadováno pouze ohlášení činnosti.. 
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§ 33 
odst. 1)  
 

387. Krajský úřad 
Jihočeského 

kraje 

Zprostředkování nakládání s odpady 
(1) Zprostředkování nakládání s odpady lze provádět pouze 
na základě povolení podle § 18. 
Navrhujeme vypustit. Povolení krajského úřadu je 
nadbytečné a zvýší administrativní zátěž krajských úřadů 
na úkor např. kontrolní činnosti. Zprostředkovatel jedná 
pouze jménem původce, není vlastníkem odpadů. 
Domníváme se, že není potřeba na toto zprostředkování 
vydávat povolení. Povinnost zprostředkovatele předávat 
informace důležité pro vedení odpadové evidence lze 
stanovit zákonem.  

Akceptováno jinak. 

Bude požadováno pouze ohlášení činnosti. 

§ 33 
odst. 1 

103. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme text ustanovení zrušit a následně upravit 
číslování odstavců.  
Odůvodnění: 
Text je v rozporu se schváleným věcným záměrem 
zákona. Další odůvodnění je uvedenu u připomínky k § 18 
odst. 1.  

Akceptováno jinak. 

Institut zná rámcová směrnice o odpadech a vyžaduje pro 
zprostředkovatele povolení nebo alespoň registraci. Bude 
požadováno pouze ohlášení činnosti. 

§ 34 
 

869. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

V oddíle přeprava odpadů je obecně definována přeprava 
odpadů, ale není zde definováno, zda a co platí pro 
nebezpečné a co pro ostatní odpady. 

Vysvětleno. 

Pokud není uvedeno, že se jedná pouze o přepravu 
nebezpečných odpadů (odst. 1 písm. e) se jedná o 
povinnosti vztahující se k přepravě všech odpadů. 

§ 34 
odst. 1 
písm. c) 

104. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upravit délku uchovávání evidence ve smyslu 
čl. 35 odst. 2 rámcové směrnice.  
Odůvodnění: 
V Čl. 35 odst. 2 rámcové směrnice je uvedena povinnost 
uchovávat záznamy o nebezpečných odpadech aspoň po 
dobu tří let s výjimkou pro přepravce, kteří tuto povinnost 

Vysvětleno. 

Oproti současné době bylo již zkráceno. Není proto důvod 
tuto dobu, která odpovídá ostatním předpisům v oblasti 
ochrany životního prostředí dále zkracovat.  
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mají po 12 měsíců. Z tohoto důvodu požadujeme úpravu 
doby uchovávání záznamů pro všechny odpady shodně po 
dobu 12 měsíců. 

§34 (1) 
d) 

966. UZS zajistit, aby silniční motorové vozidlo bylo v době, kdy 
přepravuje odpad, označeno způsobem stanoveným tímto 
zákonem a prováděcím právním předpisem; v době, kdy 
nepřepravuje odpad, nesmínemusí být tímto způsobem 
označeno, 
Zdůvodnění: 
Označení  vozidel  v době, kdy nepřeváží odpad není  
problémem  pro životní  prostředí. Trvalé  označení  vozidla 
je na straně předběžné  bezpečnosti.  Naopak  pokud by řidič 
vozidla opomenul  označení  vozidla provést a nebo  
odstranit, mohl  by zbytečně  způsobit situaci,  kdy vozidlo 
je označeno  v době, kdy nepřeváží  odpady, nebo  naopak  
není  označeno v době kdy odpad převáží.  
Požadujeme proto úpravu, kdy vozidlo nemusí být 
označeno v době, kdy nepřeváží  odpady. 

Vysvětleno. 

Značení vozidla je zejména z důvodů případně kontroly a 
trvalé označení vozidla znemožňuje efektivní provádění 
kontroly. Sankce za označení vozidla, které nepřepravuje 
odpad, bude snížena na 2000 Kč.  
  

§ 34 
odst. 1 
písm. d) 

8. Ministerstvo 
financí 

Slovo „označeno“ nahradit slovy „ vybaveno označením“. Vysvětleno. 

S ohledem na skutečnost, že na základě vypořádání 
následujících připomínek MF nebudou doplňovány 
skutkové podstaty přestupků řidiče jako nepodnikající 
fyzické osoby, bude dané ustanovení ponecháno 
v navrženém znění.  

§ 34 
odstavec 
3 

9. Ministerstvo 
financí 

formulovat takto: 
„(3) Osoba, která přepravuje odpad, je povinna informovat 
řidiče vozidla o skutečnosti, že bude ve vnitrozemí nebo přes 

Akceptováno 
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hranice přepravovat odpad a za účelem zajištění splnění 
a) povinnosti podle odstavce 1 písm. b) vybavit řidiče 
doklady podle druhu přepravovaného odpadu a účelu 
přepravy a zajistit, aby těmito doklady byl přepravovaný 
odpad vybaven po celou dobu přepravy, 
b) povinnosti podle odstavce 1 písm. d) zajistit, aby řidič 
použil při přepravě odpadů vozidlo vybavené a označené 
podle tohoto zákona“. 

§ 34 10. Ministerstvo 
financí 

Požadujeme zpřesnit navržené ustanovení § 34 odst. 3 věty 
druhé tak, aby bylo jasné, v jakém rozsahu jedná řidič za 
osobu, která přepravuje odpad. Minimálně je nezbytné 
uvést, že toto jednání se vztahuje pouze k plnění povinností 
podle věty první daného ustanovení. I tak je samotné jednání 
řidiče jménem osoby, která přepravuje odpad, však třeba 
považovat za problematické s ohledem na skutečnost, že 
není jasné, jaký vztah má takové jednání ke konkrétnímu 
soukromoprávnímu vztahu řidiče a osoby, která přepravuje 
odpad (může se např. jednat o zaměstnanecký vztah nebo o 
provádění dopravy odpadu na základě dodavatelské 
smlouvy). Soukromoprávní důsledky tohoto jednání by 
proto měly být vyjasněny. Rovněž není jasné, do jaké míry 
odpovídá za jednání řidiče osoba, která přepravuje odpad, 
resp. zda v důsledku jednání řidiče jejím jménem nevzniká 
právní odpovědnost přímo osobě, která přepravuje odpad. 
Současně platí, že i bez tohoto ustanovení lze stanovit řidiči 
speciální povinnosti v souvislosti s přepravou odpadů a 
neplnění těchto povinností zvlášť sankcionovat. Jednou 
z alternativ je proto i vypuštění předmětného ustanovení § 
34 odst. 3 věty druhé. Konečně je třeba též doplnit explicitní 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Druhá věta § 34 odst. 3 bude vypuštěna jako nadbytečná. 
Současně není třeba doplňovat skutkové podstaty 
přestupků řidiče jako nepodnikající fyzické osoby, 
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uvedení povinností řidiče, které by měly být sankcionovány 
podle současně navržené změny § 88. 

§ 35, 
odst. 5 
 

870. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

 „(5) Odpad vzniklý v České republice se přednostně 
využívá v České republice, nejedná-li se o jeho využití v 
jiných členských státech Evropské unie.“ 
 
Z hlediska budoucích investic v oblasti odpadového 
hospodářství v České republice je třeba zajistit větší vůli a 
podporu České republiky a tedy posílení právní jistoty 
investorů pro využívání odpadů prioritně na území České 
republiky. Pokud chce Česká republika posílit odpadovou 
infrastrukturu, musí mít investoři dlouhodobou jistotu, že 
surovina pro využití nebude mizet v zahraničí, zejména 
v zemích, kde je již investice do infrastruktury splacena a 
mohou tak nabízet výrazně nižší za využití odpadu. 
Požadujeme předmětné ustanovení doplnit i o kritérium, 
kterým bude zohledněna např. uhlíková stopa, kdy bude 
zajištěno, že vývoz odpadu, pro nějž existuje využití 
v České republice, bude posouzen i z hlediska 
environmentálních dopadů (zejména dopravy). 
 
Z pohledu přeshraniční přepravy odpadů - druhotných 
surovin se toto nikdy neuplatnilo viz. aktuální export 
druhotných surovin např. na Ukrajinu nebo do Číny. 
Z pohledu „Oběhového hospodářství“ toto ustanovení má 
naší podporu, ale zejména získá-li Čína status volného trhu, 
pak to nebude ani možné omezovat.  

Vysvětleno. 

V předmětném ustanovení je to dle názoru předkladatele 
upraveno dostatečně. 

K ust. § 
35 odst. 

678. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v  § 35 odst. 7 za slova „podle § 3 odst. 5.“ 
vložit větu třetí, která zní: 

Vysvětleno.  
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7 návrhu 
zákona 
 

„Ministerstvo, inspekce nebo celní úřad informuje o této 
skutečnosti krajský úřad bez zbytečných odkladů.“ 
 
Odůvodnění: 
Bez včasného informování krajského úřadu o tom, že nastala 
tato překážka pro vydání rozhodnutí v pochybnostech, by z 
jeho strany nebylo možné plnění tohoto ustanovení 
prakticky zajistit.  

Text druhé věty bude odstraněn na základě připomínek 
dalších připomínkových míst. 

§ 35 
odst. (7) 

526. Krajský úřad 
Karlovarského 
kraje 

doporučujeme vypustit větu první. 
Porušení zásady ochrany práv nabytých v dobré víře. 
Návrh nového znění: 
V případě, že ministerstvo, inspekce nebo celní úřad při 
přeshraniční přepravě odpadů považovaly věc za odpad, 
nelze vydat rozhodnutí podle § 3 odst. 5. 

Vysvětleno.  Rozpor. 

Původce odpadu může potřebovat takové rozhodnutí pro 
vnitrostátní nakládání. Následně se však rozhodne 
přepravovat a spadne tak do režimu nařízení, v takovém 
případě může považovat za odpad i úřad jiného státu, 
orgánům ČR pak nezbývá, než k věci přistupovat jako 
k odpadu i v případě, že bylo vydáno rozhodnutí kraje, že 
se o odpad nejedná. . 

§ 35 
 

388. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Přeshraniční přeprava odpadu 
 
Základní povinnosti 
(7) Pokud ministerstvo, inspekce nebo celní úřad považuje 
věc při přeshraniční přepravě za odpad, k rozhodnutí 
krajského úřadu podle § 3 odst. 5 se nepřihlíží. V případě, že 
ministerstvo, inspekce nebo celní úřad při přeshraniční 
přepravě odpadů považovaly věc za odpad, nelze vydat 
rozhodnutí podle § 3 odst. 5.  
Proč tedy má pravomoc KÚ takové rozhodnutí vydat, když 
rozhodující slovo má inspekce nebo CÚ? Upravit § 3 (5) – 

Vysvětleno. 

Původce odpadu může potřebovat takové rozhodnutí pro 
vnitrostátní nakládání. Následně se však rozhodne 
přepravovat a spadne tak do režimu nařízení.  
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KÚ rozhodne v pochybnostech, mimo přeshraniční 
přepravy. 

§35 
odst. 7 

105. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme odstranit zamezení vydání rozhodnutí krajského 
úřadu v pochybnostech, zda movitá věc je odpadem či 
nikoliv v případě, kdy je jiným správním orgánem vedeno 
řízení o uložení pokuty nebo opatření k nápravě. 
Odůvodnění: 
Odůvodnění viz k připomínce k § 3 odst. 5. 
Dle našeho názoru se nejedná o zohlednění čl. 28 nařízení 
1013/2016 o přepravě odpadů, tak jak je uváděno 
v důvodové zprávě. Právě krajské úřady mají největší 
zkušenosti s určováním, co je a není odpadem, nikoliv celní 
úřady. Zakládá to pouze právní nejistotu podnikatele, jak 
bude vůbec rozhodováno v této problematice. 

Vysvětleno.  

Protože nařízení o přepravě stanoví, že rozhodující je 
přísnější kvalifikace. Je nezbytné postupovat v případě 
přeshraniční přepravy bez ohledu na existující rozhodnutí 
krajského úřadu. Opačný přístup by mohl způsobit rozpory 
se správními orgány jiných států a v konečném důsledku 
infringement. 
 
 

§ 36, 
odst. 1 
 

871. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

S ohledem na probíhající diskuze o přístupu veřejnosti 
k otázkám životního prostředí např. v souvislosti se 
zákonem o EIA, kdy je vyžadován její přístup do 
rozhodování o sebemenších změnách záměrů, je navrhovaná 
benevolence u tak zásadní otázky, kterou přeprava odpadů 
bezpochyby je, poněkud diskutabilní. 

Vysvětleno. 

Jedná se o nedorozumění. Řízení o přeshraniční přepravě 
odpadů je velmi specifické, řídí se přednostně přímo 
nařízením 1013/2006 a správním řádem jen podpůrně. 
Oznámení podávají jak české subjekty, tak zahraniční (při 
dovozu a tranzitu). Ustanovení směřuje pouze k tomu, aby 
se řízení nekomplikovala zbytečnou korespondencí 
(zejména se zahraničními subjekty), je-li skutečným 
nositelem povinností pouze oznamovatel. Toto ustanovení 
je bez problémů aplikováno již ve stávajícím zákoně. 

§ 36 
odst. 2 

175. Ministerstvo 
vnitra 

Nepovažujeme za vhodné používat spojení 
„p řijatelný jazyk“. Ačkoliv toto spojení je použito 
v překladu nařízení, je zřejmé, že přijatelnost jazyka plyne 

Vysvětleno. 

Proces vyřizování oznámení o přeshraniční přepravě 
odpadů se přednostně řídí přímo účinným předpisem EU o 



299 

 

již z toho, v jakých jazycích je možné podat oznámení dle 
tohoto ustanovení. Požadujeme tedy odstavec 2 
přeformulovat a vyhnout se zmíněnému nevhodnému 
spojení. Za vhodnější řešení považujeme § 55 stávajícího 
zákona o odpadech. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

přepravě odpadů. Podle názoru předkladatele navržený 
text přesněji odpovídá ustanovení čl. 27 nařízení 
1013/2006, proto je navrhováno znění odlišné od 
stávajícího § 55 zákona o odpadech.   

§ 36 
odst. 3 

176. Ministerstvo 
vnitra 

Upravuje se postup v případě, kdy oznámení 
obsahuje vady. Ustanovení však nemá vyjasněný vztah 
k obecné právní úpravě obsažené ve správním řádu. 
Máme za to, že je namístě zvážit, zda nepostačí obecná 
úprava ve správním řádu ohledně nápravy vad podání, 
respektive žádosti. Rovněž není zřejmé, co se rozumí 
vrácením oznámení k přepracování. Jde o to, že podáním 
oznámení je zahájeno řízení a v takovém případě by mělo 
být zřejmě vydáno usnesení o zastavení řízení, když 
v písmeni b) se počítá s tím, že oznámení bude podáno 
znovu, což by v návaznosti na odstavec 1 a na úpravu 
povinnosti zaplatit správní poplatek znamenalo zahájení 
nového řízení. Požadujeme tedy ustanovení upravit tak, aby 
navazovalo na úpravu obsaženou ve správním řádu. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno.  

 

§ 38 
odst. 1 

11. Ministerstvo 
financí 

Podle tohoto ustanovení Ministerstvo životního prostředí 
rozhodne o vydání souhlasu nebo o námitkách podle čl. 9, 
10, 11 nebo 12 přímo použitelného předpisu Evropské unie 
o přepravě odpadů. Podle našeho názoru není dopracován 
systém informovanosti orgánů Celní správy České republiky 
o vydání tohoto souhlasu, případně o jeho změně.  Současně 
není zřejmé, zda a jak je tato informace dostupná z 
Informačního systému odpadového hospodářství 

Vysvětleno. 

V praxi existuje fungující systém průběžného informování 
celní správy o vydaných rozhodnutích ministerstva.  

V budoucím informačním systému podle § 96 budou tyto 
informace obsaženy. 
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upraveného podle § 96 návrhu zákona. 

§ 38 
odst. 2 
písm. c) 

106. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme opravit text ustanovení následovně: „byl 
oznamovatel nebo příjemce nebo člen statutárního orgánu 
oznamovatele nebo příjemce členem statutárního orgánu 
právnické osoby, které byla v době 5 let před vydáním 
rozhodnutí o přepravě odpadu uložena sankce za významné 
porušení předpisů na úseku odpadového hospodářství,“ 
Odůvodnění: 
Vnímáme jako velmi nevyvážené, aby byly vznášeny 
námitky při nicotných a životní prostředí neohrožujících 
porušení zákona, jako např. nevýznamné porušení 
evidenčních povinností apod., a proto požadujeme úpravu 
zmiňovaného usnesení.  

Vysvětleno. 

Taková formulace je nejednoznačná a neměla by být 
součástí právního textu. Navíc ministerstvo má pouze 
možnost, nikoli povinnost, vznést námitku. V rámci 
posouzení, zda námitku uplatnit, tedy ministerstvo též 
přihlédne k závažnosti porušení právních předpisů. 

Do důvodové zprávy bude doplněna požadovaná zásada 
aplikace tohoto ustanovení jen v případě významného 
porušení předpisů.  

§ 38 
odst. 4 

177. Ministerstvo 
vnitra 

Ustanovení vylučuje odkladný účinek opravného 
prostředku. Upozorňujeme, že ačkoliv je vzhledem k § 85 
odst. 2 správního řádu takový postup výjimečně možný, 
požadujeme tuto odchylku od obecné právní úpravy náležitě 
odůvodnit v důvodové zprávě. 
 Tuto připomínku vztahujeme obdobně i k § 41 odst. 
4, k § 54 odst. 5 a 6 a k § 109 odst. 3. 
Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno 

Bylo dodatečně vysvětleno v důvodové zprávě. 

§ 39 178. Ministerstvo 
vnitra 

Nesouhlasíme se zakotvením vyvratitelné domněnky vzdání 
se práva podat rozklad proti rozhodnutí ministerstva o 
vydání souhlasu. Není vůbec zřejmý smysl pro zakotvení 
této domněnky, zejména s uvážením toho, že zákon vylučuje 
odkladný účinek rozkladu v daném případě. Požadujeme 
tuto úpravu vypustit. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Vysvětleno. 

Tuto připomínku nelze akceptovat, pro řízení o 
oznámeních o přeshraniční přepravě, jejichž účastníci jsou 
v převažující většině zahraniční oznamovatelé, je institut 
vyvratitelné domněnky vzdání se práva odvolání (proti 
souhlasnému rozhodnutí) zcela zásadní.  
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§ 41 
 

389. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Povinnost zpětného převzetí 
(3) Bezpečné uskladnění odpadů podle čl. 22 odst. 9 a čl. 24 
odst. 7 přímo použitelného předpisu Evropské unie o 
přepravě odpadů15) zajistí krajský úřad, v jehož obvodu byl 
odpad zjištěn. Krajský úřad může rozhodnutím uložit 
osobám, které za nedokončenou nebo nedovolenou přepravu 
odpovídají, povinnost uhradit takto vynaložené náklady. 
Tyto osoby odpovídají za úhradu nákladů společně a 
nerozdílně. 
Krajský úřad nemá v současné době prostor ani techniku, 
aby odpady uskladnil. Kraj by musel takový prostor buď 
nově vybudovat, nebo situaci řešit dlouhodobým 
pronájmem. Obě řešení budou mít finanční dopad.  

Vysvětleno. 

Pro uskladnění odpadu z nedovolené přepravy 
v naléhavém případě jsou z logiky nejvhodnějším orgánem 
veřejné správy krajské úřady. Nepředpokládá se 
uskladnění ve vlastních prostorech krajského úřadu, ale 
v oprávněném zařízení, k jehož provozování vydal krajský 
úřad souhlas.  

Připomínky krajských úřadů jsou v tomto ohledu 
protichůdné. Předkladatel plánuje akceptovat návrh jiného 
krajského úřadu doplnit § 26  a § 28  o tuto kompetenci 
krajského úřadu. 

§ 41 
odst. 3 

534. Krajský úřad 
kraje Vysočina 

Navrhujeme v § 41 odst. 3 ve větě „Bezpečné uskladnění 
odpadů podle čl. 22 odst. 9 a čl. 24 odst. 7 přímo 
použitelného předpisu Evropské unie o přepravě odpadů15) 
zajistí krajský úřad.“ vrátit kompetence z krajského 
úřadu zpět na původní orgán, tj. obecní úřad obce s 
rozšířenou působností. 
V důvodové zprávě není vůbec, natož podrobně, vysvětlen 
důvod změny kompetence. 

Tuto připomínku považujeme za zásadní. 

Vysvětleno. 

Pro uskladnění odpadu z nedovolené přepravy 
v naléhavém případě jsou z logiky nejvhodnějším orgánem 
veřejné správy krajské úřady, které vydávají souhlasy k 
provozování zařízení.   

Připomínky krajských úřadů jsou v tomto ohledu 
protichůdné. Předkladatel plánuje akceptovat návrh jiného 
krajského úřadu doplnit § 26 a § 28 o tuto kompetenci 
krajského úřadu.  

§ 41 
odst. 3 

370. Hl. město Praha  Považujeme za nesystémové, aby v případě nedokončené 
přeshraniční přepravy odpadů, tedy v oblasti, kde je 
návrhem zákona zcela vyloučena kompetence krajského 
úřadu, a to mimo jiné i při určování, zda je movitá věc 
odpadem (§ 35 odst. 7 zákona), měl následně krajský úřad 

Vysvětleno.  Rozpor. 

Uskladnění odpadu z nedovolené přepravy v naléhavém 
případě může být objektivní nutností bez ohledu na to, kdo 
rozhodl, že věc je odpadem. Krajské úřady, které vydávají 
souhlasy k provozování zařízení, jsou z logiky 
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povinnost zajistit bezpečné uskladnění odpadů. Logické by 
bylo, aby byla tato kompetence vztažena na orgány, které se 
na kontrole plnění povinností při přeshraniční přepravě 
podílejí a zároveň disponují možnostmi pro uskladnění 
odpadů (např. celní úřady).  
Vzhledem k tomu, že Ministerstvo životního prostředí, 
Česká inspekce životního prostředí nebo celní úřad budou 
při přeshraniční přepravě odpadů rozhodovat, zda je movitá 
věc odpadem, neformálním postupem a nikoliv 
přezkoumatelným správním rozhodnutím, obáváme se 
následných problémů při vymáhání nákladů na zajištění 
bezpečného uskladnění odpadů, včetně možných soudních 
sporů.  

nejvhodnějším orgánem veřejné správy, který uskladnění 
odpadu v oprávněném zařízení může v naléhavém případě 
zajistit.  

Připomínky krajských úřadů jsou v tomto ohledu 
protichůdné. Předkladatel plánuje akceptovat návrh jiného 
krajského úřadu doplnit §26  a §28  o tuto kompetenci 
krajského úřadu. 

§ 42 803. Svaz měst a 
obcí ČR 

(SMOČR) 

Požadujeme specifikovat povinnost v případě svazků - 
meziobecní spolupráce v oblasti odpadového hospodářství. 
Odůvodnění:  
Již v připomínkách k věcnému záměru zákona jsme 
upozorňovali na absenci specifikace povinností v případě 
vytvoření svazku za účelem společného řešení odpadového 
hospodářství. V předloženém návrhu však přesto není 
žádným způsobem zohledněna meziobecní spolupráce obcí 
podle zákona o obcích a s tím související možnost přenosu 
některých povinností obce jako původce na svazek obcí, 
který tyto povinnosti bude vykonávat za obce ve svazku 
(např. vedení evidence a ohlašování odpadů, společné 
zajištění nakládání s odpady od jejich sběru po konečné 
využití nebo odstranění apod.). Přitom meziobecní 
spolupráce je podporovaná ČR jako směr pro efektivní 
zajištění veřejných služeb, ke kterým patří bezesporu i 

Vysvětleno.  Rozpor. 

Dle názoru překladatele je, jak dle současné právní úpravy, 
tak podle předloženého návrhu meziobecní spolupráci 
možné realizovat. Integrovaný systém plnění ohlašovacích 
povinností umožňuje zmocnění. Orgány svazku tak můžou 
být zmocněny k podávání hlášení za jednotlivé obce. 
Jakékoliv přenesení odpovědnosti z obcí na svazek má 
velkou řadu právních problémů, které by zasáhly do řady 
práv a povinností, které zákon o odpadech stanovuje.  
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zajištění systému nakládání s odpady.  
Tato připomínka je zásadní. 

 275. Ministerstvo 
zemědělství  

K části druhé k Hlavě IV - Povinnosti při nakládání s 
vybranými druhy odpadů: 
 
Vzhledem k uvedeným připomínkám týkajících se 
sedimentů z vodních toků, vodních ploch a vodních nádrží 
požadujeme do Hlavy IV návrhu zákona vložit samostatná 
ustanovení týkající se sedimentů a nakládání s nimi jako s 
vybraným druhem odpadů, přiměřeně, vzhledem 
ke specifické povaze sedimentů, jako je upraveno používání 
kalů na zemědělské půdě, a obdobně jako je upraveno 
využívání sedimentů na zemědělské půdě zákonem o 
hnojivech a zákonem o ochraně ZPF.  

Akceptováno částečně. 

Bude řešeno jako v současném zákoně. Dále bude doplněn 
jednodušší režim v případě, že původce používá na svém 
pozemku. Bude upraveno v části věnované sedimentům.  

Hlavě 
IV, Díl 1 
Komuná
lní 
odpad: 

618. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Navrhujeme, aby prostřednictvím zákona o odpadech bylo 
umožněno plnění povinnosti obce jako původce odpadu 
prostřednictvím svazků obcí a vymezit rozsah povinností a 
práv pro svazky obcí, které vznikly za účelem společného 
nakládání s odpady (zejména za účelem nakládání se 
směsným komunálním odpadem). 
 
V návrhu zákona je uvedena pouze možnost zpracovat 
společný POH svazku obcí, což nepovažujeme za 
dostačující vzhledem k tomu, že v některých krajích již 
takové svazky obcí reálně existují, např. v Olomouckém 
kraji „Spolek Odpady Olomouckého kraje z.s.“. 
Požadujeme zmínit v návrhu např., že obec může 
povinnosti původce plnit buď samostatně, nebo v rámci 
sdruženého plnění prostřednictvím svazků obcí, což 
v reálu znamená, že vlastníkem komunálních odpadů se 

Vysvětleno. 

Dle názoru překladatele je, jak dle současné právní úpravy, 
tak podle předloženého návrhu meziobecní spolupráci 
možné realizovat. Integrovaný systém plnění ohlašovacích 
povinností umožňuje zmocnění. Orgány svazku tak můžou 
být zmocněny k podávání hlášení za jednotlivé obce. 
Jakékoliv přenesení odpovědnosti z obcí na svazek má 
velkou řadu právních problémů, které by zasáhly do řady 
práv a povinností, které zákona o odpadech stanovuje. Zde 
je důležité upozornit, že připomínka žádný konkrétní 
návrh řešení neobsahuje ani proto ji není možné 
akceptovat. Bude doplněno, že obec může plnit povinnosti 
podle zákona o odpadech prostřednictvím dobrovolného 
svazku obcí. 
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stává regionální svazek (vlastnictví odpadů by 
přecházelo na svazek v okamžiku svozu nebo přepravy 
odpadů z obce zajišťovaného svazkem, pokud by nebylo 
dohodnuto jinak). Na regionální svazek by se pak 
vztahovaly vybrané povinnosti obce jako původce 
odpadů. Pokud svazky nebudou moci vystupovat za 
jednotlivé obce v roli původce, nebude vzhledem k tomu, 
že k roku 2024 bude ukončeno skládkování TKO, 
garantována dlouhodobá udržitelnost společného 
modelu způsobu nakládání s odpadem, který je pro obce 
ekonomicky, environmentálně i sociálně nejúnosnější. 

 

K § 42 
(rovněž 
v §12) 
 

342. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 

Úřadu vlády 
(VÚV) 

V těchto paragrafech se hovoří též o sběru obalových 
odpadů, které mohou být soustřeďovány spolu 
s komunálním odpadem, v takovém případě se dnes logicky 
celý odpad zařazuje jako odpad komunální.  
Ustanovení je však zmatečné a nesmyslné, protože 
předpokládá, že jsou sbírány dva různé druhy odpadu, 
tj. že obec současně sbírá odpad komunální a mimo něj 
také odpad obalový. Obce však ani ze svého hlediska a 
ani z hlediska fyzických osob nesbírají od občanů 
obalový odpad, ale sbírají domovní odpad (odpad 
z domácností). Použité obaly jsou a vždy byly integrální 
součástí komunálního odpadu (byť stávající Katalog 
odpadů teoreticky umožňuje nelogické zařazování 
tříděného odpadu z obcí do sk. 20 – KO i do sk. 15 
obalové odpady). Veškeré sbírané odpady (kromě 
stavebních a některých speciálních) musí být z hlediska 
zákona součástí KO nejen z důvodů ekonomických, 
které vyžadují integrovaný sběr t ěchto odpadů, ale 
především z důvodů požadavků směrnic na recyklaci 
komunálního odpadu. Pokud by obalový odpad 
z domácností, který je dominantní recyklovatelnou 
složkou domovního/komunálního odpadu, byl evidenčně 

Akceptováno jinak. 

Ustanovení bude vypuštěno a § 44 odst. 2 bude doplněn 
následovně: 

„V takovém případě se obalový odpad zařazuje jako 
odpovídající druh komunálního odpadu.“ 
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vyloučen z komunálního odpadu, pak je prakticky 
nemožné statisticky splnit cíle pro recyklaci 
komunálního odpadu, protože ten (po evidenčním 
vyloučení většiny skla, plastu, papíru) bude mít takové 
složení, že dosáhnout 50% či 70% recyklace bude 
nemožné. Tato věc se diskutovala řadu let a je na ní 
všeobecná shoda, obcí, měst i kraj ů, které jsou 
odpovědné za splnění cílů krajských POH. Krom ě toho 
pro obalové odpady existuje řada povinností podle 
zákona o obalech, které by byly tímto způsobem 
vztaženy na obce. Uvedená formulace je tedy velmi 
riziková a naopak by mělo být stanoveno, že veškerý 
výstup z integrovaného sběru komunálního/domovního 
odpadu je považován za odpad skupiny 20, tedy 
komunální odpad. 

K § 42 
 

343. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 

Úřadu vlády 
(VÚV) 

Tento paragrafu, který řeší povinnosti obce jako původce 
komunálních odpadů, není zohledněna meziobecní 
spolupráce obcí podle zákona o obcích a s tím související 
možnost přenosu některých povinností obce jako původce 
na svazek obcí, který tyto povinnosti bude vykonávat. 
Neumožňuje se tak za svazek řešit vedení evidence a 
ohlašování odpadů, společné zajištění nakládání s odpady od 
jejich sběru po konečné využití nebo odstranění apod. 
Přitom meziobecní spolupráce je podporovaná ČR jako 
směr pro efektivní zajištění veřejných služeb, ke kterým 
patří bezesporu i zajištění systému nakládání s odpady, 
podmínkách existence často velmi malých obcí. Celý 
paragraf by tedy měl být doplněn tak, aby bylo možné 
povinnosti a práva obcí v oblasti nakládání s odpady přenést 
na svazek k tomuto účelu vytvořený. Tím se umožní lepší 
efektivita řešení veřejné služby, sníží administrativní zátěž 

Vysvětleno. 

Dle názoru překladatele je, jak dle současné právní úpravy, 
tak podle předloženého návrhu meziobecní spolupráci 
možné realizovat. Integrovaný systém plnění ohlašovacích 
povinností umožňuje zmocnění. Orgány svazku tak můžou 
být zmocněny k podávání hlášení za jednotlivé obce. 
Jakékoliv přenesení odpovědnosti z obcí na svazek má 
velkou řadu právních problémů, které by zasáhly do řady 
práv a povinností, které zákona o odpadech stanovuje. Zde 
je důležité upozornit, že připomínka žádný konkrétní 
návrh řešení neobsahuje ani proto ji není možné 
akceptovat. Bude doplněno, že obec může plnit povinnosti 
podle zákona o odpadech prostřednictvím dobrovolného 
svazku obcí. 
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obcí a v neposlední řadě může dojít ke zkvalitnění statistik 
komunálního odpadu. 

§42 (1)  967. UZS zapojení do systému nakládání s odpady obce 
 
Obec ve své samostatné působnosti stanoví obecně 
závaznou vyhláškou obce systém nakládání s komunálním 
odpadem vznikajícím na území obce při jiné činnosti 
fyzických osob než při podnikání (dále jen „obecní 
systém“). Obec může do obecního systému zahrnout 
nakládání s komunálními odpady vznikajícími na jejím 
území při činnosti ostatních původců odpadu. Obec může do 
obecního systému zahrnout nakládání se stavebním a 
demoličním odpadem vznikajícím na jejím katastrálním 
území při činnosti fyzických osob, které nejsou oprávněny 
k podnikání, včetně stavebního a demoličního odpadu 
s obsahem azbestu. 
 
Připomínka: 
Nejzávažnější výhrada ke komentovanému ustanovení 
spočívá ve skutečnosti, že navrhované znění ukládá 
podnikajícím fyzickým osobám, aby se povinně zapojily 
do obecního systému, což je v rozporu se stávající 
úpravou ZOD, s cílem, smyslem a účelem stávající 
úpravy ZOD i navrhované právní úpravy a dále 
v rozporu s ústavním pořádkem České republiky. Aby 
byly uvedené nedostatky odstraněny, je nezbytné návrh 
zákona o odpadech formulovat tak, že povinnost zapojit se 
do obecního systému bude stanovena pouze 
nepodnikajícím fyzickým osobám. 
 
Odůvodnění: Podle navrhované úpravy pojem komunální 
odpad má nově zahrnovat i odpad vznikající při nevýrobní 
činnosti právnických osob a podnikajících fyzických osob. 

Vysvětleno. 
Návrh nikde nestanovuje podnikajícím osobám povinnost 
zapojit se od systému obce. 
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Návrh zákona o odpadech obci přiznává možnost do 
obecního systému nakládání s komunálním odpadem tento 
odpad zahrnout. Důvodová zpráva ani navrhovaná úprava 
blíže nespecifikují podmínky „zahrnutí“. Je třeba jasně 
stanovit, že tito ostatní původci nejsou povinni se obecního 
systému účastnit. V případě, že by zahrnutí do systému 
znamenalo povinnou účast, docházelo by ke střetu ústavním 
pořádkem, když by tak bylo obecně závaznou vyhláškou 
obce, tj. nikoliv zákonem, zasahováno do vlastnického práva 
soukromých subjektů. 

§ 42, 
odst. 1 
 

872. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 

(SPČR) 

Považujeme za žádoucí, aby bylo zdůrazněno, že pokud 
obec umožní do obecního systému nakládání s komunálními 
odpady zapojení i ostatních původců než jsou fyzické osoby, 
může této možnosti nediskriminačně za splnění obcí ve 
vyhlášce definovaných podmínek využít každá právnická 
osoba nebo fyzická osoba oprávněná k podnikání. 

Vysvětleno. 

To, zda bude poskytovat zapojení do obecního systému, 
závisí na obci včetně kritérií na základě, kterých bude 
ostatní původce zapojovat. Zároveň by takové ustanovení 
mohlo obci výrazně ztěžovat nastavení zadání pro 
výběrová řízení.  

§ 42, 
odst. 1 

873. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 

(SPČR) 

§ 42, odst. 1 – úprava a doplnění textu 
„Obec ve své samostatné působnosti stanoví obecně 
závaznou vyhláškou obce systém nakládání s komunálním 
odpadem vznikajícím na území obce při jiné činnosti 
fyzických osob než při podnikání (dále jen „obecní 
systém“). Obec může do obecního systému zahrnout zahrne 
nakládání s komunálními odpady vznikajícími na jejím 
území při činnosti ostatních původců odpadu, kteří se 
mohou do systému na základě písemné dohody s obcí 
zapojit. Obec stanoví transparentní kritéria, při jejichž 
splnění umožní ostatním původcům odpadů zapojení do 
obecního systému s komunálními odpady, které 

Vysvětleno. 

Není možné obcím dávat povinnost nastavit obecní systém 
na zapojování živnostníků. Rovněž u stavebních odpadů 
není možné takovou povinnost stanovit bez nastavení 
jejího financování. Takový přístup by byl rovněž 
v rozporu s POH.  
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produkují.  Obec může do obecního systému zahrnout 
zahrne nakládání se stavebním a demoličním odpadem 
vznikajícím na jejím katastrálním území při činnosti 
fyzických osob, které nejsou oprávněny k podnikání, včetně 
stavebního a demoličního odpadu s obsahem azbestu.“ 
Odůvodnění: 
Domníváme se, že je žádoucí, aby obec v rámci obecního 
systému vždy umožnila zapojení fyzických osob oprávněných 
k podnikání a právnických osob. Pokud tyto osoby splní obcí 
nastavená transparentní kritéria, musí být do systému 
zahrnuty. Zejména ve vazbě na povinnost dosažení 
recyklačních cílů stanovených v § 44 je nezbytné umožnit 
zapojení do obecního systému. Zejména pro živnostníky a 
malé podniky se jedná o velmi zatěžující požadavek 
vyžadující zavedení systému sledování produkce a nakládání 
odpadů nad rámec nutně nezbytný, aby mohly vykazovat 
zajištění splnění recyklačního cíle. Z hlediska praktického 
považujeme rovněž za žádoucí, aby obecní systém zahrnoval 
rovněž stavební a demoliční odpad a motivoval fyzické 
osoby k jeho využití a předešel tak vzniku černých skládek. 

§ 42 
odst. 1) 

753. Hospodářská 
komora České 

republiky 

Požadujeme dané ustanovení upravit následovně: 
„(1) Obec ve své samostatné působnosti stanoví obecně 
závaznou vyhláškou obce systém nakládání s komunálním 
odpadem vznikajícím na území obce při jiné činnosti 
fyzických osob než při podnikání (dále jen „obecní 
systém“). Obec může do obecního systému zahrne zahrnout 
nakládání s komunálními odpady vznikajícími na jejím 
území při činnosti ostatních původců odpadu. Obec stanoví 
transparentní kritéria, při jejichž splnění umožní ostatním 

Vysvětleno. 

Není možné obcím dávat povinnost nastavit obecní systém 
na zapojování živnostníků. Rovněž u stavebních odpadů 
není možné takovou povinnost stanovit bez nastavení 
jejího financování. Takový přístup by byl rovněž 
v rozporu s POH. 
 



309 

 

původcům odpadů zapojení do obecního systému 
s komunálními odpady, které produkují. Obec může do 
obecního systému zahrne zahrnout nakládání se stavebním 
a demoličním odpadem vznikajícím na jejím katastrálním 
území při činnosti fyzických osob, které nejsou oprávněny 
k podnikání, včetně stavebního a demoličního odpadu 
s obsahem azbestu.“ 
Odůvodnění: 
Domníváme se, že je žádoucí, aby obec v rámci obecního 
systému vždy umožnila zapojení fyzických osob 
oprávněných k podnikání a právnických osob. Pokud tyto 
osoby splní obcí nastavená transparentní kritéria, musí být 
do systému zahrnuty. Zejména ve vazbě na povinnost 
dosažení recyklačních cílů stanovených v § 44 je nezbytné 
umožnit zapojení do obecního systému. Zejména pro 
živnostníky a malé podniky se jedná o velmi zatěžující 
požadavek vyžadující zavedení systému sledování produkce 
a nakládání odpadů nad rámec nutně nezbytný, aby mohly 
vykazovat zajištění splnění recyklačního cíle. Z hlediska 
praktického považujeme rovněž za žádoucí, aby obecní 
systém zahrnoval rovněž stavební a demoliční odpad a 
motivoval fyzické osoby k jeho využití a předešel tak vzniku 
černých skládek. 

§42 (4)  968. UZS nové informační povinnosti pro obce – vysoké 
administrativní zatížení obcí 
Připomínka: Požadujeme vypustit z návrhu zákona. 
Odůvodnění: ČR má v rámci EU jeden 
z nejpodrobnějších a nejobsáhlejších systémů sběru 
nestatistických dat o produkci a nakládání s odpady, a to 

Vysvětleno.  Rozpor. 

Informování má dva smysly jednak se jedná o motivaci 
občanů pro efektivní třídění odpadů, za druhé takové 
informování zajišťuje kontrolu financování systému a 
efektivnímu nákupu odpadových služeb. 
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z úrovně prakticky všech původců odpadů, včetně obcí. 
Každá obec vede velmi podrobnou evidenci odpadů, 
velká část obcí tuto evidenci každoročně ve formě 
hlášení posílá státu. Ostatní státy zdaleka nezatěžují 
obce takovou mírou administrativních povinností ve 
vztahu k odpadům. Není proto třeba stanovovat obci 
další obsáhlou blíže nespecifikovanou novou povinnost 
informovat občany minimálně jednou ročně o způsobech 
a rozsahu odděleného sběru atd.  

1. Občan by měl být o systému nakládání s odpady 
v obci již informován, a  to dokonce obecně závaznou 
vyhláškou.  

2. Dále jsou informace týkající se předcházení vzniku 
odpadu obsaženy v Plánech odpadového hospodářství obcí 
(s konkrétní nadlimitní produkcí), které budou zveřejňovány 
na portálu veřejné správy. K tomuto má občan opět přístup. 

3. Náklady obecního systému jsou věcí samosprávy 
obce a jsou každoročně projednávány na zastupitelstvu 
obce, kam mají občané možnost přijít. Navíc občané mají 
možnost si tato data vyžádat.  

4. Obce dále navíc vyplňují velmi obsáhlé formuláře 
informací pro soukromou autorizovanou obalovou 
společnost. 
Obce, které chtějí, mohou plně informovat o všech 
souvislostech nakládání s odpady na jejich katastru. 
Není jediný důvod, aby stát nově všem více než 6200 obcí 
plošně stanovoval tuto další administrativně náročnou 
povinnost. Domníváme se, že jde o neopodstatněný zásah 
do ústavně zaručeného práv na samosprávu obcí. 
Navrhujeme proto ponechat fakultativně na každé obci, 
jakým způsobem bude motivovat občany k třídění 
komunálních odpadů a environmentálně šetrnému chování a 
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jak bude své občany informovat. 

§ 42 
odst. 4 

712. Sdružení 
místních 

samospráv ČR 
(SMS ČR) 

Zásadně nesouhlasíme s novou povinností pro obce 
minimálně jednou ročně zpracovávat a zveřejňovat 
kvantifikované výsledky odpadového hospodářství 
včetně nákladů na provoz obecního systému. Novou 
povinnost považujeme za bezdůvodné administrativní 
zatížení obcí. Příslušná data jsou veřejně přístupná. 
Rozšiřování administrativních povinností bez objektivního 
důvodu vede neustálé byrokratizaci místní samosprávy bez 
náležité rozpočtové valorizace. 
Tato připomínka je zásadní 

Vysvětleno. Rozpor. 

Pokud jsou již nyní data veřejně přístupná, 
tak má obec tuto povinnost již splněnou. 
Tento přístup má zajistit transparentní 
hospodaření obcí s odpady a zvýšit povědomí 
občanů o fungování obecního systému a jeho 
nákladů. 

 

§42 (5)  969. UZS V rámci obecního systému obce může být obalový odpad 
soustřeďován společně s komunálním odpadem stejného 
materiálu, v takovém případě se takto soustředěný odpad 
zařazuje jako komunální odpad  
společné soustřeďování obalových odpadů 
s komunálním odpadem - § 42 odst. 5 
Připomínka:Nesouhlasíme se společným soustřeďováním 
obalových odpadů skupiny 15 a odpadů skupiny 20. 
Žádáme o vypuštění ustanovení z návrhu zákona. 
Odůvodnění: Podle návrhu zákona se může v rámci 
obecního systému obce obalový odpad soustřeďovat 
společně s komunálním odpadem stejného materiálu. 
V takovém případě se takto soustředěný odpad zařazuje jako 
komunální odpad. Nesouhlasíme s tím, aby byl odpad od 
původců skupiny 15 (podnikatelských subjektů) ukládán do 
sběrných nádob v obci, které jsou určeny na odpad 
komunální, tedy odpad od občanů (skupiny 20). Občané 
hradí svými poplatky nemalou část obecního systému a obec 

Akceptováno. 

Ustanovení bude vyjmuto. Vyplývá z definice 
komunálního odpadu. 
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povinna zajistit naložení s odpady pro své občany. 
Využívání sběrných nádob hrazených systémem obce a 
určených primárně pro občany obce stejnou měrou odpady 
od podnikajících subjektů není vhodné a může narážet na 
oprávněné zájmy občanů obce. V současné době je na 
základě statistiky upravena metodika pro počítání obalového 
odpadu obsaženého v odpadu komunálním. Na rozdíl od 
důvodové zprávy se domníváme, že by toto navrhované 
řešení mělo vliv na výpočet cílů plnění v oblasti nakládání 
s obaly. Což není v tomto směru žádoucí. 

§ 42 
odst. 5 

804. Svaz měst a 
obcí ČR 

(SMOČR) 

Požadujeme odstranit bez náhrady. 
Odůvodnění:  
V tomto ustanovení se hovoří o sběru obalových odpadů, 
které mohou být soustřeďovány spolu s komunálním 
odpadem a v takovém případě se odpad zařazuje jako odpad 
komunální. Ustanovení je zcela zmatečné a nesmyslné. 
Obce nesbírají obalový odpad. Použité obaly jsou a vždy 
byly integrální součástí komunálního odpadu (byť stávající 
Katalog odpadů umožňuje zařazování tříděného odpadu 
z obcí do sk. 20 – KO i do sk. 15 - obalové odpady). 
Veškeré sbírané odpady (kromě stavebních a některých 
speciálních) musí být součástí KO i z důvodů 
ekonomických. Tato věc se diskutovala řadu let a je na ní 
všeobecná shoda. Kromě toho pro obalové odpady existují 
povinnosti podle zákona o obalech, které se však v žádném 
případě nevztahují na obce. Uvedená formulace je naprosto 
zavádějící.  
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak. 

Ustanovení bude vypuštěno a § 44 odst. 2 bude doplněn 
následovně: 

„V takovém případě se obalový odpad zařazuje jako 
odpovídající druh komunálního odpadu.“ 
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§ 42 
odst. 5) 

754. Hospodářská 
komora České 

republiky 

Požadujeme dané ustanovení přepracovat z důvodu jeho 
zmatečnosti, neboť zavádí fikci, že jsou sbírány dva různé 
druhy odpadu, kdy obec současně sbírá odpad komunální a 
mimo něj také odpad obalový. 
Odůvodnění: 
Obce nesbírají od občanů obalový odpad, ale sbírají 
domovní odpad (odpad z domácností). Použité obaly jsou a 
vždy byly integrální součástí komunálního odpadu (byť 
stávající Katalog odpadů teoreticky umožňuje nelogické 
zařazování tříděného odpadu z obcí do skupiny 20 – KO i 
do skupiny 15 obalové odpady). Veškeré sbírané odpady 
(kromě stavebních a některých speciálních) musí být 
z hlediska zákona součástí KO nejen z důvodů 
ekonomických, které vyžadují integrovaný sběr těchto 
odpadů, ale především z důvodů požadavků směrnic na 
recyklaci komunálního odpadu. Pokud by obalový odpad 
z domácností, který je dominantní recyklovatelnou složkou 
domovního/komunálního odpadu, byl evidenčně vyloučen 
z komunálního odpadu, pak je prakticky nemožné statisticky 
splnit cíle pro recyklaci komunálního odpadu, protože ten 
(po evidenčním vyloučení většiny skla, plastu, papíru) bude 
mít takové složení, že dosáhnout 50% či 70% recyklace 
bude nemožné. Tato věc se diskutovala řadu let a je na ní 
všeobecná shoda obcí, měst i krajů, které jsou odpovědné za 
splnění cílů krajských POH, které jsou implementačními 
dokumenty. Kromě toho pro obalové odpady existuje řada 
povinností podle zákona o obalech, které by byly tímto 
způsobem vztaženy na obce. Uvedená formulace je tedy 
velmi riziková a naopak by mělo být stanoveno, že veškerý 
výstup z integrovaného sběru komunálního/domovního 

Akceptováno jinak. 

Ustanovení bude vypuštěno a § 44 odst. 2 bude doplněn 
následovně: 

„V takovém případě se obalový odpad zařazuje jako 
odpovídající druh komunálního odpadu.“ 
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odpadu je považován za odpad skupiny 20, tedy komunální 
odpad. 

§ 42 
odst. 6) 

755. Hospodářská 
komora České 

republiky 

Požadujeme zvážit vypuštění tohoto ustanovení z důvodu 
nadbytečnosti. 
Odůvodnění: 
V daném ustanovení je uvedená povinnost dosažení míry 
recyklace složek KO pro rok 2020. Je otázkou, zda nejde o 
nadbytečné ustanovení, neboť tato povinnost je již součástí 
platného Plánu odpadového hospodářství ČR. Ustanovení 
uvedené v zákoně tak předjímá nutnost aktualizace po roce 
2020 a tedy předčasnou změnu krajských POH. 
Pokud by ustanovení v návrhu zákona zůstalo, navrhujeme 
zpřesnit závazek 50% podílu  
o informaci, že se jedná o hmotnostní podíl a uvést tak znění 
do souladu se zněním směrnice Čl. 11 odst. 2 písm. a). Tato 
úprava je nezbytná provést i v jiných ustanoveních, např. § 
44 odst. 1. 

Akceptováno částečně. 

Bude specifikováno, že se jedná o podíl hmotnosti.  

§ 42 
odst. 6 

643. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Obec nemůže zajistit recyklaci 50% papíru, skla a kovů, 
protože nemůže ovlivnit stupeň využití v koncových 
zařízeních. Totéž obsahuje § 44 odst. 1. Jak se to bude 
hodnotit,  jak se zjistí kolik vyjmenovaných  odpadů bylo 
celkem v roce v rámci obecního systému vyprodukováno? 

Vysvětleno. 

Obec nemusí odpad předat přímo k recyklaci, ale musí si 
minimálně smluvně zajistit předání cílové části odpadu 
k recyklaci a předání údajů o splnění.  

§ 42 
odst. 6 

179. Ministerstvo 
vnitra 

Obcím bude nově od roku 2020 stanovena povinnost třídit 
alespoň 50 % vyprodukovaných odpadů stanovených typů. 
Povinnost bude nepochybně znamenat jednak zvýšení 
přímých finančních nákladů na splnění této povinnosti, 
jednak potřebu navýšit personální zabezpečení na 
administraci této i dalších nových povinností vyplývajících 

Vysvětleno. 

Jedná se o povinnost obce v samostatné působnosti jako 
původce odpadů. Náklady hradí výběrem poplatku od 
občanů a úhrady od zapojených původců odpadu. 
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z návrhu, a také nutnost explicitně motivovat producenty 
odpadu k třídění apod. Předkladatel v důvodové zprávě na 
několika místech obecně zmiňuje zvýšení nákladů či 
administrativní zátěže pro obce, avšak neuvádí záměr tyto 
nově stanovené povinnosti v přenesené působnosti nějak 
kompenzovat (např. formou dotace či navýšení příspěvku). 
Požadujeme proto v tomto směru důvodovou zprávu doplnit. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

§ 42 
odst. 7 

180. Ministerstvo 
vnitra 

Ustanovení hovoří o tom, že „Prováděcí právní 
předpis stanoví rozsah zajištění míst pro oddělené 
soustřeďování komunálního odpadu podle odstavce 3.“ 
Upozorňujeme však, že obce se při výkonu samostatné 
působnosti při vydávání obecně závazných vyhlášek řídí 
podle § 35 odst. 3 písm. a) zákona o obcích, pouze zákonem. 
Pokud tedy bude rozsah zajištění míst pro oddělené 
soustřeďování komunálního odpadu stanoven pouze 
prováděcím právním předpisem, a nikoli přímo zákonem, 
znamená to s ohledem na shora uvedené ustanovení zákona 
o obcích, že se jím obce při vydávání obecně závazných 
vyhlášek nebudou muset řídit. Z tohoto důvodu požadujeme, 
aby rozsah zajištění míst pro oddělené soustřeďování 
komunálního odpadu byl stanoven přímo v zákoně o 
odpadech. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Vysvětleno.  Rozpor. 

Z pohledu zákona o odpadech není důležité, 
zda zahrnou rozsah v souladu s prováděcí 
vyhláškou do obecně závazné vyhlášky. 
Důležité je, zda je rozsah zajištění míst 
fakticky splněn. Text byl upraven tak, aby 
neobsahoval povinnost obce zahrnout 
požadavky prováděcí vyhlášky do obecně 
závazné vyhlášky.  

  

§ 42 
odst. 6 

470. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Ustanovení je v praxi neuskutečnitelné, požadujeme 
jej zrušit. Tím, že obalové odpady se považují za odpady 
komunální, je převedena povinnost autorizované obalové 
společnosti na obec. Jak může obec předat odpady k přímo 
k recyklaci, většinou je zařazena jako mezistupeň úprava 

Akceptováno částečně. 

Pojem obalové odpady bude vyjmut, protože se jedná o 
součást komunálního odpadu. 
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odpadu před jeho využitím. Tj. předání odpadů na 
dotřiďovací linky není recyklace - bude v podstatě zničen 
systém nakládání se separovanými složkami komunálních 
odpadů papír, plasty sklo, kov. Řada obcí nemá možnost 
výběru z různých oprávněných osob, takže ani nemusí mít 
možnost takovou povinnost splnit. Obdobné platí pro § 44. 

Obec nemusí odpad předat přímo k recyklaci, ale musí si 
minimálně smluvně zajistit předání cílové části odpadu 
k recyklaci a předání údajů o splnění. 
  

§ 43 
odst. 7 

Přip. 
Vzeš
lá z 
MPŘ 

UZS Uvedená formulace je zcela obecná a ve výkladu 
umožňuje přenesení veškerých povinností obce na svazek, 
což je neakceptovatelné mimo jiné např. z hlediska efektivní 
kontroly dodržování cílů ze strany jednotlivých obcí a 
kontroly odpadových hlášení, s uvedenou formulací zásadné 
nesouhlasíme. 

Rozpor. 

Toto je možné již podle současné právní úpravy, podle 
zákona o obcích. 

§ 43 
odst. 9 

Přip. 
Vzeš
lá 
z M
PŘ 

UZS Nesouhlasíme s tím, aby zařízení provozované obcí mělo 
tento typ úlev z povinností oproti zařízení provozovanému 
privátním subjektem. Takové řešené zakládá 
neodůvodněnou nerovnoprávnost mezi obecními a ostatními 
zařízeními. Pro popsané osvobození obecních zařízení není 
a nemůže být objektivní důvod. 

Rozpor. 

Jedná se o sběrné dvory v systému obce, které 
přebírají komunální odpad od občanů bezúplatně, dle 
předkladatele není tedy důvod pro plnění těchto 
povinností. 

 

§ 43 
odst. 2 

805. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upravit následujícím způsobem. 
(2) Fyzické osoby jsou povinny odpad třídit, odděleně 
soustřeďovat a odkládat na místa určená obcí pro daný 
druh, kategorii nebo materiál odpadu, nebo jej předávat do 
zařízení určeného obcí pro nakládání s daným druhem a 
kategorií odpadu. 
Odůvodnění:  
Viz výše. 

Vysvětleno.  Rozpor. 

Tento přístup byl v rámci přípravy věcného záměru 
odmítnut většinou připomínkových míst. Připomínku není 
možné s ohledem na legislativní pravidla akceptovat, 
protože toto přijetí by způsobilo rozpor s řadou dalších 
připomínkových míst včetně ústředních orgánů státní 
správy. 
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Tato připomínka je zásadní. 

§ 44 806. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme přeformovat řešení zapojení původců tzv. 
živnostenských odpadů do systému obce dle následujícího 
principu. 

 Základním ustanovením je, že původce zajistí nakládání 
s odpady dle pravidel zákona o odpadech samostatně nebo 
smlouvou s oprávněnou osobou. Původce se může také 
zapojit do systému nakládání s odpady v obci, přičemž obec 
stanoví druhy odpadů a další podmínky pro zapojení 
původce. Původce má takto pro některé odpady (zejména 
podobné komunálním) volbu, tj. smlouvu s oprávněnou 
osobou nebo zapojení do systému obce.  

 Živnostenský odpad lze definovat jako odpad podobný svými 
vlastnostmi odpadům komunálním. Jedná se o odpad 
z nevýrobní činnosti právnických a fyzických osob 
oprávněných k podnikání. Tuto definici je nutné doplnit do 
výčtu pojmů. 

 Podle provedených průzkumů více než dvě třetiny 
živnostníků neznají svoje povinnosti ze zákona o odpadech a 
domnívají se (někdy zcela účelově), že nakládání s odpady, 
které v rámci své podnikatelské činnosti vyprodukují, je 
povinností obce. Většina zejména menších původců odpadů 
(drobné provozovny, kanceláře, restaurační zařízení, osoby 
samostatně výdělečně činné apod.) využívá tedy systém obce 
nelegálně. Pro obce a města to znamená jednoznačně 
zvýšené náklady se zajištěním provozu odpadového 
hospodářství. Institut písemné smlouvy je využíván jen 
částečně, překážkou je administrativní náročnost, 
nedostatečné personální kapacity pro přípravu a plnění 
smlouvy, nedostatečné kapacity pro zajištění kontrolní 
činnosti (zejména v malých obcích) a naprostá absence 
údajů a informací pro samosprávy měst a obcí týkající se 
počtů a velikostí podnikajících osob na území obce.  

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Povinné zapojení živnostníků bylo v rámci přípravy 
věcného záměru odmítnuto většinou připomínkových míst. 
Připomínku není možné s ohledem na legislativní pravidla 
akceptovat, protože toto přijetí by způsobilo rozpor 
s řadou dalších připomínkových míst včetně ústředních 
orgánů státní správy. Bude však upravena možnost obce 
stanovit podmínky pro zapojení živnostníků – způsob, 
jakým se původce může zapojit do obecního sytému, 
způsob určení výše úhrady za zapojení do obecního 
systému a způsob jejího výběru. 
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 Pro nastavení funkčního systému zapojení živnostníků do 
systému nakládání s komunálním odpadem v obcích je 
navrhováno využít stávajících systémů nakládání s odpady, 
které jsou určeny pro obyvatele obcí a které jsou ve stávající 
podobě ve velké míře nelegálně samotnými podnikajícími 
osobami jako ostatními původci odpadů využívány. Nutné je 
stanovit technické a organizační podmínky včetně provedení 
změn v administrativě odpadového hospodářství. Dojde k 
jednoznačnému vymezení provozovaných živností na území 
obce s ohledem na produkci odpadů. Je nutné připomenout, 
že nově navrhovaný systém se bude týkat pouze jasně 
vymezených a malých podnikatelských subjektů 
(živnostníků), z počátku jen přesně vymezeného okruhu 
podnikatelských činností. Součástí celého řešení je také 
důsledná kontrolní činnost.   

 Je navrhováno, aby obec stanovila obecně závaznou 
vyhláškou systém nakládání s komunálními a jim podobnými 
odpady jak pro občany, tak rovněž pro podnikající fyzické 
nebo právnické osoby, zapojené do obecního systému 
nakládání s odpady. Výhodou stanovení systému vyhláškou 
je skutečnost, že odpadá nutnost uzavírání písemných smluv 
s jednotlivými živnostníky, kteří se zapojí do systému obce 
podle podmínek stanovených vyhláškou a systém bude platit 
pro všechny vymezené živnostníky, tedy plošně. Obec stanoví 
jasné podmínky pro přijetí původců do systému (vymezí 
druhy odpadů, typy živností, které lze zapojit, způsob sběru 
a svozu odpadů od původců apod.). Původce odpadů jako 
podnikající fyzická nebo právnická osoba (vyjma obcí 
samotných), který produkuje na území obce odpad podobný 
komunálnímu odpadu, se bude na základě vyhlášky moci 
zapojit do obecního systému nakládání s odpady podle 
podmínek stanovených obcí. Odpadne tak úplně možnost 
uzavření písemné smlouvy mezi obcí a původcem o zapojení 
do systému nakládání s odpady obce.  
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 Zapojení živnostníků bude vázané na skutečnou provozovnu, 
kde dochází k vlastní činnosti živnostníka a tím i k produkci 
odpadů. Tedy na provozovnu(y), která se nachází 
v katastrálním území obce.  

 Součástí obecně závazné vyhlášky bude stanovení způsobu 
sběru vybraných druhů odpadů podobných odpadům 
komunálním. Je navrhováno, aby systém ze zákona povinně 
fungoval především pro odpady, které jsou dále využitelné, 
tedy pro oddělený sběr papíru, plastů, skla a kovů pro 
zapojené původce. Ostatní odpady, pro které bude zapojení 
do systému na základě vyhlášky ze strany vymezených 
původců odpadů, budou na zvážení samotných obcí (např. 
směsný komunální odpad, apod.)  

 Pro odpady, které nebude možné odevzdat do systému obce, 
jsou živnostníci povinni postupovat podle zákona o 
odpadech a zajistit správné nakládání s odpady 
(např. oprávněnou osobou dle zákona o odpadech). 

 Pro zajištění sběru lze použít primárně veřejnou sběrnou sít 
obce (předpokladem je její posílení), popř. speciálně 
přistavěné sběrné prostředky. Obec bude povinna stanovit 
místa pro odkládání vybraných odpadů podobných 
komunálním pro původce, zapojené do systému obce.  

 Ostatní původci, kteří nesplní podmínky pro zapojení do 
obecního systému nakládání s odpady (nebudou vymezeni 
vyhláškou obce), zajišťují nakládání se svými odpady 
samostatně dle zákona o odpadech.  

 V rámci stanovení typů živností, které lze zapojit do systému 
obce bude vypracována podrobná metodika s využitím 
výsledků výzkumných úkolů zaměřených na stanovení 
měrných produkcí hlavních druhů odpadů u základních typů 
živností. Původce (živnostník) předloží při zapojení do 
obecního systému výpis z evidence odpadů, ze kterého je 
patrná produkce všech jeho odpadů z předcházejícího 
kalendářního roku, vztahující se na provozovnu, která je 
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umístěna na území obce. Pokud původce (živnostník) 
evidenci nepředloží, bude jeho produkce vypočtena na 
základě stanovené metodiky. 

 Původce, který se bude chtít zapojit do systému obce, se 
musí do systému přihlásit. Obec sama stanoví pro tento účel 
hlavní ohlašovací období (může být spojené s obdobím pro 
výběr poplatků).  

 Pro kontrolu zajištění nakládání s živnostenskými odpady 
původců je nutná aktuální evidence podnikajících osob. Tuto 
evidenci lze získat pro potřeby obce z databáze a registrů 
živnostenských úřadů v pravidelných periodických 
obdobích. Právně by tak měla být stanovena povinnost pro 
živnostenské úřady vždy 1x ročně na počátku roku předat 
obcím evidenci podnikajících fyzických a právnických osob 
s uvedením typu živnosti na území obce, aby obec mohla 
kontrolovat plnění povinností původců. 

 Z hlediska kontrolních pravomocí obcí bude obcím dána 
možnost, kromě již stávající kontroly zajištění nakládání 
s odpady včetně možnosti uplatnění sankcí, také provádět 
kontrolní činnost směřovanou na skutečnost, zda původce, 
který není zapojen do systému obce, vede evidenci produkce 
a způsobů nakládání s odpady dle zákona o odpadech. 
Vedení evidence je v praxi lépe prokazatelné, než 
skutečnost, zda původce využívá obecní systém nakládání 
s odpady neoprávněně, pokud původce neprokáže, že se 
zapojil do systému obce.  

 Jedním z hlavních cílů navrhovaných legislativních změn v 
oblasti živnostenských odpadů je skutečnost, aby obce 
získávaly finanční prostředky za legální využití systémů 
odpadového hospodářství obcí ze strany ostatních původců 
odpadů (vymezených živnostenských činností). Z pohledu 
obcí se jeví jako nejvhodnější způsob stanovení zpoplatnění 
podnikajících fyzických nebo právnických osob 
prostřednictvím obecně závazné vyhlášky pro všechny 
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subjekty (původce odpadů) zapojené do obecního systému 
nakládání s odpady. Obec tak stanoví poplatek pro tyto 
subjekty a ty jsou povinny tento poplatek obci hradit. 
Předmětem diskuse může být forma poplatku včetně jeho 
výše a legislativního ukotvení.  

 Z pohledu obcí se jeví jako vhodná forma místního poplatku, 
tak jako je tomu u obyvatel. Původce se pouze přihlásí na 
příslušném obecním úřadě jako účastník systému a 
poplatník (a plátce) stanoveného poplatku, který mu obec 
vypočítá podle vyhlášky. Odpady původců, kteří jsou 
zapojeni do obecního systému, jsou průběžně evidovány jako 
součást odpadů obce. Obec, pokud splňuje zákonné 
podmínky, zahrnuje tyto odpady do plnění ohlašovací 
povinnosti. Obec vyměřuje při přihlášení původce poplatek 
dle pravidel stanovených ve vyhlášce.  

 Poplatek se bude odvíjet od poplatku pro občany a může být 
stanoven až na 10 násobek místního poplatku. 

 Obec může zpoplatnit živnostníky jen současně se 
zpoplatněním obyvatel nemovitostí v obci, nikdy samostatně.  
 
Odůvodnění:  
Problematika tzv. živnostenských odpadů, tj. možnost 
zapojení právnických a podnikajících osob do obecního 
systému nakládání s KO je v návrhu řešena naprosto 
nedostatečně. I přes řadu připomínek a zkušeností z praxe je 
opět v zákoně prosazováno zapojení prostřednictvím 
smlouvy, které je v současné praxi naprosto nefunkční 
a administrativně náročné, což je také jedním z hlavních 
důvodů, proč obce živnostníky nezapojují. Dalším 
neopodstatněným návrhem je zapojení živnostníků do 
systému obce pouze s odpady papíru, plastů, skla a kovů. 
Mělo by být na obci, které odpady jsou vhodné pro zapojení 
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do systému a za jakých podmínek. Rovněž tak by bylo 
vhodnější řešit tuto problematiku rozšířením vyhlášky obce 
o systém pro živnostníky a jejich zpoplatnění v rámci 
vyhlášky obce, čímž by odpadla administrativa spojená se 
smlouvami. Živnostenské odpady představují dlouhodobě 
zátěž pro obce a jejich náklady na OH. Dále je nutné, i 
s ohledem na kontrolní pravomoci, zajisti informovanost 
obcí z pohledu živnostníků vykonávajících svoji 
podnikatelskou činnost na území dané obce. 

Tato připomínka je zásadní. 

K § 44 
 

344. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

Problematika tzv. živnostenských odpadů, tj. 
možnost zapojení právnických a podnikajících osob do 
obecního systému nakládání s KO není dostatečně řešena. I 
přes řadu připomínek a zkušeností z praxe zákon stále 
umožňuje zapojení živnostníka do systému nakládání 
s odpady výhradně prostřednictvím smlouvy. Zákon tedy 
nadále umožňuje pouze řešení, které je v současné praxi 
naprosto nefunkční a administrativně náročné, což je také 
jedním z hlavních důvodů, proč obce živnostníky 
nezapojují. Dalším neopodstatněným omezením je zapojení 
živnostníků do systému obce pouze s odpady papíru, plastů, 
skla a kovů. Mělo by být na obci, které odpady jsou vhodné 
pro zapojení do systému a za jakých podmínek. 
Principiálním řešením, které by zvýšilo efektivitu nakládání 
s běžnými odpady o drobných podnikatelů, snížilo 
administrativní zátěž živnostníků i obcí a současně omezilo 
nelegální využívání odpadového systému obce některými 
menšími podnikateli, by bylo umožnit, aby obec svou 
vyhláškou stanovila podmínky využívání svého odpadového 

Vysvětleno. 

Povinné zapojení živnostníků bylo v rámci přípravy 
věcného záměru odmítnuto naprostou většinou 
připomínkových míst. Akceptování takové připomínky by 
vyvolalo více rozporů. Bude však upravena možnost obce 
stanovit podmínky pro zapojení živnostníků – způsob, 
jakým se původce může zapojit do obecního sytému, 
způsob určení výše úhrady za zapojení do obecního 
systému a způsob jejího výběru.  
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systému živnostníky a drobnými podnikateli, kteří produkují 
odpad podobný odpadu z domácností. Tím by odpadla 
administrativa, která je dnes překážkou zapojení těchto 
živnostníků, omezilo by se zneužívání systému obcí a 
současně omezila administrativní zátěž drobných 
podnikatelů, kteří dnes teoreticky musí vést evidenci stejně 
jako velký podnik. 

§ 44, 
odst. 1 
 

874. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

 „Fyzická osoba oprávněná k podnikání a právnická osoba, 
s výjimkou fyzických osob oprávněných k podnikání a 
právnických osob zapojených s  komunálním odpadem 
papíru, plastů, skla a kovů, který produkují, do obecního 
systému, je poprvé za kalendářní rok 2020 povinna zajistit 
recyklaci alespoň 50% komunálních a obalových odpadů 
papíru, plastů, skla a kovů, které produkuje.“ 
Odůvodnění: 

Požadujeme upřesnit, že zajištění recyklace se týká 
rovněž obalových odpadů. Zároveň požadujeme vysvětlit, 
jakým způsobem bude původce odpadu prokazovat splnění 
cíle, pokud je předá osobě oprávněné k nakládání, která 
však nemá povinnost tyto údaje původci dokládat. I kdyby 
tuto povinnost měla, důvodně pochybujeme o tom, zda je 
možné tento požadavek technicky a smluvně zajistit. 

Akceptováno částečně. 

Původce si musí smluvně zajistit předání cílové části 
odpadu k recyklaci a předání údajů o splnění. Pokud by 
byly zahrnuty obalové odpady, byla by tato povinnost 
splněna rovnou. 
  

§ 44 
odst. 1) 

756. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme ustanovení blíže vysvětlit a přijmout potřebné 
úpravy, viz níže uvedené odůvodnění. 
Odůvodnění: 
Požadujeme vysvětlit, jakým způsobem bude původce 
odpadu prokazovat splnění cíle, pokud je předá osobě 
oprávněné k nakládání, která však nemá povinnost tyto 
údaje původci dokládat.  

Akceptováno částečně. 

Původce si musí smluvně zajistit předání cílové části 
odpadu k recyklaci a předání údajů o splnění.  
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I kdyby tuto povinnost měla, důvodně pochybujeme o tom, 
zda je možné tento požadavek technicky a smluvně zajistit. 
Předložený materiál umožňuje zapojení živnostníka do 
systému nakládání s odpady výhradně prostřednictvím 
smlouvy, tedy řešení, které je v současné praxi naprosto 
nefunkční a administrativně náročné, což je také jedním 
z hlavních důvodů, proč obce živnostníky nezapojují.  
Dalším neopodstatněným omezením je zapojení živnostníků 
do systému obce pouze s odpady papíru, plastů, skla a kovů. 
Mělo by být na obci, které odpady jsou vhodné pro zapojení 
do systému, a za jakých podmínek.  

Principiálním řešením, které by zvýšilo efektivitu 
nakládání s běžnými odpady od drobných podnikatelů, 
snížilo administrativní zátěž živnostníků i obcí a současně 
omezilo nelegální využívání odpadového systému obce 
některými menšími podnikateli, by bylo umožnit, aby obec 
svou vyhláškou stanovila podmínky využívání svého 
odpadového systému živnostníky a drobnými podnikateli, 
kteří produkují odpad podobný odpadu z domácností. Tím 
by odpadla administrativa, která je dnes překážkou zapojení 
těchto živnostníků, omezilo by se zneužívání systému obcí a 
současně omezila administrativní zátěž drobných 
podnikatelů, kteří dnes teoreticky musí vést evidenci stejně 
jako velký podnik. 

§ 44 
odst. 1 

107. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme ustanovení zrušit nebo upravit.  
Požadujeme zároveň upřesnění textu, kdy procentní hodnoty 
musí být počítány jako hmotnostní procenta. 
Odůvodnění: 
Pokud je účelem předkladatele nastavit určitá opatření, 

Akceptováno částečně. 

Bude doplněno, že se jedná o 50 % hmotnosti. 
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požadujeme úpravu ustanovení takovým způsobem, aby 
byly nastaveny stejné míry pro opětovné použití a recyklaci 
uvedené v článku 11, bodu 2 písm. a) směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech jak pro obce, tak 
i pro podnikatelský sektor. 
V § 42 odst. 6 a zmiňovaném § 44 odst. 1 je jiný popis 
odpadů, za který je dotčený subjekt povinován 50% mírou 
recyklace. Zároveň upozorňujeme, že text ustanovení ve 
výše uvedené směrnici počítá i s přípravou pro opětovné 
použití. 
Bude velmi problematické dokazovat, že jsou navrhované 
míry recyklace plněny. Původce odpadů není zařízením 
k využívání odpadů, jeho povinností je odpady třídit 
a předávat oprávněné osobě. původce odpadů nemůže 
predikovat, jakým způsobem bude oprávněná osoba 
nakládat s odpady, kdy mnohdy závisí na vývoji cen, které 
ovlivňují nakládání s odpady. 
Předkladatel přijímá pro něj jednoduché řešení, aniž by byla 
přijímána jiná a smysluplnější řešení a je pouze zaváděna 
další a další administrativní zátěž pro podnikatelský sektor. 
 
Doplněním hmotnostních procent dojde k přesnější 
transpozici příslušného článku směrnice o odpadech. 

§44 (1) 
A §89 
(2) p) 

971. UZS Fyzická osoba oprávněná k podnikání a právnická osoba, 
s výjimkou fyzických osob oprávněných k podnikání a 
právnických osob zapojených s komunálním odpadem 
papíru, plastů, skla a kovů, který produkují, do obecního 
systému, je poprvé za kalendářní rok 2020 povinna zajistit 
recyklaci alespoň 50% komunálních odpadů papíru, plastů, 

Vysvětleno.  Rozpor. 

Zapojená osoba takovou povinnost nemá, protože tuto 
povinnost má v tu chvíli obec. Bude doplněno zmocnění 
pro způsob výpočtu plnění cíle.  
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skla a kovů, které produkuje. 
 
Nebo  
Doplnit hodnověrný způsob prokazování množství 
materiálově využitelných odpadů v případě zapojení  
původce do  systému  obce.  
Zdůvodnění: 
Není  zřejmé,  jak  bude tato zapojená osoba prokazovat 
splnění povinnosti,  pokud bude zapojena do systému  
nakládání  s komunálními  odpady obce (§44 (2)), když  
v takovém  případě nevede evidenci  o  těchto odpadech (dle 
§44 (3)); předpokládáme že MŽP nemá  zájem na formálním  
plnění v tom smyslu,  že tato osoba si smluvně zajistí  u  
obce možnost odkládání  uvedených materiálově 
využitelných odpadů v takovém  množství,  aby formálně 
splnila svoji povinnost,  fakticky však  nebude nucena třídit. 
Obec bude spokojena,  protože získá  vyšší úhradu (za 
odpad,  se kterým  ve skutečnosti nebude nucena nakládat). 
Ke splnění  kvóty třídění materiálově využitelných odpadů  
dle rámcové  směrnice o  odpadech to nepovede! 
Nově má každý původce odpadů jako povinnost 
stanovený recyklační cíl, a to pod sankcí. K této věci je 
třeba vést další diskuzi, zda je takové přenesení cílů, 
které má dle směrnice stát, na původce možné a zda cíle 
odpovídají aktuálním požadavkům EU. 
Odůvodnění: Jedná se o přenesení odpovědnosti státu za 
plnění recyklačních cílů na obce. Původci (fyzická osoba 
oprávněná k podnikání a právnická osoba), kteří se 
nezapojili do obecního systému nakládání s komunálním 
odpadem, jsou poprvé za kalendářní rok 2020 povinni 
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zajistit recyklaci alespoň 50% komunálních odpadů papíru, 
plastů, skla a kovů. Původci produkující tyto odpady 
předávají odpad osobám oprávněným k nakládání s odpady 
a nelze technicky ani smluvně zajistit plnění takovéto 
podmínky. Navrhujeme proto povinnost ze zákona 
vypustit. Navíc podle § 89 odst. 2 písm. p) hrotí těmto 
osobám při nesplnění recyklačních cílů pokuta až do výše 10 
mil. 

§44 (3)  972. UZS Pokud se fyzická osoba oprávněná k podnikání a právnická 
osoba zapojí do obecního systému, nevede evidenci odpadů 
podle tohoto zákona ani neplní ohlašovací povinnosti podle 
tohoto zákona pro odpad, se kterým se do obecního systému 
zapojila. Pro své ostatní odpady vede evidenci a plní 
všechny ostatní zákonné povinnosti původce odpadu.  
Zdůvodnění: 
Nedůvodná preference obecního systému před tržním 
zajištěním služby 
 
Pokud se fyzická osoba oprávněná k podnikání a 
právnická osoba zapojí do obecního systému, nevede 
evidenci odpadů podle tohoto zákona ani neplní 
ohlašovací povinnosti podle tohoto zákona pro odpad, se 
kterým se do obecního systému zapojila. Pro své ostatní 
odpady vede evidenci a plní všechny ostatní zákonné 
povinnosti původce odpadu. 
 
Připomínka: Nesouhlasíme se zvýhodňováním 
vybraných subjektů bez pozitivního vlivu na životní 
prostředí. Jedná se o skrytou a nepřípustnou preferenci 
obecního systému před tržním zajištěním služby. Tento 
bod požadujeme přepracovat tak, aby obě možnosti 
zajištění byly rovnocenné.  

Vysvětleno.  Rozpor. 

Zapojená osoba takovou povinnost nemá, protože tuto 
povinnost má v tu chvíli obec. 
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Zdůvodnění: 
Stát vytváří prostředí, ve kterém systémově preferuje netržní 
zajištění služby prostřednictvím obecního systému, který 
zákonem preferuje neboť těm, kdož se do systému zapojí 
klade méně povinností než subjektům využívajícím 
klasickou tržní službu mimo obecní systém 

§ 44 
odst. 3 

108. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme vypustit poslední větu ustanovení. 
Odůvodnění: 
Jedná se o duplicitní, nicneříkající text, jednotlivé 
povinnosti původce odpadu jsou uvedené v jiných částech 
zákona.  

Akceptováno. 

§42 (6)  970. UZS  nově stanovené závazné recyklační cíle pro obce pod 
sankcí 
Připomínka: Nově má obec jako povinnost stanovený 
recyklační cíl, a to pod sankcí. K této věci je třeba vést 
další diskuzi, zda je takové přenesení cílů, které má dle 
směrnice stát, na obce možné a zda cíle odpovídají 
aktuálním požadavkům EU.  
Odůvodnění: Obec má být podle návrhu zákona poprvé za 
kalendářní rok 2020 povinna zajistit recyklaci alespoň 50% 
komunálních a obalových odpadů papíru, plastů, skla a kovů 
vyprodukovaných v kalendářním roce v rámci obecního 
systému.  Jedná se o přenesení odpovědnosti státu za 
plnění recyklačních cílů na obce. Obec předá odpad 
osobě oprávněné k nakládání a nemůže nést 
odpovědnost za splnění cíle. 
Dále v této souvislosti upozorňujeme na skutečnost, že 
návrh pracuje s nízkými cíli recyklace. Předpokládá se, že 

Akceptováno jinak. 

Sankce bude na základě jiné připomínky snížena. Dále 
bude doplněno zmocnění pro způsob výpočtu plnění cíle.  
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nový zákon o odpadech bude účinný až od 1. 1. 2018. EU 
již zveřejnila návrhy nových směrnic v souvislosti s 
politikou oběhového hospodářství, s tím, že cílem má být 60 
% recyklace celého KO (a to již k roku 2024, tedy za 9 let). 

§ 45 
odst. 2 

471. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Není jasné, jak bude provázán výkon státní správy mezi 
těmito dvěma orgány a zda se bude jednat o dotčený orgán. 
Nutno upřesnit. 

Akceptováno částečně. 

Bude upraveno tak, že povinnost předložit bude vždy, 
pokud to zvláštní právní vyžaduje.  

Rozhodnutí KÚ musí být v souladu s rozhodnutím 
veterinární správy. 

K § 45 
odst. 2 

276. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme slova „vedlejší produkt“ nahradit slovy 
„vedlejší produkty“ a za slovo „původu“ vložit slova „, 
získané produkty nebo“.  
 
Odůvodnění: 
 
Zařízení mohou zpracovávat právě tyto vyjmenované 
materiály. Získané produkty jsou samostatné další materiály, 
které vznikly zpracováním vedlejšího produktu živočišného 
původu některou ze zpracovatelských metod uvedených v 
příloze IV nařízení Komise (EU) č. 142/2011. Vedlejší 
produkty živočišného původu jsou podle definice uvedené v 
čl. 3 písm. a) nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1069/2009 o hygienických pravidlech pro vedlejší 
produkty živočišného původu a získané produkty, které 
nejsou určeny k lidské spotřebě, a o zrušení nařízení (ES) č. 
1774/2002 (nařízení o vedlejších produktech živočišného 
původu), v platném znění, nezpracované materiály v 

Akceptováno. 
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nativním stavu.  

§ 45 
odst. 2 

181. Ministerstvo 
vnitra 

Ve druhé větě požadujeme vysvětlit, co se rozumí 
povinností zohlednit souhlas s provozem veterinární správy 
v povolení provozu zařízení, a podle účelu pak dikci 
ustanovení upravit. 

Dále doporučujeme ve stejném odstavci ve větě 
první vypustit čárku za slovy „rozložitelným odpadem“ 
pro její nadbytečnost. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Vysvětleno, akceptováno. 

Povinnost předložit souhlas krajské veterinární 
správy k žádosti o povolení provozu zařízení k nakládání s 
odpady je nezbytná zejména z důvodu nezbytnosti 
jednotného přístupu při povolování nakládání s odpady 
obsahujícími VŽP včetně odpadů ze stravovacích zařízení. 
Vzhledem k tomu, že se v tomto případě na nakládání s 
takovými odpady vztahuje jak zákon o odpadech, tak 
nařízení o VŽP je nezbytné, aby podmínky stanovené 
podle veterinárního zákona nebyly v rozporu 
s podmínkami stanovenými v povolení k provozu zařízení. 

§ 45 
odst. 3 

109. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upřesnit význam slova „zbytkový odpad“ 
uvedené v předmětném ustanovení a zároveň nelze souhlasit 
s textem ustanovení bez znalosti zmiňovaného prováděcího 
právního předpisu. 
Odůvodnění: 
Bez znalosti pojmu „zbytkový odpad“ a prováděcího 
právního předpisu uváděného v § 45 odst. 4 nelze souhlasit 
se zněním předmětného ustanovení. 

Akceptováno jinak. 

Druhá věta bude zcela odstraněna. 
 

K § 45 
odst. 4: 
 

226. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Je třeba doplnit o další písmeno j): 
„j)  způsob a kritéria pro hodnocení účinnosti úpravy odpadů, 
kterou se významně snižuje obsah patogenních 
mikroorganismů.“ 
Odůvodnění: 
Doplnění v zájmu ochrany veřejného zdraví a životního 
prostředí.  

Akceptováno jinak. 

d) technologické požadavky na úpravu biologicky 
rozložitelných odpadů, včetně hodnocení účinnosti 
technologie. 
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§ 46 807. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme jednoznačně doplnit druhy odpadů, které je 
možné v takovém zařízení zpracovávat. 
Odůvodnění:  
Koncepce zaváděného pojmu Malé zařízení počítá 
s využitím tohoto typu zařízení pouze pro nakládání 
s biologicky rozložitelným odpadem. Tento záměr je však 
patrný pouze z odstavce 5 a není zřetelně vysvětlen jinde. 
Nevhodná definice biologicky rozložitelných odpadů 
v § 7 odst. 2 písm. b) může v extrémním případě vést 
k možnosti provozovat Malé zařízení za účelem nakládání s 
odpadem, jehož charakteristiky zjevně neodpovídají 
původnímu záměru navrhovaného opatření. Tento důsledek 
je o to reálnější, že souhlas k provozování Malého zařízení 
bude udělovat obecní úřad obce s rozšířenou působností, 
jehož zaměstnanci nemusí být dostatečně kvalifikováni 
k posouzení rizik, s nimiž se provoz takového zařízení může 
pojit. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 

Pro malé zařízení bude obdobně využita současná 
vyhláška č. 341/2008 Sb., kde bude uveden seznam 
biologicky rozložitelných odpadů, které je možné 
v zařízení zpracovávat. 
 

§ 46 až 
§ 48 
 

875. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Požadujeme vysvětlit a upravit daná ustanovení tak, aby 
bylo zřejmé, zda a jakým způsobem bude sledováno a 
vykazováno množství zpracovaného odpadu u malých 
zařízení či komunitních kompostáren. 
Odůvodnění: 
Jestliže malá zařízení nemusí být vybavena váhou 
(nevyplývá tak z požadavků na prováděcí předpis), tak 
jakým způsobem se bude vykazovat množství vyrobeného 
kompostu, nebo množství materiálu na vstupu. Jsou skutečně 
malá zařízení menší než komunitní kompostárny jak logicky 
vyplývá z navržených požadavků na prováděcí předpisy. 

Vysvětleno. 

Komunitní kompostárny do určité velikosti, která bude 
v rámci přípravy k diskuzi, budou uvádět údaje o 
hmotnosti rostlinných zbytků v provozním deníku na 
základě odborného odhadu stejně jako v případě malých 
zařízení. Tento princip je funkční u malých zařízení již od 
roku 2008. Zařízení nemusí být vybavena váhou, hmotnost 
materiálů lze stanovit na základě odborného odhadu.  
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Vyjadřujeme obavy ze vstupu zmatečných údajů do 
odpadové evidence. 

 

§ 46 až 
48 

757. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme vysvětlit a upravit daná ustanovení tak, aby 
bylo zřejmé, zda a jakým způsobem bude sledováno a 
vykazováno množství zpracovaného odpadu u malých 
zařízení či komunitních kompostáren. 
Odůvodnění: 
Jestliže malá zařízení nemusí být vybavena váhou 
(nevyplývá tak z požadavků na prováděcí předpis), tak 
jakým způsobem se bude vykazovat množství vyrobeného 
kompostu, nebo množství materiálu na vstupu. Je nereálné, 
aby kompostárny vedly věrohodnou evidenci a pokud by 
bylo vyžadováno vybavení takové kompostárny tak, aby 
evidence byla vedena řádně, řada těchto komunitních 
kompostáren by asi z ekonomických důvodů raději ukončila 
provoz. Kromě toho většina opatření ke komunitním 
kompostárnám má být stanovena prováděcím předpisem, 
jehož teze zcela chybí. Vyjadřujeme obavy ze vstupu 
zmatečných údajů do odpadové evidence. 

Vysvětleno. 

Teze vyhlášky o komunitním kompostování se v současné 
době připravují. Součástí vyhlášky bude podmínka, že 
tento typ kompostárny bude uvádět údaje o hmotnosti 
rostlinných zbytků v provozním deníku na základě 
odborného odhadu stejně jako v případě malých zařízení. 
Zařízení nemusí být vybavena váhou, hmotnost materiálů 
lze stanovit na základě odborného odhadu (hmotnost 
nákladu automobilu, objemu odpadů a přepočtu dle 
objemové hmotnosti apod.). Pro malé zařízení bude 
využita vyhláška č. 341/2008 Sb. 

§ 46 
odst. 1 a 
2 

713. Sdružení 
místních 
samospráv ČR 
(SMS ČR) 

Vyžadovat i v případě malých zařízení provozní řád povede 
k neúměrné administrativní a finanční zátěži pro 
provozovatele, z pohledu SMS ČR např. menších obcí. 
V současnosti se mohou malá zařízení k využívání BRO 
provozovat pouze se souhlasem ORP a to bez provozního 
řádu, pouze s ORP schváleným provozním deníkem. 
Provozní deník si může obec zpracovat sama, kdežto 
provozní řád má daná pravidla a strukturu, vydává ho 
krajský úřad a také má mnohem větší rozsah a odbornou 
hloubku. Navíc se jeho vypracování z výše uvedených 

Vysvětleno. 

Provoz malého zařízení bez provozního řádu je 
nedostačující. V praxi se kontrolní orgány setkávají se 
situací, kdy nejsou malá zařízení provozována v souladu 
s kompostárenskou praxí a je tím ohrožen správný chod 
kompostárny a vznik kvalitního kompostu. Toto je 
většinou případ malých obcí, které nejsou schopny zajistit 
odbornost provozu. Na základě tohoto je vhodné, aby obec 
právě ve spolupráci s externím zpracovatelem řešila 
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důvodů zpravidla zadává externím zpracovatelům. Obec si 
ho už sama zpracovat většinou nemůže, jelikož to je 
odborně a administrativně výrazně náročnější.  
Žádáme o vypuštění podmínky provozního řádu u malých 
zařízení. 
Tato připomínka je zásadní 

zpracování provozního řádu tak, aby byla v něm 
zohledněna správnost technologie kompostování. 

§ 47 
odst. 1 
písm. b) 

472. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Je nově stanovena definice rostlinných zbytků z údržby 
zeleně, zahrad a domácností, je rozšířena i na ovoce a 
zeleninu ze zahrad a z kuchyní, drny se zeminou, rostliny, 
jejich zbytky neznečištěné chemickými látkami, což je 
oproti stávajícímu stavu rozšíření přijímaných materiálů. 
Toto rozšíření sortimentu přijímaných materiálů je nutno 
zohlednit v podmínkách provozu technologie (zabezpečení 
plochy, teploty procesu, zdržení, kontrola patogenů apod.).   

Vysvětleno. 

Podmínky provozu technologie budou stanoveny v 
prováděcím právním předpisu o komunitním 
kompostování. 
 

§ 47 
odst. 1 
písm. d) 

808. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upravit následujícím způsobem. 
„d) veřejnou zelení parky, lesoparky, sportoviště, dětská 
hřiště a veřejně přístupné travnaté plochy obcí na území 
obce/v obci.“ 
Odůvodnění:  
Dovolujeme si upozornit na špatné označení ustanovení – 
chybí písm. c). 
Dále požadujeme uvedenou úpravu, neboť „travnaté plochy 
obcí“ lze chápat pouze jako plochy ve vlastnictví obce, což 
jak se domníváme, nebylo záměrem. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 

Bude upraveno. 
  

§ 47 
odst. 2 

644. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

do první věty za slovo „veřejné zeleně“ doplnit „a zahrad“.  
Pokud se v komunitní kompostárně využívají rostlinné 
zbytky ze zahrad, může se kompost využívat i v zahradách. 

Vysvětleno 

Využití kompostu je možné i k údržbě zeleně domácností 
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na základě § 47 odst. 4. V tomto případě se jedná o 
uvedení kompostu do oběhu a postupuje se podle zákona 
č. 156/1998 Sb. o hnojivech, tj. registrace kompostu. 
Vzhledem k tomu, že je umožněno předávání rostlinných 
zbytků z území jiné obce je tím zvýšené riziko 
kontaminace materiálu. Za předpokladu použití kompostu 
na zahradách v domácnostech (např. pod ovoce, zeleninu 
by se mělo postupovat principem předběžné opatrnosti. 
Registrace kompostu, provedení rozborů ÚKZÚZ je v 
tomto případě na místě. 

§ 47 
odst. 2 

527. Krajský úřad 
Karlovarského 
kraje 

doporučujeme rozšířit způsob využití kompostu vzniklého 
komunitním kompostováním i k údržbě zeleně domácností. 
Komunitní kompostování je zpracování kompostu z 
nejenom údržby zeleně obce, ale i ze zahrad a domácností. 
Obci vznikne více kompostu, než je schopna sama využít. Je 
tudíž proporcionální ho využít i v domácnostech. 
Návrh nového znění: 
Obec může ve své samostatné působnosti stanovit obecně 
závaznou vyhláškou obce jako opatření pro předcházení 
vzniku odpadů systém komunitního kompostování a způsob 
využití kompostu vzniklého komunitním kompostováním 
k údržbě a obnově veřejné i soukromé zeleně na území obce. 

Vysvětleno. 

Využití kompostu je možné i k údržbě zeleně domácností 
na základě § 47 odst. 4. V tomto případě se jedná o 
uvedení kompostu do oběhu a postupuje se podle zákona 
č. 156/1998 Sb. o hnojivech, tj. registrace kompostu. 
Vzhledem k tomu, že je umožněno předávání rostlinných 
zbytků z území jiné obce, je tím zvýšené riziko 
kontaminace materiálu. Za předpokladu použití kompostu 
na zahradách v domácnostech (např. pod ovoce, zeleninu 
by se mělo postupovat principem předběžné opatrnosti. 
Registrace kompostu, provedení rozborů ÚKZÚZ je v 
tomto případě na místě.  

K § 47 
odst. 2: 
 

227. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Podle tohoto ustanovení obec může ve své samostatné 
působnosti stanovit obecně závaznou vyhláškou obce jako 
opatření pro předcházení vzniku odpadů systém 
komunitního kompostování a způsob využití kompostu 
vzniklého komunitním kompostováním k údržbě a obnově 

Akceptováno částečně. 

Dle názoru předkladatele, řešení požadované v připomínce 
vyplývá již z předloženého návrhu. Bude výslovně 
uvedeno v důvodové zprávě.  
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veřejné zeleně na území obce. Na základě dohody s obcí 
mohou tento systém využívat i jiné obce. Tyto obce jsou 
povinny zahrnout dotčenou komunitní kompostárnu do 
obecně závazné vyhlášky obce, kterou stanoví systém 
komunitního kompostování a způsob využití kompostu 
vzniklého komunitním kompostováním k údržbě a obnově 
veřejné zeleně na území obce.  
 
Navrhujeme toto řešení: V případě, že se obec rozhodne 
jako opatření pro předcházení vzniku odpadů zavést systém 
komunitního kompostování, musí ve své samostatné 
působnosti stanovit obecně závaznou vyhláškou obce jako 
opatření pro předcházení vzniku odpadů systém 
komunitního kompostování a způsob využití kompostu 
vzniklého komunitním kompostováním k údržbě a obnově 
veřejné zeleně na území obce. Na základě dohody s obcí 
mohou tento systém využívat i jiné obce. Tyto obce jsou 
povinny zahrnout dotčenou komunitní kompostárnu do 
obecně závazné vyhlášky obce, kterou stanoví systém 
komunitního kompostování a způsob využití kompostu 
vzniklého komunitním kompostováním k údržbě a obnově 
veřejné zeleně na území obce.  
Obec není povinna zavést komunitní kompostování, ale 
v případě, že jej zavede, musí pravidla stanovit vyhláškou. 

§ 47 
odst. 2 

182. Ministerstvo 
vnitra 

S ohledem na § 160 odst. 6 správního řádu požadujeme 
slovo „dohody“ nahradit slovy „veřejnoprávní smlouvy“. 
Tento požadavek vztahujeme i k § 76 odst. 6. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
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§ 48 809. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme bez náhrady odstranit. 
Odůvodnění:  
Komunitní kompostárna je „zařízením“, u kterého se jedná o 
zpracování rostlinných zbytků v režimu předcházení vzniku 
odpadů. V návrhu se však zavádí povinnost evidence 
o množství zpracovávaných zbytků, přičemž ale tato 
„zařízení“ nejsou vybavena váhou a nezpracovávají odpad. 
Domníváme se, že evidence nebude poskytovat využitelné 
informace. Dále se zamýšlíme nad otázkou, že pokud je 
komunitní kompostárna v režimu předcházení vzniku 
odpadů, bude napříště požadována evidence také pro provoz 
domácích kompostérů (nebo komunitních kompostérů na 
sídlištích), které jsou v tomtéž režimu. Návrh je naprosto 
nesystémový. Nadto většina opatření má být stanovena až 
prováděcím předpisem, přitom opětovně zcela chybí 
jakékoliv teze k tomuto prováděcímu předpisu. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. ROZPOR. 

Je nutné disponovat informacemi o množství 
zpracovávaných zbytků zařízením, které je provozováno 
mimo režim odpadů. V současné době MŽP těmito 
informacemi nedisponuje. 

Komunitní kompostárny do určité velikosti, která bude 
v rámci přípravy k diskuzi, budou uvádět údaje o 
hmotnosti rostlinných zbytků v provozním deníku na 
základě odborného odhadu stejně jako v případě malých 
zařízení. Tento princip je funkční u malých zařízení již od 
roku 2008. Zařízení nemusí být vybavena váhou, hmotnost 
materiálů lze stanovit na základě odborného odhadu.  

 

K § 48 
 

345. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

Tento paragraf určuje povinnosti provozovateli komunitní 
kompostárny. Komunitní kompostárna je „zařízením“, u 
které ho se jedná o zpracování rostlinných zbytků v režimu 
předcházení vzniku odpadů. Návrh zavádí povinnost 
evidence o množství zpracovávaných zbytků, avšak tyto 
kompostárny nejsou vybaveny váhou a nezpracovávají 
odpad. Je nereálné, aby kompostárny vedly věrohodnou 
evidenci a pokud by bylo vyžadováno vybavení takové 
kompostárny tak, aby evidence byla vedena řádně, řada 
těchto komunitních kompostáren by asi z ekonomických 
důvodů raději ukončila provoz. Kromě toho většina opatření 
ke komunitním kompostárnám má být stanovena 

Vysvětleno.  

Teze vyhlášky o komunitním kompostování se v současné 
době připravují. Součástí vyhlášky bude podmínka, že 
komunitní kompostárny do určité kapacity, která bude 
v rámci přípravy k jednání, bude uvádět údaje o hmotnosti 
rostlinných zbytků v provozním deníku na základě 
odborného odhadu. Zařízení nemusí být vybavena váhou, 
hmotnost materiálů lze stanovit na základě odborného 
odhadu (hmotnost nákladu automobilu, objemu odpadů a 
přepočtu dle objemové hmotnosti apod.). 
 
Vyjádření 29/7 



337 

 

prováděcím předpisem, jehož teze zcela chybí.  s navrženým řešením a vypořádáním nesouhlasíme a 
nadále navrhujeme, aby vedle slevy z poplatku za 
skládkování v případě dosažení stanovené úrovně 
recyklace byla zavedena též sleva z poplatku za 
skládkování v případě dosažení stanovené nízké produkce 
SKO na hlavu (jako hraniční hodnotu navrhujeme cca 150 
kg/os/rok). Podrobné odůvodnění tohoto návrhu je 
uvedeno v dopisu pana ředitele odboru poradců Špidly 
paní náměstkyni Peštové. Na tomto návrhu trváme a jde 
tedy o rozpor. 

§ 48 
odst. 3 

697. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

V § 48 odst. 3 navrhujeme doplnit na konec ustanovení 
tento text: 
„….a přehled těchto zařízení zašle krajskému úřadu.“ 
Odůvodnění: 
Krajský úřad je povinen vyhodnocovat Plán odpadového 
hospodářství a tyto údaje jsou pro jeho činnost nezbytné. 

Vysvětleno. 

Protože to jde prostřednictvím ISPOP, kraje k takovým 
hlášením budou mít samozřejmě přístup. 

§ 49 
odst. 3 a 
odst. 6 

473. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

V případě, že uvedená zařízení ke sběru kalů z čistíren 
odpadních vod („ČOV“) provozované mimo ČOV boudou 
zařízeními dle § 14 odst. 1, doporučujeme omezit předávání 
kalů do zařízení ke sběru kalů, tj. maximální doba 
skladování do 6-ti měsíců, případně i na kratší dobu, 
vzhledem ke způsobu „skladování“ a s tím spojených změn 
kvality kalu.  

Vysvětleno. 

Zařízení ke sběru nemůže přijmout kaly. Pouze je možné, 
aby ČOV předala kal k úpravě, pokud tak sama neučiní a 
popřípadě je možné již upravený kal předat do zařízení ke 
sběru a skladování (stacionární sklady). Další předávání v 
řetězci je zakázáno, což vyplývá z ustanovení § 49 odst. 6 
a § 50 odst. 2.  

Doba, po kterou budou kaly skladovány, nemusí být 
stanovena vzhledem k tomu, že toto bude omezeno ve 
vyhlášce č. 382/2001 Sb. 
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K § 49 
odst. 5 

277. Ministerstvo 
zemědělství  

V tomto odstavci je stanovena povinnost (vedle oznamovací 
povinnosti o aplikaci kalů v zákoně o hnojivech), že osoba, 
která provedla úpravu kalu, musí vypracovat program 
použití a předložit jej ke schválení ÚKZÚZ. 
Toto zmocnění nebylo předem s ÚKZÚZ nikterak 
konzultováno a také není stanoveno (ani ve zmocňovacím 
ustanovení pro vydání vyhlášky), jak by měl tento proces 
probíhat (co znamená „předložit ke schválení a jakým 
způsobem bude veden proces schvalování). Dále postrádáme 
odůvodnění této změny (která si vyžádá nepochybně nárůst 
administrativní zátěže pro ty, kdo kal upravují, ale také pro 
ÚKZÚZ, který má tyto programy schvalovat), v důvodové 
zprávě. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Povinnost schvalovat program vychází ze zkušenosti 
kontrolních orgánů, kdy jsou programy použití kalů 
zpracovány v rozporu s legislativou. Vzhledem k tomu, že 
je program zpracován z důvodu zajištění bezpečného 
postupu při aplikaci kalů do zemědělské půdy navrhujeme 
jeho schválení ÚKZÚZ. Schválení prostřednictvím 
ÚKZÚZ bylo již s MZe v rámci pracovní skupiny k novele 
vyhlášky č. 382/2001 Sb., řešeno. Rozhodování o žádosti 
bude vyplývat ze správního řádu, což vyplývá 
z ustanovení § 98. 

Text důvodové zprávy bude doplněn. 

§50, 
odst. 1 
 

390. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Upravený kal nesmí být míšen s jiným upraveným kalem 
ani s jiným odpadem; pokud dojde ke smíšení, musí být kal 
znovu upraven a musí být vypracován nový program použití 
kalů.  
Značně nerealistický požadavek. V praxi nelze uplatnit 
skladovat každou hromádku kalů odděleně. 

Vysvětleno. 

Tento požadavek vyplývá z již platného zákona o 
odpadech. Zákaz míšení se týká kalů z různých úprav, pro 
které je zpracován samostatný program použití.  

K § 50 278. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme za toto ustanovení vložit nové ustanovení, které 
stanoví podmínky pro aplikaci sedimentů na pozemky. 
 
Odůvodnění: 
 
Doporučujeme využití postupů stanovených v § 9 zákona č. 
156/1998 Sb., o hnojivech, ve znění pozdějších předpisů, 
obdobně. 

Akceptováno částečně. 

Bude řešeno jako v současném zákoně. Dále bude doplněn 
jednodušší režim v případě, že původce používá na svém 
pozemku. Bude upraveno v části věnované sedimentům.  
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§50 (1) 973. UZS Upravený kal nesmí být míšen s jiným upraveným kalem 
ani s jiným odpadem; pokud dojde ke smíšení, musí být kal 
znovu upraven a musí být vypracován nový program použití 
kalů. 
Zdůvodnění: 
Požadujeme vypustit slova za středníkem: „Pokud dojde 
ke smíšení, musí být kal znovu upraven a musí být 
vypracován nový program použití kalů“.  

Vysvětleno. 

Tento princip je obsažen již v současném zákoně o 
odpadech. Za předpokladu, že bude kal po úpravě smíchán 
s jiným upraveným kalem z jiné technologie úpravy, musí 
být znovu podroben úpravě a vypracování nového 
programu. Program použití kalů reflektuje skutečně 
vlastnosti upraveného kalu.  

K § 50 
odst. 3 

279. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme doplnit tento odstavec o nové písmeno l) 
v tomto znění: 
 
„l) bez schváleného programu použití kalů.“. 
 
Odůvodnění: 
 
Do § 50 odst. 3 navrhujeme doplnit zákaz použití kalů bez 
schváleného programu použití kalů. Bez této úpravy může 
dojít k použití kalů na základě programu použití kalů, který 
ale nebyl schválen, aniž by takové jednání bylo postižitelné. 
V zákonu o hnojivech § 9 odst. 3 je sice zákaz použití kalů, 
pokud zemědělci nebyl předán program, ale chybí pojem 
„schválený“.  

Akceptováno jinak. 

bude doplněno do § 49 odst. 2: 

(2) Na půdě mohou být použity pouze upravené kaly s 
ohledem na nutriční potřeby rostlin a v souladu se 
schváleným programem použití kalu tak, aby použitím 
kalů nebyla zhoršena kvalita půdy a kvalita povrchových a 
podzemních vod. Upravený kal může na půdě použít 
pouze osoba, která tuto půdu užívá. 
 

K § 50 
odst. 3: 

228. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Požadujeme do odstavce 3 § 50 vložit nové písmeno d) ve 
znění: 
d) „v ochranných pásmech přírodních léčivých zdrojů a 
zdrojů přírodních léčivých vod“  
(přičemž následující písmena se přečíslují)  
Touto změnou bude použití kalů zakázáno i v ochranných 
pásmech přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních 

Akceptováno. 

V poznámce pod čarou bude doplněn odkaz na zákon č. 
164/2001 Sb. lázeňský zákon. 
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minerálních vod. 
Odůvodnění: 
Dle platného znění je použití kalů zakázáno mimo jiné v 
pásmech ochrany vodních zdrojů.  
Tato formulace odkazuje pouze na vodní zákon a je 
nedostatečná z hlediska funkčního zákazu možnosti aplikace 
kalů v oblastech, kde by mohlo dojít ke zhoršení kvality 
jímaných vod. Proto požadujeme rozšíření formulací § 50 v 
odst. 3 tak, aby bylo jednoznačně zřejmé, že se zákaz 
používání kalů vztahuje i na infiltrační oblasti zřídelních 
vod. Z odborného hlediska je tato skupina vod (jejichž 
vývěry jsou často doprovázeny výrony CO2) náchylnější ke 
kontaminačním rizikům, neboť se často nacházejí v 
kyselejším prostředí a na funkčních hlubších geologických 
strukturách, které slouží jako migrační cesty pro vody do 
hlubšího oběhu (2. a případně i 3. zvodně).  

§ 51, 
odst. 1 
až 3 
 

876. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Požadujeme přepracovat předmětná ustanovení do znění 
plně souladného s příslušným nařízením EU, a to v oblasti 
identifikačních listů a povinnosti vybavit identifikačním 
listem všechny místa nakládání. 
Odůvodnění: 
Dle nařízení (ES) č. 1013/2006 může být identifikační 
doklad v elektronické podobě. Požadujeme tuto možnost 
akcentovat u identifikačních listů i v nové právní úpravě. 
Dle nařízení (ES) č. 1013/2006 musí být identifikační doklad 
pouze při přepravě. Proč musí být v ČR vybavena 
identifikačním listem všechna místa nakládání? Vzhledem 
k tomu, že mezi nakládání patří i soustřeďování a 
shromažďování, pak ve větší provozovně, kde je těchto míst 

Vysvětleno. 

Nařízení se týká pouze přepravy. Identifikační list 
v současném zákoně a rovněž i v novém musí být zejména 
z důvodu ochrany zdraví přítomen v blízkosti odpadu 
kdykoliv. Nejedná se o transpozici povinností z nařízení, 
ale obecných povinností ve vztahu k ochraně zdraví a 
životního prostředí z rámcové směrnice. 
 



341 

 

více než 100 a během prací se mění, se jedná o nedůvodné 
zatížení. Požadujeme, aby bylo dostačující disponování 
identifikačním listem v elektronické podobě. S ohledem na 
uvedené požadujeme, aby nebyly stanovovány požadavky 
přísnější, než které jsou stanoveny v evropských předpisech! 

§ 51 
odst. 1 
až 3 

758. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme přepracovat předmětná ustanovení do znění 
plně souladného s příslušným nařízením EU, a to v oblasti 
identifikačních listů a povinnosti vybavit identifikačním 
listem všechna místa nakládání a také v oblasti označování 
symboly. 
Odůvodnění: 
Dle nařízení (ES) č. 1013/2006 může být identifikační 
doklad v elektronické podobě. Požadujeme tuto možnost 
akcentovat u identifikačních listů i v nové právní úpravě. 
Dle nařízení (ES)  
č. 1013/2006 musí být identifikační doklad pouze při 
přepravě. Proč musí být v ČR vybavena identifikačním 
listem všechna místa nakládání? Vzhledem k tomu, že mezi 
nakládání patří i soustřeďování a shromažďování, pak ve 
větší provozovně, kde je těchto míst více než 100 a během 
prací se mění, se jedná o nedůvodné zatížení. Požadujeme, 
aby bylo dostačující disponování identifikačním listem 
v elektronické podobě. S ohledem na uvedené požadujeme, 
aby nebyly stanovovány požadavky přísnější, než které jsou 
stanoveny v evropských předpisech. 
V případě značení NO dle Nařízení EP a Rady (ES) č. 
1272/2008 nastane situace, kdy výstražné symboly na 
štítcích nádob s NO budou zaujímat výrazně větší plochu 
než je žádoucí. Požadavek Nařízení určuje plochu jednoho 

Vysvětleno. 

Nařízení se týká pouze přepravy, proto neupravuje 
nakládání s odpady v jakékoliv jiné situaci. Identifikační 
list slouží zejména k zajištění ochrany zdraví lidí ale také 
životního prostředí, což je samozřejmě také požadavek 
rámcové směrnice. Konkrétní podmínky budou stejné jako 
v aktuálně schválené novelizaci vyhlášky č. 383/2001 Sb. 



342 

 

symbolu na velikost min. 1/15 plochy štítku. Pro štítek o 
rozměru A4 to představuje pro jeden symbol plochu 41,58 
cm2, tzn. délku jedné strany nového symbolu cca. 6,5 cm. V 
případě, že bude nutné štítek vybavit např. 4 symboly, 
zaberou na štítku symboly neúměrně mnoho místa na úkor 
samotného textu, který se tak stane nečitelným. To je podle 
našeho názoru kontraproduktivní a žádáme zjednání nápravy 
v tomto směru. Domníváme se, že vzhledem k uvádění 
symbolů na štítcích nádob s NO není důvodné vkládání 
jejich grafického vyjádření znovu do identifikačních listů 
NO (obsah příslušného prováděcího předpisu, který bude 
tuto problematiku řešit, není v tuto chvíli schválený).  

§ 51 877. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

§ 51 – Balení a označování nebezpečných odpadů 
odst. (2) 
V případě značení NO dle Nařízení EP a Rady (ES) č. 
1272/2008 nastane situace, kdy výstražné symboly na 
štítcích nádob s NO budou zaujímat výrazně větší plochu 
než je žádoucí. 
Požadavek Nařízení určuje plochu jednoho symbolu na 
velikost min. 1/15 plochy štítku. Pro štítek o rozměru A4 to 
představuje pro jeden symbol plochu 41,58 cm2, tzn. délku 
jedné strany nového symbolu cca. 6,5 cm. 
V případě, že bude nutné štítek vybavit např. 4 symboly, 
zaberou na štítku symboly neúměrně mnoho místa na úkor 
samotného textu, který se tak stane nečitelným. 
To je podle našeho názoru kontraproduktivní. 
Z uvedeného důvodu žádáme o zpracování podnětu pro EK 
za účelem zjednání nápravy v tomto směru. 
 

Akceptováno jinak. 

Bude upraveno podle stávající novelizace vyhlášky 
383/2001 Sb. 
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odst. (3) 
Protože symboly budou už jednou uváděné na štítcích nádob 
s NO, není důvodné vkládání jejich grafického vyjádření 
znovu do identifikačních listů NO (obsah příslušného 
prováděcího předpisu, který bude tuto problematiku řešit, 
není v tuto chvíli schválený). Rozsah identifikačního listu se 
tímto opakováním informací zbytečně zvětšuje. 

§ 51 
odst. 3 

110. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme vypustit poslední větu ustanovení. 
Odůvodnění: 
Zmatečné, jedná se o nadbytečný text, neboť povinnost 
vybavit místo identifikačním listem je uvedena 
v předchozím textu. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Jedná se o snížení zátěže provozovatele zařízení, pokud 
identifikační list zpracoval původce. Předchozí text by 
bylo možné vykládat, tak že provozovatel je povinen 
zpracovat vlastní identifikační list, i když jej k danému 
odpadu zpracoval původce. Text bude v tomto smyslu 
ještě upřesněn.  

§ 52 
odst. 3 

111. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme prodloužení doby 6 měsíců na max. 3 měsíce 
pro podání nového pověření, aby původní pověření 
nezaniklo, než bude o něm pravomocně rozhodnuto. 
Odůvodnění: 
Podle navrhovaného ustanovení může být pověření 
k hodnocení nebezpečných vlastností vydáno i na dobu např. 
1 roku. Každé další povolení proto může při kratších dobách 
platnosti nadbytečně navyšovat administrativní náklady. 

Vysvětleno. 

Jedná se o stávající úpravu, která je zcela funkční. Zároveň 
o úpravu schválenou ve věcném záměru. 

§ 50 
odst. 3 
písm. e), 
f) a g) 

362. Úřad vlády ČR 
– Odbor 
kompatibility 
(KOM) 

V předmětném ustanovení postrádáme zákaz používání kalu 
též na pastvinách, jak požaduje čl. 7 písm. a) Směrnice 
86/278/EHS. Požadujeme vysvětlit, jak bude předmětný 
zákaz implementován. 

Vysvětleno. 

Zákaz používání kalů na pastvinách vychází z § 50 odst. 3 
písm. d).  

K § 52 229. Ministerstvo Je třeba upravit takto: Akceptováno. 



344 

 

odst. 6 
písm. a):  
 

zdravotnictví a) pro hodnocení nebezpečných vlastností odpadů 
uvedených v příloze přímo použitelného předpisu Evropské 
unie o nebezpečných vlastnostech odpadů35) pod označením 
kódem HP 4 až HP 11 a HP 13 předložením dokladu o 
ukončeném vysokoškolském studiu ve studijním oboru 
lékařství, veterinární lékařství nebo farmacie, popř. v jiném 
studijním oboru na jiné vysoké škole, pokud fyzická osoba 
absolvovala postgraduální studium ve specializaci 
průmyslové toxikologie, a pokud jde o jiné odborné 
pracovníky ve zdravotnictví, speciální průpravu, v jejíž 
náplni je toxikologie, podle zvláštních právních předpisů. 
Pro hodnocení nebezpečné vlastnosti odpadů uvedené v 
příloze přímo použitelného předpisu Evropské unie 
o nebezpečných vlastnostech odpadů36) pod označením HP9 
předložením dokladu o ukončeném vysokoškolském studiu 
ve studijním oboru lékařství, veterinární lékařství nebo 
přírodovědném oboru zahrnujícím mikrobiologii“.  
 
Odůvodnění:  
Navrhuje se doplnění požadavků odborné způsobilosti pro 
pověření hodnocení nebezpečných vlastností odpadů. 

Po dohodě s MZD bude znít text: „Ministerstvo 
zdravotnictví udělí pověření nebo prodlouží platnost 
pověření právnické osobě nebo fyzické osobě, která 
prokáže odbornou způsobilost nebo jejíž odborná 
způsobilost byla uznána podle zvláštního právního 
předpisu41). Odborná způsobilost se prokazuje  

pro hodnocení nebezpečných vlastností odpadů uvedených 
v příloze přímo použitelného předpisu Evropské unie o 
nebezpečných vlastnostech odpadů8) pod označením 
kódem HP 4 až HP 11 a HP 13 předložením dokladu o 
ukončeném vysokoškolském studiu ve studijním oboru 
lékařství, veterinární lékařství nebo farmacie, popř. v 
jiném studijním oboru na jiné vysoké škole, pokud fyzická 
osoba absolvovala postgraduální studium ve specializaci 
průmyslové toxikologie a pokud jde o jiné odborné 
pracovníky ve zdravotnictví, speciální průpravu, v jejíž 
náplni je toxikologie, podle zvláštních právních předpisů. 
Pro hodnocení nebezpečné vlastnosti odpadů uvedené v 
příloze přímo použitelného předpisu Evropské unie 
o nebezpečných vlastnostech odpadů8) pod označením 
HP9 předložením dokladu o ukončeném vysokoškolském 
studiu ve studijním oboru lékařství, veterinární lékařství 
nebo přírodovědném oboru zahrnujícím mikrobiologii,“. 

§ 52 
odst. 9 

183. Ministerstvo 
vnitra 

Za osobu pověřenou má být považována rovněž 
osoba, která jednak prokáže určité skutečnosti, a jednak 
doloží splnění těchto podmínek předložením dokladů. Podle 
našeho názoru se jedná o duplicitní úpravu, neboť prokázání 
splnění podmínek bude zřejmě naplněno předložením 
požadovaných dokladů. Požadujeme proto v tomto ohledu 

Akceptováno. 
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ustanovení upravit. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

§ 52 
odst. 10 

184. Ministerstvo 
vnitra 

Dle návrhu by obsah žádosti o udělení pověření 
k hodnocení nebezpečných vlastností a návrhu na 
prodloužení jeho platnosti měl stanovit prováděcí předpis. 
Domníváme se, že by tyto náležitosti měly být stanoveny 
zákonem, neboť speciální úpravu vůči obecné právní úpravě 
náležitostí podání, resp. žádosti obsažené ve správním řádu, 
nemůže obsahovat právní předpis podzákonné právní síly. 
Ostatně v jiných případech upravuje náležitosti příloha 
zákona, a tak máme za to, že není dán relevantní důvod, aby 
tomu v tomto případě bylo jinak. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 

Náležitosti žádosti o udělení pověření k hodnocení 
nebezpečných vlastností odpadů a náležitosti návrhu na 
prodloužení platnosti tohoto pověření budou doplněny do 
přílohy zákona.   

§ 54 
 

878. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

V § 54 je v zájmu právní jistoty žadatele o 
osvědčení nebezpečných vlastností odpadu nutné doplnit, 
jaké důsledky má pozastavení platnosti osvědčení pro 
žadatele, který s odpady na základě osvědčení, jehož 
platnost byla pozastavena, již nakládal. Nepochybně by 
pozastavení platnosti nemělo mít zpětný účinek. 

Vysvětleno. 

Podle názoru předkladatele není třeba specifikovat. 
Samozřejmě pozastavení platnosti nemůže působit zpětně, 
to vyplývá bez dalšího. 

§ 54 
odst. 1 

112. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme změnit ustanovení takovým způsobem, aby 
v případě nevyloučení všech nebezpečných vlastností bylo 
uvedeno, které nebezpečné vlastnosti byly vyloučeny. 
Odůvodnění: 
Navržený text nutí pověřené osoby vydávat sdělení 
o skutečnostech, které nebyly předmětem šetření, tedy 
vydání osvědčení o potvrzení nebezpečných vlastností. 
Předmětem jejich šetření je naopak vyloučit nebezpečné 
vlastnosti. 

Vysvětleno. 

Obsah sdělení, bude řešit stejně jako v současné době 
prováděcí právní předpis. 
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§ 54, 
odst. 5 
 

879. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Požadujeme vysvětlit, případně doplnit do zákonné normy, 
mechanismus, jakým bude docházet k obnově platnosti 
pozastavené platnosti vydaného osvědčení, případně 
k pozbytí platnosti osvědčení. 

Vysvětleno. 

Rozhodnutí o pozastavení se vydává na dobu určitou, 
nejvýše 60 dnů, uplynutím stanovené doby je platnost opět 
obnovena. Osvědčení lze odejmout za podmínek § 54 dost. 
6. 

§ 54 
odst. 5 a 
6 

371. Hl. 
město Praha  

Navrhujeme ve větě první obou odstavců slova „Inspekce 
nebo krajský úřad příslušný podle místa nakládání s 
odpadem mohou“ nahradit slovy „Inspekce může“. 
Odůvodnění 
V oblasti hodnocení nebezpečných vlastností odpadů nemá 
krajský úřad žádné kompetence, proto se obáváme, že 
v podmínkách krajského úřadu bude posuzování hodnocení 
podmínek pro odejmutí osvědčení značně obtížné. 
Domníváme se rovněž, že svěření agendy jedinému 
kontrolnímu orgánu zajistí sjednocení přístupu ke kontrole 
dodržování postupů pro hodnocení nebezpečných vlastností 
odpadu. Uvedenou připomínku vznášíme rovněž s ohledem 
na rozšíření kompetencí krajských úřadů podle jiných částí 
zákona o odpadech (např. nové rozhodování, zda movitá věc 
přestane být odpadem, vydávání povolení obchodníkům 
s odpady a zprostředkovatelům, rozšíření sankčních 
pravomocí, atd.).   

Vysvětleno. 

Protože vyloučení nebezpečných vlastností se velmi často 
vztahuje k provozu zařízení, který jednak KÚ povoluje 
včetně odjímání povolení a jednak může nově 
sankcionovat, je vhodné, aby mohl provést nezbytné 
rozhodnutí ve vztahu k osvědčení v rámci své činnosti a 
nemusel podávat podnět na ČIŽP. 

§55 974. UZS Nový způsob vedení a ohlašování evidence přepravy a 
zaváděné lhůty v procesu zaznamenávání a potvrzování 
každé přepravy, které zavádí návrh zákona, jsou v praxi jen 
těžko realizovatelné. Novela zákona příliš nerespektuje 
současnou praxi a možnosti podnikatelských subjektů. To 
může vést k tomu, že nový informační systém pro evidenci 

Vysvětleno. 

Nastaveno podle platného zákona o odpadech.  
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přepravy nebezpečných odpadů nebude možné efektivně 
používat, protože v praxi jsou procesy nastaveny jinak.  

§ 55 
odst. 

113. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit k textu ustanovení o ohlašování 
přepravy nebezpečných odpadů i zmínku o mobilních 
zařízení pro sběr odpadu, tak jak je uvedeno v současném 
zákone č. 185/2001 Sb., o odpadech.  
Odůvodnění: 
V souladu a včetně s připomínkou k § 7 odst. 1 požadujeme 
úpravu zákona v souladu s věcným záměrem zákona. 
Zároveň dojde k uplatnění textu stávajícího zákona 
o odpadech, na kterém se podílela řada subjektů státní 
správy, včetně MPO či MŽP, a podnikatelských subjektů, 
a kde došlo ke všeobecné shodě nad textem ustanovení § 40 
zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech.  

Akceptováno. 

 
 

§55 (7) 975. UZS Je nutno řešit situaci, kdy systém  není  pro povinnou osobu  
přístupný  v důsledku  výpadku  služby operátora 
infrastruktury pro vzdálený  přístup (internetového  
připojení),  poruchy vlastního  HW povinné osoby. 
V případě výpadku  služeb (včetně provádění  údržby na IS) 
služeb ISPOP je nutné  zajistit, aby neprodleně po 
zprovoznění  byla uživateli  systému  poskytnuta zpráva o  
obnovení  činnosti ISPOP. Nelze požadovat po povinné 
osobě, aby neustále kontrolovala,  zda již systém  je 
zprovozněn,  pod rizikem  sankce. Současně může nastat 
situace,  kdy povinná osoba – ohlašovatel (fyzická  osoba 
oprávněná  k podnikání bude mít dovolenou  a objektivně 
nebude schopna termín splnit. Obdobná  situace může nastat 
na straně příjemce odpadu.  
Limit je nutno nastavit tak, aby s ohledem  na své 

Vysvětleno. 

Postup v případě výpadku systému je v návrhu popsán. 
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subjektivní  možnosti nemohl  být ohlašovatel  
sankcionován za to,  že v době kdy měl učinit ohlašovací  
povinnost, nebyl  systém ISPOP v provozu, za což nenese 
žádnou  odpovědnost.  
Situaci  by řešilo  zaslání  scanu  vyplněného  ohlašovacího  
listu cestou  DS a jeho potvrzení v době,  kdy bude mít 
možnost toto učinit (např. 30 dní). Obdobně jako  je 
prováděna autorizace hlášení  u  původců,  kteří  nemají  ani  
datovou  schránku ani  elektronický  podpis (při hlášení  do 
ISPOP). 

§ 55 
odst. 8 

185. Ministerstvo 
vnitra 

Za slova „p ři řešení“ požadujeme vložit slova „krizových 
situací nebo“, neboť s ohledem na (i v poznámce pod čarou 
uvedený) krizový zákon je nutné používat jemu známou 
terminologii, a to z důvodu jednoznačnosti a 
srozumitelnosti. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 

§ 57 
písm. b) 

114. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme úpravu tak, aby byla dodržena správná 
transpozice čl. 2 písm. b) směrnice Rady 1996/59 
o odstraňování polychlorovaných bifenylů 
a polychlorovaných terfenylů (PCB/PCT). 
Odůvodnění: 
V textu definice chybí podmínka uvedená v článku 2 písm. 
b) „a nebylo dosud dekontaminováno“. Zároveň by mohla 
navrhovaná textace být duplicitní k písm. c). 

Akceptováno. 

Bude upraveno ve smyslu směrnice 96/59/ES. 
 

 880. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

§57 písm. c) 
zařízením, které může obsahovat PCB, olejové 
transformátory, kondenzátory s kapalným dielektrikem, 
rezistory, indukční cívky a další elektrotechnická zařízení 

Akceptováno. Rozpor. 
Návrh byl na základě připomínek upraven, dále jej není 
dle názoru předkladatele nezbytné upravovat.  
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plněná elektroizolační kapalinou, hydraulická důlní 
zařízení, vakuová čerpadla, průmyslová zařízení s ohřevem 
teplonosnou kapalinou (duplikátory, obalovny silniční drti a 
podobně) nebo části těchto zařízení obsahující více než 5 
litr ů kapalin 
 
§58 odst. 1 písm. c) 
zařízení, které může obsahovat PCB, u kterého byla 
prokázána nepřítomnost PCB a tato skutečnost byla 
ohlášena ministerstvu do 31. prosince 2009, nebo u kterého 
došlo k odstranění PCB dekontaminací a tato skutečnost 
byla ohlášena ministerstvu. 
 
Odůvodnění: 
Z pohledu provozovatele je agenda vedení evidence zařízení 
dle § 57 písm. c), uvedených na trh po roce 2010, 
nadbytečnou zátěží vzhledem k zákazu uvádět takováto 
zařízení na trh. Dále v tomto duchu snížit administrativní 
zátěž u zařízení, u nichž byla dle Zákona č. 185/2001 Sb. 
analyticky vyloučena přítomnost PCB v olejové náplni. 
Navrhovaná změna má za cíl zpřesnění povinností 
provozovatelů zařízení definovaných v §57 písm. c) návrhu 
zákona 
 
 
Návrh nového znění: 
 
§57 písm. c) 
zařízením, které může obsahovat PCB, olejové 
transformátory, kondenzátory s kapalným dielektrikem, 
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rezistory, indukční cívky a další elektrotechnická zařízení 
plněná elektroizolační kapalinou, hydraulická důlní 
zařízení, vakuová čerpadla, průmyslová zařízení s ohřevem 
teplonosnou kapalinou (duplikátory, obalovny silniční drti a 
podobně) nebo části těchto zařízení obsahující více než 5 
litr ů kapalin uvedených na trh před rokem 2010 
 
§58 odst. 1 písm. c) 
zařízení, které může obsahovat PCB uvedené na trh před 
rokem 2010, u kterého byla prokázána nepřítomnost PCB a 
tato skutečnost byla ohlášena ministerstvu nebo u kterého 
došlo k odstranění PCB dekontaminací a tato skutečnost 
byla ohlášena ministerstvu. 
 
V §58 doplnit za odstavec 1 nový odstavec, který zní:  
a)U zařízení, které může obsahovat PCB definovaného v § 
57 tohoto zákona uvedeného na trh v EU po roce 2010 
včetně, provozovatel neprokazuje nepřítomnost PCB 
v olejové náplni a nevede o těchto zařízeních evidenci. 
b) U zařízení uvedený na trh před rokem 2010, u kterých 
byla analyticky vyloučena přítomnost PCB v olejové náplni, 
vede provozovatel zjednodušenou evidenci zařízení a 
dokladů prokazující nepřítomnost PCB v olejové náplni. O 
změnách v této evidenci provozovatel ministerstvo 
neinformuje. 

§ 58 
odst. 1 
písm. a) 
a b) 

115. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upravit ustanovení takovým způsobem, aby 
nedocházelo k nejasnému výkladu zákona. 
Odůvodnění: 
Transformátor s obsahem PCB 50-500 mg/kg je zároveň dle 

Akceptováno. 
Text k PCB bude připraven.  
 



351 

 

navrhovaných definic „lehce kontaminované zařízení“, 
avšak oproti „lehce kontaminovaným zařízením“ jsou u něj 
uvedeny jiné povinnosti, resp. jiné termíny splnění určitých 
povinností.  

§ 58 
odst. 1 
písm. c) 

116. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme bližší vysvětlení ustanovení. 
Odůvodnění: 
Z textu není zřejmé, proč je zde uváděno zařízení, které 
může obsahovat PCB a zároveň u něho byla prokázána 
nepřítomnost PCB. 

Vysvětleno. 

MŽP zvažuje vyjmutí tohoto ustanovení ze zákona, ale 
s ohledem na připomínku SP ČR bude text upraven tak, 
aby vedl ke shodě, naplnění povinností ČR vůči směrnici 
96/59/ES a zároveň snížil administrativní zátěž. 

§  58 
odst. 5 

117. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit text ustanovení následovně: „Vlastník 
a provozovatel lehce kontaminovaného zařízení jsou povinni 
jej do doby vyřazení z provozu udržovat tak, aby PCB, které 
jsou v něm obsaženy, odpovídaly příslušným technickým 
normám, aby zařízení bylo v dobrém provozním stavu, a aby 
nedocházelo k úniku jeho náplně.“ 
Odůvodnění: 
Úpravou dojde k bližšímu vazbě předmětu ustanovení 
(zařízení) a technických norem.  

Akceptováno. 

K § 60 
odst. 1: 
 

230. Ministerstvo 
zdravotnictví 

V ustanovení týkajícím se odpadu obsahujícího azbest je 
třeba v odstavci 1 doplnit druhou větu ve znění „Při 
nakládání s odpadem obsahujícím azbest je nutné splnit 
požadavky zvláštních právních předpisůx). 
x) Zákon č. 258/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
Nařízení vlády č. 361/2007 Sb. 
Vyhláška č. 432/2003 Sb., kterou se stanoví podmínky pro 
zařazování prací do kategorií, limitní hodnoty ukazatelů 
biologických expozičních testů, podmínky odběru 

Akceptováno. 
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biologického materiálu pro provádění biologických 
expozičních testů a náležitosti hlášení prací s azbestem a 
biologickými činiteli.“.   
 
Odůvodnění: 
Doplnění v zájmu ochrany veřejného zdraví a životního 
prostředí. 

K § 61 a 
§ 62: 
 

231. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Část zákona upravující členění odpadů ze zdravotnictví a 
povinnosti při nakládání odpadů ze zdravotnictví (včetně 
otázky odpovědnosti za tyto odpady) nebyla s 
Ministerstvem zdravotnictví nijak konzultována. 
Nerespektuje terminologii medicínského práva a celkově ji 
považujeme za zmatečnou. MZ je připraveno na zpracování 
této části s předkladatelem spolupracovat.  

Akceptováno, bylo projednáno. 

Na základě jednání MŽP a MZ bylo vytvořeno nové znění 
§ 61 a § 62. 
  

§61 c) 976. UZS Přestože je odpad z veterinární  péče (18 02) definován  jako  
rizikový, v dalším  §62 již zpracovatel  řeší  pouze odpady 
ze zdravotnictví,  nutno  doplnit  

Akceptováno. 

§62 977. UZS Doplnit  
nakládání  s infekčním  odpadem, včetně odpadu 
obsahujícího  ostré  předměty,  bylo určeno  jako  jediný  
přípustný způsob odstranění odpadu, spalování (a 
energetické  využití), tedy R1 a D10 
Zdůvodnění: 
Požadujeme, aby pro nakládání  s infekčním  odpadem, 
včetně odpadu obsahujícího  ostré  předměty,  bylo určeno  
jako  jediný  přípustný způsob odstranění odpadu, spalování 
(a energetické  využití), tedy R1 a D10 

Neakceptováno. ROZPOR. 

Akceptováním připomínky by vznikl rozpor 
s ministerstvem zdravotnictví. 
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§ 62 698. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

V § 62 navrhujeme vypustit text odst. 4 
Odůvodnění:  
Zdravotnické zařízení nemůže odpovídat za to, jakým 
způsobem bude nakládat pacient se zdravotnickým odpadem 
při samoléčitelství mimo zdravotnické zařízení. 

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání MŽP a MZ bylo vytvořeno nové znění 
§ 62. Poskytovatel zdravotních služeb bude odpovědný 
pouze za poučení pacienta o způsobu nakládání s odpadem 
a o jeho bezpečném uložení. Za odpad bude odpovědný 
pacient, pokud byl poučen.   

§ 62 
odst. 1 

721. Česká 
stomatologická 
komora 

Povinnost zpracovat manipulační řád se vztahuje i na 
poskytovatele ambulantních zdravotních služeb (naproti 
tomu se v tomto kontextu zjevně nelogicky nevztahuje na 
odpad z veterinární péče). V podmínkách běžné ambulance, 
kde působí jeden lékař a jeden nelékařský pracovník, se 
taková povinnost jeví být jako zjevně nepřiměřená a 
administrativně zatěžující.   
 
návrh: omezit povinnost zpracovat manipulační řád na 
původce odpadů, na které se vztahuje ohlašovací povinnost 
podle § 66 odst. 4 návrhu. 

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání MZ a MZP byla zrušena povinnost 
vypracovávat manipulační řád a odstavec 1 zní: 
„(1) Právnická osoba a podnikající fyzická osoba, z jejíž 
činnosti vzniká odpad ze zdravotnictví, je povinna 
zpracovat pokyny pro nakládání s těmito odpady 
v zařízení, kde tento odpad vzniká. Pokyny podle věty 
první jsou součástí provozního řádu zařízení zpracovaného 
podle zákona o ochraně veřejného zdraví. Náležitosti 
pokynů stanoví prováděcí právní předpis.“ 

§ 62 
odst. 1 

474. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Manipulační řád má být řešen zcela zákonem o ochraně 
veřejného zdraví – nutno vypustit. Není důvod manipulační 
řád uměle vkládat do zákona o odpadech, když jej zřejmě 
schvaluje správní orgán jiného úseku státní správy. Jediné 
kompetence podle zákona o odpadech jsou nově zaváděné 
sankce.  

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání MZ a MZP byla zrušena povinnost 
vypracovávat manipulační řád a odstavec 1 zní: 
„(1) Právnická osoba a podnikající fyzická osoba, z jejíž 
činnosti vzniká odpad ze zdravotnictví, je povinna 
zpracovat pokyny pro nakládání s těmito odpady 
v zařízení, kde tento odpad vzniká. Pokyny podle věty 
první jsou součástí provozního řádu zařízení zpracovaného 
podle zákona o ochraně veřejného zdraví. Náležitosti 
pokynů stanoví prováděcí právní předpis.“ 
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§ 62 
odst. 2 

528. Krajský úřad 
Karlovarského 
kraje 

není určen správní orgán, který bude schvalovat samostatný 
manipulační řád. 
V případě, že se zvláštní právní předpis na původce odpadu 
vymezeného v § 61 nevztahuje, zpracovává původce 
manipulační řád samostatně. Současně odst. 63 tohoto ust. 
říká, že nakládání s odpadem musí probíhat podle 
schváleného manipulačního řádu podle odst. 1 a 2. 

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání MZ a MZP byla zrušena povinnost 
vypracovávat manipulační řád a odstavec 1 zní: 
„(1) Právnická osoba a podnikající fyzická osoba, z jejíž 
činnosti vzniká odpad ze zdravotnictví, je povinna 
zpracovat pokyny pro nakládání s těmito odpady 
v zařízení, kde tento odpad vzniká. Pokyny podle věty 
první jsou součástí provozního řádu zařízení zpracovaného 
podle zákona o ochraně veřejného zdraví. Náležitosti 
pokynů stanoví prováděcí právní předpis.“ 

§ 62 
odst. 2 

475. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Není zřejmé, kdo manipulační řád schvaluje (v tomto návrhu 
zákona to není, předpokládáme tedy, že orgán uvedený 
v zákoně o ochraně veřejného zdraví).  

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání MZ a MZP byla zrušena povinnost 
vypracovávat manipulační řád a odstavec 1 zní: 
„(1) Právnická osoba a podnikající fyzická osoba, z jejíž 
činnosti vzniká odpad ze zdravotnictví, je povinna 
zpracovat pokyny pro nakládání s těmito odpady 
v zařízení, kde tento odpad vzniká. Pokyny podle věty 
první jsou součástí provozního řádu zařízení zpracovaného 
podle zákona o ochraně veřejného zdraví. Náležitosti 
pokynů stanoví prováděcí právní předpis.“ 

§ 62 
odst. 2 

118. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit odkaz na poznámku 41) 
Odůvodnění: 
Úprava je potřebná pro vysvětlení pojmu „zvláštní právní 
předpis“. 

Akceptováno. 

§ 62 
odst. 4 

722. Česká 
stomatologická 
komora 

Odpovědnost indikujícího poskytovatele za odpad vznikající 
při samoléčení je nepřiměřená a v praxi nereálná. 
Poskytovatel nemůže odpovídat za to, jak pacient naloží 

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání MŽP a MZ bylo vytvořeno nové znění 



355 

 

s odpadem, který vznikne při samoléčení. Není totiž 
schopen jednání pacienta žádným způsobem ovlivnit. Může 
jej nanejvýš poučit ve smyslu druhé věty návrhu, je však 
prakticky vyloučeno, aby mohl v rámci zákonné 
odpovědnost zajistit, že se pacient bude tímto poučením 
řídit. 
 
návrh: první větu návrhu vypustit 

§ 62. Poskytovatel zdravotních služeb bude odpovědný 
pouze za poučení pacienta o způsobu nakládání s odpadem 
a o jeho bezpečném uložení. Za odpad bude odpovědný 
pacient, pokud byl poučen. 

§ 62 
odst. 4 

119. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme změnu či vypuštění předmětné části ustanovení 
ohledně odpovědnosti zdravotnického zařízení za odpad 
vznikající při samoléčení. 
Odůvodnění: 
Nelze převádět odpovědnost na zdravotnické zařízení za 
nakládání s odpady vznikajícími při samoléčení, neboť 
zdravotní zařízení v tomto případě nemá žádný vliv na 
nakládání s tímto odpadem. Takto stanovená povinnost je 
nerealizovatelná.  

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání MŽP a MZ bylo vytvořeno nové znění 
§ 62. Poskytovatel zdravotních služeb bude odpovědný 
pouze za poučení pacienta o způsobu nakládání s odpadem 
a o jeho bezpečném uložení. Za odpad bude odpovědný 
pacient, pokud byl poučen. 

§ 64 881. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

– Odpady s obsahem přírodních radionuklid ů 
Vzhledem ke specifičnosti tohoto typu odpadů a 
skutečnosti, že se problematika týká nejen legislativy 
odpadové, ale má přesah do legislativy atomové, 
navrhujeme § 61 vypustit a problematiku řešit 
specifickým zákonem, který by zohlednil související 
zvláštnosti. 
 
Odůvodnění 
Zařazení odpadů s obsahem přírodních radionuklidů z 
NORM pracoviště pod ustanovení zákona o odpadech, aniž 
by byly uplatněny další specifikace (kromě ustanovení, že je 
nutno navrhnout způsob odstranění a nechat jej posoudit 

Vysvětleno. Rozpor.  

Navržená úprava naopak umožňuje nakládání s těmito 
odpady v klasickém odpadovém režimu, samozřejmě za 
zde stanovených podmínek.  
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SÚJB), se jeví jako ne zcela domyšlené. 
  
Kdyby byl na tento typ odpadů aplikován zákon o odpadech, 
je zjevné, že by vedle § 64 musela být uplatněna všechna 
běžná ustanovení zákona jako na každý jiný odpad, což však 
může vyvolat řadu problémů jako např.: 

 Charakter odpadu a omezené možnosti řešení prakticky 
neumožní dodržování jednoroční lhůty pro shromažďování a 
skladování u původce odpadů. V reálu půjde o mnohaleté 
shromažďování a skladování, než se najde vhodné řešení 
odstranění za situace, že v České republice nejsou k 
dispozici standardní mechanismy pro odstranění odpadů s 
obsahem přírodních radionuklidů – na rozdíl od běžných 
odpadů. 

 Zákon o odpadech zakazuje ředění nebo mísení odpadu za 
účelem splnění limitů pro jeho přijetí na skládku (§30 odst. 
2), což je však jedna z mála reálných možností jak snížit 
úroveň radiace na přípustnou hodnotu. 

 Z praktického pohledu půjde odstranit odpad ve smyslu 
zákona o odpadech jen za situace, že úroveň radiace bude 
pod limity stanovenými § 91 vyhlášky SÚJB č. 307/2002 Sb., 
o radiační ochraně, v platném znění. Zákon o odpadech 
však neřeší situaci, co s tímto odpadem, pokud se nepodaří 
nějakou formou úpravy snížit úroveň radiace na tyto 
parametry, ačkoliv by nově byl pro tento typ odpadů 
příslušný. 

 Je otázka, jak odpad s obsahem přírodních radionuklidů 
katalogizovat za situace, že úroveň je nad uvolňovacími 
úrovněmi – podstatnou vlastností takového odpadu, která 
rozhoduje o nakládání s ním,  není jeho standardní 
materiálový charakter jako u běžného odpadu, ale vydávané 
záření. 

 S ohledem na skutečnost, že činnosti s odpadem z pracoviště 



357 

 

NORM vyžadují zvláštní nároky na radiační bezpečnost, 
jsou tyto činnosti zpravidla kontrahovány u externích 
subjektů s povolením k práci s radioaktivním odpadem dle 
atomového zákona. Těchto subjektů je v rámci ČR poměrně 
málo - na rozdíl od subjektů v běžném odpadovém 
hospodářství. Nově by tyto subjekty musely mít navíc i 
povolení příslušného krajského úřadu k úpravě a 
odstraňování odpadu pro příslušná katalogová čísla. Je 
otázka, kolik z nich o povolení požádá, v každém případě 
však lze očekávat, alespoň po přechodnou dobu, 
zablokování činností s tímto odpadem. 
  
Nejednoznačnost, příp. i rozpornost legislativy s ohledem 
praktická specifika daného typu odpadů. Můžou znamenat 
pro původce odpadů s obsahem přírodních radionuklidů 
právní nejistotu. I když uznáváme, že si problematika 
nakládání s odpady s obsahem přírodních radionuklidů 
vyžaduje preciznější legislativní znění než je tomu nyní, 
navržená úprava nakládání s uvedenými odpady dle našeho 
názoru komplikuje. Vzhledem ke specifičnosti tohoto typu 
odpadů a skutečnosti, že se problematika týká nejen 
legislativy odpadové, ale má přesah do legislativy atomové, 
navrhujeme § 64 vypustit a problematiku řešit specifickou 
legislativní normou, která by zohlednila související 
zvláštnosti. 

§64 (1)  978. UZS Z uvedeného ustanovení vyplývá, že s odpady s obsahem 
přírodních radionuklidů bude nakládáno podle zákona o 
odpadech. Protože jde o průlomové ustanovení zákona 
o odpadech, je nutno k němu připomenout, že: 

 stávající systém právní úpravy v oblasti odpadového 
hospodářství tuto skutečnost nereflektuje a není na ni zatím 

Vysvětleno. 

Zákon o odpadech se v současné době na odpady 
s obsahem přírodních radionuklidů vztahuje. Návrh přináší 
speciální úpravu pro tento druh odpadů.  
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připraven, 
pro účely zákona o odpadech není vyložen pojem „NORM 
pracoviště“. Pracoviště, kde může dojít k významnému 
zvýšení ozáření z přírodních zdrojů ionizujícího záření, 
stanoví § 87 vyhlášky č. 307/2002 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, avšak ani zde výklad pojmu „NORM pracoviště“ 
uveden není. 

§ 64 
odst. 1 

315. Státní úřad pro 
jadernou 
bezpečnost 
(SÚJB) 

Formulaci § 64 odst. 1 návrhu zákona požadujeme 
formulovat následovně:  
„Na odpady s obsahem přírodních radionuklidů, které 
vznikají při činnosti pracoviště s materiálem se zvýšeným 
obsahem přírodního radionuklidu42), a které splňují 
uvolňovací kritéria podle atomového zákona, se vztahují 
požadavky tohoto zákona.“ 
Odůvodnění: 
Toto znění reflektuje změnu terminologie, kterou přináší 
návrh nového atomového zákona, který je v současnosti na 
půdě poslanecké sněmovny (sněmovní tisk č. 560), a který 
by měl nabýt účinnosti dříve než návrh zákona o odpadech 
(1. 1. 2017). Na základě toho tedy požadujeme i upravit 
poznámku pod čarou tak, aby odkazovala již na nový 
předpis. Dále náš návrh odkazuje výslovně konkrétně na 
pracoviště podle § 93 odst. 1 písm. b) návrhu atomového 
zákona – „pracoviště s materiálem se zvýšeným obsahem 
přírodního radionuklidu“. Pojem pracoviště s materiálem se 
zvýšeným obsahem přírodního radionuklidu je užit z toho 
důvodu, aby text § 64 návrhu nezahrnoval paluby letadel ve 
výšce nad 8 km, které jsou podle § 93 návrhu nového 
atomového zákona rovněž pracovišti s možností zvýšeného 
ozáření z přírodního zdroje záření. Zkratka „NORM 

Akceptováno. 
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pracoviště“ je vynechána z toho důvodu, že navrhujeme 
další dva odstavce vypustit a tudíž není pro účely tohoto 
zákona potřebná. Doplnění dovětku „a které splňují 
uvolňovací kritéria stanovená atomovým zákonem“ navazuje 
na praktický způsob regulace těchto odpadů – s těmito 
odpady lze nakládat jako s jinými odpady (dle zákona o 
odpadech) pouze tehdy, pokud splní uvolňovací kritéria 
(úrovně nebo podmínky stanovené v povolení Státního 
úřadu pro jadernou bezpečnost), čímž je zaručeno, že v 
případě, že se s nimi začne nakládat podle tohoto zákona 
(tedy jako s normálními odpady), nemůže dojít k 
nežádoucímu ozáření osob.   

§64 (2)  979. UZS Aby mohl původce odpadů navrhnout způsob nakládání 
s těmito odpady, musí ve smyslu zákona o odpadech provést 
jejich zařazení, a to podle Katalogu odpadů: 
jednoznačný postup pro zařazování odpadů s obsahem 
přírodních radionuklidů podle druhů a podle kategorií 
(Katalog odpadů) není stanoven. 

Vysvětleno. 

Tyto odpady se zařazují do druhu a kategorie podle 
katalogu odpadů. Při nakládání s nimi musí být dodrženy 
další povinnosti vyplývající ze zvláštních ustanovení.  

§ 64 
odst. 2 a 
3 

316. Státní úřad pro 
jadernou 
bezpečnost 
(SÚJB) 

Ustanovení § 64 odst. 2 a 3 požadujeme úplně vypustit. 
Odůvodnění:  
V kontextu návrhu na úpravu prvního odstavce jsou další 
dva odstavce zbytečné. Požadavky na uvolňování stanový 
atomový zákon a podle něj je v těchto případech příslušný 
rozhodovat Státní úřad pro jadernou bezpečnost. Zde se 
pouze jednalo o odkaz, který není nezbytný a naopak je 
zavádějící, protože by mohl působit dojmem, že se zavádí 
nové pravomoci či povinnosti, což zřejmě nebylo záměrem 
návrhu. 

Akceptováno. 
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§ 66 810. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme doplnit možnost vést evidenci společně za 
svazek obcí. 
Odůvodnění:  
Viz připomínka č. 22. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. Rozpor. 

Dle názoru překladatele je, jak dle současné právní úpravy, 
tak podle předloženého návrhu meziobecní spolupráci 
možné realizovat. Integrovaný systém plnění ohlašovacích 
povinností umožňuje zmocnění. Orgány svazku tak můžou 
být zmocněny k podávání hlášení za jednotlivé obce. 
Jakékoliv přenesení odpovědnosti z obcí na svazek má 
velkou řadu právních problémů, které by zasáhly do řady 
práv a povinností, které zákona o odpadech stanovuje. 

§ 66 699. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

Z § 66 navrhujeme vypustit text odst. 3 
Odůvodnění:  
Toto opatření je v praxi neúčelné, zájem společnosti je na 
evidenci odpadů a nikoliv nových výrobků. 
 

Vysvětleno. 

Zde v podstatě eviduje konečné využití odpadu  

§ 66 až 
§ 68 

476. Krajský úřad 
Jihomoravského 

kraje 

Odkaz na „odstavec 7“ – žádný z paragrafů odstavec 7 
neobsahuje.  
 

Akceptováno.  

Bude opraveno. 

§ 66 477. Krajský úřad 
Jihomoravského 

kraje 

Upozorňujeme opakovaně na problematiku výpadku 
evidencí v souvislosti s tzv. školním sběrem a jeho 
významným vlivem na plnění POH obcí a krajů (škola, která 
nesplní limit 100 tun, nebude podávat hlášení o produkci a 
nakládání s odpady, viz výše). 

Akceptováno. 

Obec bude původcem, ale povinnosti původce bude muset 
plnit škola nebo školské zařízení a zároveň bude muset 
předávat obci údaje pro účely vedení evidence a 
ohlašování. 

K § 66 
 

346. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 

Úřadu vlády 
(VÚV) 

Opět chybí možnost vypracování hlášení za svazek obcí, což 
by mohlo snížit administrativní zátěž obcí.  

Vysvětleno. 

Dle názoru překladatele je, jak dle současné právní úpravy, 
tak podle předloženého návrhu meziobecní spolupráci 
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možné realizovat. Integrovaný systém plnění ohlašovacích 
povinností umožňuje zmocnění. Orgány svazku tak můžou 
být zmocněny k podávání hlášení za jednotlivé obce. 
Jakékoliv přenesení odpovědnosti z obcí na svazek má 
velkou řadu právních problémů, které by zasáhly do řady 
práv a povinností, které zákona o odpadech stanovuje. 
Bude doplněno, že obec může plnit některé své povinnosti 
uložené zákonem o odpadech prostřednictvím 
dobrovolného svazku obcí. 

§ 66, 
odst. 1 

882. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 

(SPČR) 

§ 66, odst. 1 – vypustit přeškrtnutý text, doplnit 
označený text 
 
Nový text: 
(1) Původce odpadu, provozovatel zařízení a obchodník 
s odpady jsou povinni vést průběžnou evidenci o odpadech a 
způsobech nakládání s nimi. Evidence se vede za každou 
samostatnou provozovnu5), v případě vzniku odpadu mimo 
provozovnu, za každé místo vzniku odpadu, za každé 
zařízení a za každý druh odpadu samostatně Pokud je 
původce odpadu zapojen na základě smlouvy s obcí do 
obecního systému, nevede průběžnou evidenci pro odpad, se 
kterým je do tohoto systému zapojen. Provozovatel skládky 
odpadů dále vede průběžnou evidenci o množství materiálů, 
které nejsou odpadem, využitých na skládce v rámci první a 
druhé fáze provozu skládky. 
 
Odůvodnění: 
Jde opět o zásadní, nesmyslné a nehorázné rozšíření 

Vysvětleno.  

V prvním případě se jedná o stávající způsob vedení 
evidence praktikovaný od roku 2001. Rozšíření vedení 
evidence na skládkách využitých materiálů souvisí s jejich 
zpoplatněním. 
Viz vypořádání připomínky 825. 

                                                           
5) § 17 zákona č. 455/1991 Sb., živnostenský zákon, ve znění pozdějších předpisů. 
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administrativní náročnosti vedené pochybnou snahou o 
detailní znalosti toku všech odpadů. Věřili jsme, že 
deklarovaná snaha o snížení byrokracie se uplatní v novém 
zákoně. Vypadá to naopak. Evidence by měla být vedena za 
provozovatele celkem (za IČO) 
Považujeme za potřebné zavést definici provozovny a její 
vztah k zařízením, zejména ve vztahu k vykazování 
v integrovaném systému plnění ohlašovacích povinností 
v životním prostředí. 

§ 66 
odst. 1 

714. Sdružení 
místních 

samospráv ČR 
(SMS ČR) 

Rozšiřování povinnosti evidovat množství materiálů, které 
nejsou odpadem, je dalším příkladem rozšiřování 
administrativních povinností provozovatelů skládek, tedy i 
obcí. S tímto návrhem nesouhlasíme a žádáme o jeho 
vypuštění. 
Tato připomínka je zásadní 

Vysvětleno. 

Tuto evidenci povedou pouze provozovatelé skládek, 
nikoliv původci odpadů. Pokud je obec provozovatelem 
skládky má dostatečný příjem, aby takovou minimální 
navýšení administrativní zátěže zvládla.  

K ust. § 
66 odst. 
1 návrhu 
zákona 
 

679. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 66 odst. 1 zrušit poslední větu. 
 
Odůvodnění: 
Koncepce, podle které je možné v rámci první fáze provozu 
skládky ukládat na skládku materiály, které nejsou 
odpadem, je logicky nekonzistentní a všechna jí 
odpovídající ustanovení jsou v konečném důsledku v 
příkrém rozporu s účelem zákona a zejména se zákonnou 
definicí odpadu. Všechny praktické konsekvence takového 
relativizování a zpochybňování legální definice odpadu lze 
přitom jen stěží předvídat. Taková koncepce mlčky vychází 
z absurdního a ničím neodůvodněného předpokladu, že 
provozovatel takové materiály nakupuje, jen aby je mohl 
uložit do skládky (respektive je v nejlepším případě ukládá 

Vysvětleno. 

Akceptování připomínky by způsobilo rozpor s ústředním 
orgánem státní správy, takže ji není možné s ohledem na 
legislativní pravidla vlády akceptovat. Byl předložen nový 
návrh struktury poplatků za ukládání odpadů na skládku, 
kde se nepracuje se zpoplatněním TZS (do úrovně 25%). 
Nicméně v rámci dohody bude za účelem kontroly vedena 
evidence i neodpadních materiálů, které se na skládce 
použijí.  
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zdarma). Je pravda, že budou-li takové materiály nově 
evidovány (shodně s odpady) a nově započítávány do 
bilance zpoplatněných odpadů (shodně s odpady), zásadní 
důsledky zavedení pojmu „materiál využitý na skládce“ mít 
nemusí - pak ovšem k němu zároveň neexistuje žádný věcný 
důvod.  Jaké jsou dosavadní výsledky této benevolence k 
výkladu legální definice odpadu, lze vidět na výnosu 
poplatků za skládkování, který například v Ústeckém kraji v 
letech 2009 – 2013 byl vybrán a odveden pouze z  43% 
podílu všech uložených „materiálů“ (či odpadů).  

§ 66 
odst. 1 

306. Český 
statistický úřad 

Data z administrativního systému musí pro účely 
využitelnosti Českým statistickým úřadem splňovat 
statistická kritéria ve smyslu evropských a národních 
právních předpisů v oblasti odpadového hospodářství a 
statistiky. Jedná se zejména o Nařízení Evropského 
parlamentu  
a Rady (ES) č. 223/2009 o evropské statistice, v platném 
znění, Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 
2150/2002, o statistice odpadů, v platném znění a na národní 
úrovni o zákon č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve 
znění pozdějších předpisů  a každoroční vyhlášku o 
programu statistických zjišťování na konkrétní kalendářní 
rok. Základním východiskem navrhované úpravy musí být 
jasné vymezení původce odpadu (statistické jednotky). 
Nelze tedy připustit situaci: „Evidence se vede …, v případě 
vzniku odpadu mimo provozovnu, za každé místo vzniku 
odpadu“. 
Termín „každé místo vzniku odpadu“ není legislativně 
vymezen a v žádném případě  

Akceptováno jinak.  

Z návrhu zákona byla vypuštěna všechna ustanovení, která 
se týkala působnosti Českého statistického úřadu. 

Vyjádření 29/6/16 

Nesouhlasíme s vyjádřením MŽP, že připomínka byla 
vypořádána se závěrem - akceptováno jinak. Na 
úspěšném vypořádání této připomínky měl ČSÚ velký 
zájem, neboť se bezprostředně týká v budoucnu 
zamýšleného jednotného sběru dat o odpadech.  
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se nejedná o statistickou jednotku ve výše uvedeném 
smyslu. ČSÚ požaduje, aby evidence byla vedena pouze za 
IČO, které podle § 24 písm. c) zákona č. 111/2009 Sb., o 
základních registrech, ve znění pozdějších předpisů, slouží k 
jednoznačné identifikaci subjektu.  
ČSÚ dále navrhuje, aby byla vypuštěna bez náhrady věta: 
„Provozovatel skládky odpadů dále vede průběžnou evidenci 
o množství materiálů, které nejsou odpadem, využitých na 
skládce v rámci první fáze provozu skládky.“ Jedná se o 
další nadbytečnou administrativní zátěž, která není 
předmětem tzv. odpadové legislativy, neboť se nejedná o 
odpady. Navíc chybí vyčíslení administrativní zátěže 
v důvodové zprávě. 

 280. Ministerstvo 
zemědělství  

K části třetí – Podrobnosti vedení evidence a ohlašování 
(§ 66 an.): 
 
Požadujeme upravit vzhledem ke specifikům sedimentů, 
zejména z koryt vodních toků způsob vedení průběžné 
evidence (§ 66 odst. 1 návrhu zákona) – např. nelze stanovit 
místo vzniku sedimentů apod.  

Akceptováno částečně. 

Bude řešeno jako v současném zákoně. Dále bude doplněn 
jednodušší režim v případě, že původce používá na svém 
pozemku. Bude upraveno v části věnované sedimentům.  

§ 66, 
odst. 1 
 

391. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Původce odpadu, provozovatel zařízení a obchodník 
s odpady jsou povinni vést průběžnou evidenci o odpadech a 
způsobech nakládání s nimi. Evidence se vede za každou 
samostatnou provozovnu6), v případě vzniku odpadu mimo 
provozovnu, za každé místo vzniku odpadu, za každé 
zařízení a za každý druh odpadu samostatně. 
Formulace „evidence se vede v případě vzniku odpadu 
mimo provozovnu, za každé místo vzniku odpadu“ je velmi 

Akceptováno částečně.  

Bude upraveno tak, aby odpovídalo současné úpravě ve 
vyhlášce č. 383/2001 Sb.  

                                                           
6) § 17 zákona č. 455/1991 Sb., živnostenský zákon, ve znění pozdějších předpisů. 
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volná, v praxi nepoužitelná. 

§ 66 
odst. 1 

120. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme zrušit část textu 2. věty „v případě vzniku 
odpadu mimo provozovnu, za každé místo vzniku odpadu“ 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíme s rozšíření evidenčních povinností. Nelze 
akceptovat takové nadbytečné navýšení administrativních 
nákladů. Zejména pro malé živnostníky zabývající se 
externími pracemi, např. malíři, lakýrníci, opraváři apod. 
dojde k významnému navýšení administrativní zátěže. 
Zároveň tato problematika je naprosto proti textu snižování 
administrativní zátěže uvedeného v důvodové zprávě 
a zároveň s tímto navýšením není vůbec v důvodové zprávě 
počítáno.  

Akceptováno částečně.  

Bude upraveno tak, aby odpovídalo současné úpravě ve 
vyhlášce č. 383/2001 Sb. 

§ 66 
odst. 1 

121. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme zrušit předmětnou část ustanovení kde je 
zaváděna povinnost vedení průběžné evidence materiálů, 
které nejsou odpadem využívaných na skládce. 
Odůvodnění: 
Jedná se o nadbytečnou administrativní zátěž provozovatelů 
skládek, tyto materiály nesouvisí s nakládáním s odpady, 
jedná se zejména o konstrukční prvky skládky vycházející 
z projektové dokumentace skládky.  

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Nicméně v rámci dohody bude za 
účelem kontroly vedena evidence i neodpadních materiálů, 
které se na skládce použijí.  
 

k § 66 
odst. 4 
poslední 
věta 

295. Český 
statistický úřad 

ČSÚ požaduje vypuštění následující věty bez náhrady: 
„Původce odpadu, který nenaplňuje podmínky věty první, je 
povinen podat hlášení podle věty první, pokud je k tomu 
vyzve Český statistický úřad do konce kalendářního roku, za 
který je hlášení podáváno.“ 
Odůvodnění: ČSÚ spatřuje v postupu, který navrhuje 
Ministerstvo životního prostředí zásah nejen do svých 

Akceptováno. 

Věta bude odstraněna.  

Z návrhu zákona byla vypuštěna všechna ustanovení, která 
se týkala působnosti Českého statistického úřadu. 
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kompetencí, ale i do své nezávislosti. Je neakceptovatelné, 
aby MŽP stanovilo okruh respondentů, který je ČSÚ 
oprávněn oslovit, a které respondenty nikoliv. Jednalo by se 
o zásah do profesionální nezávislosti úřadu a tedy o porušení 
jedné ze základních statistických zásad stanovených v 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 223/2009 
ze dne 11. března 2009 o evropské statistice, v platném 
znění. Je nepřípustné, aby MŽP resortním právním 
předpisem korigovalo okruh respondentů, který plní 
zpravodajskou povinnost vůči ČSÚ vyplývající ze zákona č. 
89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve znění pozdějších 
předpisů a z každoroční vyhlášky o programu statistických 
zjišťování na následující kalendářní rok. 

§ 66 
odst. 4 

122. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme zrušení poslední věty ustanovení. 
Odůvodnění:  
Povinnost původce odpadu k podání hlášení Českému 
statistickému úřadu se netýká kompetence zákona 
o odpadech, ale jiných právních předpisů a je zde uvedena 
nadbytečně. Dalším důvodem jeho nadbytečnosti je 
i skutečnost, že původce bude ke splnění této povinnosti 
vyzván přímo Českým statistickým úřadem. 

Akceptováno. 

Z návrhu zákona byla vypuštěna všechna ustanovení, která 
se týkala působnosti Českého statistického úřadu. 

K ust. § 
66 odst. 
5 návrhu 
zákona 
 

680. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Není jasný smysl tohoto ustanovení, podle kterého by byl 
provozovatel zproštěn ohlašovací povinnosti v případě 
přerušení provozu zařízení v průběhu kalendářního roku. 
Není vyloučeno, že se jedná o nějakou formulační chybu, 
doporučujeme proto formulaci prověřit. Pokud se o 
formulační chybu nejedná, doporučujeme věty o přerušení 
provozu z textu vypustit jako nedůvodné. 

Akceptováno. 

Bude přeformulováno tak, aby bylo zřejmé, že jde o 
přerušení po celý kalendářní rok. 
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§ 66 
odst. 5 

478. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Nutno opravit text poslední věty na: „Provozovatel zařízení 
je povinen zaslat toto hlášení i v případě, že v zařízení 
nebylo po celý předchozí kalendářní rok nakládáno 
s odpady, aniž by byl provoz zařízení celoročně přerušen“. 
Pouze celoroční přerušení provozu zařízení může 
ospravedlnit nezasílání hlášení. 

Akceptováno. 

 

K ust. § 
66 odst. 
6 návrhu 
zákona 

681. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

V § 66 odst. 6 je pravděpodobně chybný odkaz na odstavec 
3. Zřejmě se jedná o odstavec 1 

Akceptováno. 

Odkaz má být na odstavec 4. 

§ 66 
odst. 6 

479. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Je odvolávka na odst. 3 správně? 
 
  

Akceptováno. 

Bude opraveno na 4. 

§ 66 
odst. 6 

123. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upřesnit ustanovení pro případ přerušení 
provozu zařízení. 
Odůvodnění: 
V případě přerušení provozu zařízení je možné na základě 
tohoto ustanovení vykládat zákon takovým způsobem, že 
v tomto případě není povinen zasílat hlášení do 15.2. 
následujícího roku. Proto pro vyjasnění výkladu, 
požadujeme toto upřesnit i do textu zákona. 

Vysvětleno.  

Ustanovení je formulováno srozumitelně, pokud bude po 
celý předchozí kalendářní rok provoz přerušen, pak 
následující rok není subjekt povinen zasílat hlášení.   

§ 66 
odst. 6 

124. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upravit číslo u slova „odstavce“ takovým 
způsobem, aby odpovídalo navrženému znění § 66. 
Odůvodnění: 
Předkladatel předpokládal, že obec bude povinna podat 
hlášení dle odstavce 1 a ne 3, jak je uvedeno v návrhu 
zákona.  

Akceptováno. 

Má být uvedeno odstavec 4. 
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K § 67 
 

579. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme doplnit § 67 odst. 1 takto: „Provozovatel 
zařízení určeného pro nakládání s odpady, obchodník 
s odpady, zprostředkovatel nakládání s odpady a dopravce 
odpadů jsou povinni ohlásit zahájení, ukončení, přerušení 
nebo obnovení provozu zařízení, nebo činnosti a změny 
dalších podstatných údajů provozu (např. kapacita a 
druhy odpadů, pro které je zařízení určeno). Zahájení 
a obnovení provozu zařízení nebo činnosti jsou povinni 
ohlásit před jejich zahájením nebo obnovením. Přerušení 
nebo ukončení provozu zařízení nebo činnosti se ohlašuje 
bez zbytečného odkladu, nejpozději do 15 dnů ode dne, 
kdy k přerušení nebo ukončení došlo.“ 
 
Odůvodnění: 
Správní praxe potvrdila nevhodnost nejednoznačně 
vymezených lhůt. Přikláníme se k současné verzi. Rovněž 
další důležité údaje o provozu, které jsou na formulářích 
uvedeny, je potřeba v případě změny aktualizovat. 

Akceptováno částečně. 

Akceptováno nastavení lhůty 15 dnů. Obchodník a 
zařízení 14/1 bude řešeno stejně jako 14/1 ve stávající 
právní úpravě. Dopravce a zprostředkovatel bude řešeno 
stejně jako dopravce v současné právní úpravě. 
Akceptováno hlášení o změnách u 14/2.  

K § 67 
 

580. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme doplnit § 67 o ustanovení, na základě kterého 
budou krajům ministerstvem poskytována celostátní data 
pro potřeby hodnocení odpadového hospodářství. 
 
Odůvodnění: 
Považujeme za nezbytné, aby takové ustanovení bylo 
v zákoně obsaženo. Doposud bylo zákonem stanoveno, že 
data krajům zasílaly obce. 

Vysvětleno.  

K hlášením mají kraje přístup v rámci informačních 
systémů. 

§ 67 125. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme do § 67 vložit nový odst. 7 s následujícím 
textem: „Údaje z oblasti odpadového hospodářství budou 
sbírány v rámci evidence a ohlašování nakládání s odpady 
podle tohoto zákona. Ministerstvo životního prostředí 

Akceptováno jinak. 

Z návrhu zákona byla vypuštěna všechna ustanovení, která 
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zajistí Českému statistickému úřadu přístup k výstupům 
z evidence a ohlašování produkce a nakládání s odpady. 
Za tím účelem musí tyto výstupy splňovat kritéria na jejich 
statistické využití podle zákona č. 89/1995 Sb., o státní 
statistické službě, ve znění pozdějších předpisů, nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 223/2009 
o evropské statistice, v platném znění, a podle nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2150/2002 ze dne 
25. listopadu 2002 o statistice odpadů, v platném znění.“.  
Dále musí být zohledněn další text uvedený v kapitole 9.4. 
věcného záměru zákona: „Ministerstvo životního prostředí 
s Českým statistickým úřadem projedná způsob a možnosti 
statistického využití údajů v souladu s bodem II. odst. 3 
písm. b) usnesení vlády č. 634 ze dne 29. srpna 2012.“ 
Odůvodnění: 
V kapitole 9.4. Povinnosti orgánů veřejné správy uvedené 
ve vládou schváleném věcném záměru zákona je uvedeno, 
že „Údaje z oblasti odpadového hospodářství budou sbírány 
v rámci evidence a ohlašování nakládání s odpady podle 
tohoto zákona. Ministerstvo životního prostředí zajistí 
Českému statistickému úřadu přístup k výstupům z evidence 
a ohlašování produkce a nakládání s odpady. Za tím účelem 
musí tyto výstupy splňovat kritéria na jejich statistické 
využití podle zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické 
službě, ve znění pozdějších předpisů, nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 223/2009 o evropské statistice, 
v platném znění, a podle nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 2150/2002 ze dne 25. listopadu 2002 
o statistice odpadů, v platném znění. Ministerstvo životního 
prostředí s Českým statistickým úřadem projedná způsob 

se týkala působnosti Českého statistického úřadu. 
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a možnosti statistického využití údajů v souladu s bodem II. 
odst. 3 písm. b) usnesení vlády č. 634 ze dne 29. srpna 
2012.“ 

§ 67, 
odst. 1 
 

883. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

„Ohlašuje bez zbytečného odkladu“ – co to je?  - lepší je 
uvést konkrétní hodnotu, třeba 1 měsíc. 

Akceptováno. 

Lhůta bude nastavena jednoznačně na 15 dnů. 

§ 67 
odst. 1 

480. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Doporučujeme stanovit výjimku pro hlášení o zahájení 
provozu v souvislosti s udělením povolení provozu dle § 14 
odst. 1, pokud provoz zařízení bude zahájen neprodleně 
s datem nabytí právní moci povolení k provozu. 

Vysvětleno. 

Velmi těžko by se určovalo, kdy je provoz zahájen 
neprodleně. S ohledem na technické řešení ohlášení se 
v podstatě nejedná o žádnou zátěž. Navíc správní úřady 
v OH neví, kdy byl vydán kolaudační souhlas. 

§ 67 
odst. 1 

372. Hl. 
město Praha  

Požadujeme větu poslední „Přerušení nebo ukončení 
provozu zařízení nebo činnosti se ohlašuje bez zbytečného 
odkladu.“ nahradit větou, která zní: „Přerušení nebo 
ukončení provozu zařízení nebo činnosti jsou povinni 
ohlásit do 15 dnů ode dne, kdy tato skutečnost nastala.“. 
Odůvodnění 
Z hlediska navazujících sankčních pravomocí nepovažujeme 
za vhodné použití spojení „bez zbytečného odkladu“, které 
může v praxi způsobovat výkladové nejasnosti. Pro lepší 
kontrolovatelnost plnění povinností navrhujeme stanovit 
pevnou lhůtu v trvání 15 dnů, která svou délkou dle našeho 
názoru odpovídá cíli daného ustanovení.  

Akceptováno. 

§ 67 
odst. 6 

373. Hl. 
město Praha  

Požadujeme ve větě druhé slova  „ do 15 dnů“ nahradit 
slovy „ do 30 dnů“. 
Odůvodnění 
Na základě vlastní praxe či praxe úřadů městských částí při 

Vysvětleno. 

Tato povinnost vyplývá již ze současné právní úpravy. 
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kontrole a zpracování hlášení podle zákona o odpadech 
považujeme stanovenou 15denní lhůtu za příliš krátkou.  

§ 68, 
odst. 3 
 

884. Svaz 
průmyslu a 
dopravy ČR 
(SPČR) 

Obchodníkovi s odpady přiděluje krajský úřad identifikační 
číslo do 15 dnů ode dne vydání povolení k obchodování s 
odpady podle § 17. Při plnění evidenčních a ohlašovacích 
povinností je každý povinen přidělená identifikační čísla 
používat. 
 
Požadujeme opravdu důsledně zvážit zavedení mechanismu 
identifikačních čísel zařízení k nakládání s odpady a zvážit 
jejich administrativní nároky na zavedení a využívání, oproti 
stávajícím zkušenostem s IČ. 
Jaký formát a jakou návaznost bude mít toto číslo ve vztahu 
k identifikačním číslům zařízení a identifikačním číslům 
provozoven. 

Vysvětleno. 

Jedná se i identifikační číslo rovnocenné s identifikačním 
číslem zařízení a slouží k vedení evidence. 
29/6 
Nesouhlas 

§ 68 
odst. 3 

481. Krajský 
úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Uvedené identifikační číslo udělované obchodníkovi není 
definováno, může být zaměňováno s IČO. 
 

Vysvětleno. 

Až na úrovni prováděcí vyhlášky bude zavedena zkratka 
odlišná od IČO. 

68 odst. 
4 

482. Krajský 
úřad 
Jihomoravského 
kraje 

 „Orgány veřejné správy“ je příliš široký pojem. Nutno 
upřesnit. 
 

Vysvětleno. 

Odpovídá stávající právní úpravě a vyplývá ze správního 
řádu. 

§ 68 
odst. 5 
písm. g) 

12. Ministerstvo 
financí 

Požaduje se uvedené ustanovení vypustit.  
Odůvodnění: 
Správce poplatku by měl mít údaje k dispozici na základě 
podaných poplatkových přiznání. Není proto zřejmé, proč 
by takové údaje měly být ještě ohlašovány. 

Akceptováno.  

Bude vypuštěno, nahrazeno hlášením v rámci správy 
poplatku. 
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§69 a 
násl.  

980. UZS POH - potřeba ošetření případného rozporu 
s požadavky ochrany hospodářské soutěže a veřejné 
podpory 
 
Připomínka: S ohledem na stávající praxi při zpracovávání 
plánů odpadového hospodářství absentuje výslovný zákaz 
uvádět v závazných částech plánů odpadového hospodářství 
na jakékoliv úrovni preferovaná zařízení, ať už preferovaný 
typ zařízení, či zařízení konkrétní. 
 
Odůvodnění: V současné době probíhá zpracování plánů 
odpadového hospodářství na úrovni krajů v návaznosti na 
přijetí Plánu odpadového hospodářství ČR pro období 2015 
– 2024. Navrhovaná znění plánů odpadového hospodářství 
obsahují v závazné části mnohdy nejen typ zařízení 
k nakládání s odpady, který má být v souladu s plánem 
preferován, ale dokonce i konkrétní zařízení. Taková praxe 
je v rozporu s požadavky na ochranu hospodářské soutěže, 
když se dle našeho názoru jedná o skrytou veřejnou 
podporu. S poukazem na stávající praxi považujeme za 
vhodné, aby byl zákaz uvádět v závazných částech plánů 
odpadového hospodářství na jakékoliv úrovni preferovaná 
zařízení, ať už preferovaný typ zařízení, či zařízení 
konkrétní, výslovně uveden přímo v zákoně a navrhujeme 
tento požadavek do návrhu zákona o odpadech doplnit. 

Vysvětleno. Rozpor. 

Navržený text vyplývá z požadavků na obsah POH 
vymezených rámcovou směrnicí. 
 

§ 70 - 76 811. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme dopracovat následující principy. 
- je nezbytné stanovit požadavek pro POH ČR – stanovení 
páteřní sítě zařízení pro nakládání s odpady 
- je naprosto nemožné, aby dokument zpracovávaný 
v samostatné působnosti schvaloval orgán z působnosti 
přenesené, který není orgánem nadřízeným 

Vysvětleno. 

Navržený přístup byl zvolen v infringementové novele 
současného zákona a jsou podle něj již napsána nová 
POH. Změna by vyžadovala jejich výraznou revizi 
spojenou se značnými náklady. Bude zrušena povinnost 
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- pakliže bychom přistoupili na navržené (neboť věříme, že 
krajské úřady budou v POH obcí kontrolovat toliko soulad 
se zákonem a závaznou částí krajského POH) je nutné 
doplnit dále lhůty, do nichž se má kraj vyjádřit (např. 15 
dnů) 
- v POH obcí je nutné doplnit obdobnou formulaci, jaká je u 
POH krajů stran subjektu schvalování (Obec v samostatné 
působnosti zpracuje a schválí ….) 
Odůvodnění:  
Plán odpadového hospodářství ČR by měl jednoznačně 
stanovit síť páteřních zařízení pro nakládání s významnými 
skupinami odpadů na území ČR a jednoznačná kritéria pro 
provoz těchto zařízení. Při současné praxi MŽP požaduje 
řešení OH po krajích. Kraje POH zpracovávají v samostatné 
působnosti. Dle současné praxe ovšem MŽP zásadně 
překračuje svoje pravomoci v oblasti státní správy při 
hodnocení souladu POH krajů se závaznou částí POH ČR. 
Řešení tvorby POH krajů navržené MŽP v návrhu zákona je 
nevyhovující a svým způsobem znemožňuje samosprávnou 
roli krajů při vypracování POH. Pokud by takovým 
způsobem postupovaly i kraje při hodnocení POH obcí, 
bude se jednat o zásadní obstrukci.  
Tato připomínka je zásadní. 

obcí zpracovávat obecní POH, v přechodných 
ustanoveních je uvedeno, že POH vydané podle zákona č. 
185/2001 sb. zůstávají v platnosti do uplynutí doby, na 
kterou byly vydány.  
 

K §§ 70 
– 76  
 

347. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

POH ČR by měl jednoznačně stanovit síť páteřních zařízení 
pro nakládání s významnými skupinami odpadů na území 
ČR a jednoznačná kritéria pro provoz těchto zařízení. Při 
současné praxi se požaduje řešení OH po krajích. Kraje 
POH zpracovávají v samostatné působnosti. Řešení tvorby 
POH krajů v návrhu je nevyhovující a svým způsobem 

Vysvětleno. 

Navržený přístup byl zvolen v infringementové novele 
současného zákona a jsou podle něj již napsána nová 
POH. Změna by vyžadovala jejich výraznou revizi 
spojenou se značnými náklady. 
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znemožňuje samosprávnou roli krajů při vypracování POH. 

§ 70 
odst. 4 

53. Ministerstvo 
pro místní 
rozvoj 

Požadujeme navrhované ustanovení vypustit. 
Odůvodnění: 
Závaznost Plánu odpadového hospodářství ČR (POH ČR) je 
již dostatečně zakotvena v ust. § 71 odst. 2 návrhu. POH ČR 
má spíše charakter celostátní koncepce podobné míry 
obecnosti, jakou má například Politika územního rozvoje, 
která rovněž není opatřením obecné povahy, Státní politika 
životního prostředí, Státní program ochrany přírody a 
krajiny a další koncepční materiály. Poskytnutí formy OOP, 
navíc s vynecháním obecné úpravy jeho přípravy a 
projednání, se jeví jako zcela neúčelné a pouze zavdávající 
příležitost k využití možností správního a soudního 
přezkumu.  

Částečně akceptováno, vysvětleno. 

Podle stanoviska LRV k věcnému záměru by POH měly 
mít  formu opatření obecné povahy, protože forma 
právního předpisu pro ně není vhodná. POH ČR se svou 
povahou podobá Politice územního rozvoje, která se pouze 
schvaluje usnesením vlády, což ale, jak bylo uvedeno při 
projednávání VZ ZOO v komisi pro správní právo, není 
správné, protože forma schválení vládou není dostačující, 
pokud má být koncepce závazná pro ÚSC. Předkladatel 
v tuto chvíli nevidí jinou možnost, než ponechat opatření 
obecné povahy, nebo vrátit nařízení vlády, což by ale jistě 
rozporovala LRV. 

Vyloučení obecné úpravy v § 172 správního řádu bude 
zúženo na vyloučení § 172 odst. 5, tj. právní úprava bude 
v tomto ohledu obdobná jako u POH kraje. Vyloučení 
daného ustanovení, podle kterého jsou vlastníci dotčených 
nemovitostí oprávněni podat proti návrhu opatření obecné 
povahy námitky, o kterých správní orgán rozhodne 
v rámci vydaného opatření obecné povahy, považuje 
předkladatel za důvodné vzhledem k charakteru POH, 
který obsahuje cíle a opatření pro oblasti odpadového 
hospodářství. Vyloučení § 172 odst. 5 správního řádu je 
obsaženo i v jiných právních předpisech, např. v § 115a 
odst. 3 vodního zákona pro vybrané koncepce podle tohoto 
zákona. 

§ 70 126. Ministerstvo Zásadně nesouhlasíme se schvalováním závazné části Plánu Částečně akceptováno, vysvětleno. 
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odst. 4 průmyslu a 
obchodu 

odpadového hospodářství České republiky či její změny 
jako opatřením obecné povahy, včetně uvedené výjimky k § 
172 správního řádu. 
Odůvodnění: 
Závazná část Plánu odpadového hospodářství České 
republiky je dokument ovlivňující celou řadu orgánu veřejné 
správy a podnikatelských subjektů. Je nezbytné, aby 
závazné část Plánu odpadového hospodářství České 
republiky byla schválena usnesením vlády. Součástí 
schvalovacího procesu je i mezirezortního připomínkového 
řízení, kde se mohou vyjádřit připomínková místa v souladu 
s Legislativními pravidly vlády a připomínky deklaratorních 
připomínkových míst musí být vypořádány.   

Podle stanoviska LRV k věcnému záměru by POH měly 
mít  formu opatření obecné povahy, protože forma 
právního předpisu pro ně není vhodná. POH ČR se svou 
povahou podobá Politice územního rozvoje, která se pouze 
schvaluje usnesením vlády, což ale, jak bylo uvedeno při 
projednávání VZ ZOO v komisi pro správní právo, není 
správné, protože forma schválení vládou není dostačující, 
pokud má být koncepce závazná pro ÚSC. Předkladatel 
v tuto chvíli nevidí jinou možnost, než ponechat opatření 
obecné povahy, nebo vrátit nařízení vlády, což by ale jistě 
rozporovala LRV. 

Vyloučení obecné úpravy v § 172 správního řádu bude 
zúženo na vyloučení § 172 odst. 5, tj. právní úprava bude 
v tomto ohledu obdobná jako u POH kraje. Vyloučení 
daného ustanovení, podle kterého jsou vlastníci dotčených 
nemovitostí oprávněni podat proti návrhu opatření obecné 
povahy námitky, o kterých správní orgán rozhodne 
v rámci vydaného opatření obecné povahy, považuje 
předkladatel za důvodné vzhledem k charakteru POH, 
který obsahuje cíle a opatření pro oblasti odpadového 
hospodářství. Vyloučení § 172 odst. 5 správního řádu je 
obsaženo i v jiných právních předpisech, např. v § 115a 
odst. 3 vodního zákona pro vybrané koncepce podle tohoto 
zákona. 

K § 72 
odst. 5: 
 

232. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Požadujeme doplnit písmeno i) ve znění: 
„i) nakládání s odpadem ze zdravotnictví“. 
 
Odůvodnění:  
Zdravotnický odpad svým složením (rozmanitost) 

Vysvětleno. 

Zahrnuto pod nebezpečnými odpady. 
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představuje škálu zdravotních rizik při nakládání s nimi 
(infekčnost, toxicita, karcinogenita atd.).  Zdravotnický 
odpad vzniká i v domácnostech. Z těchto důvodů je třeba 
věnovat mu zvýšenou pozornost.  

K § 73 
odst. 3 
 

581. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

§ 73 odst. 3 je navržen ve znění: „Plán odpadového 
hospodářství kraje se zpracovává na dobu nejméně 10 let 
a musí být změněn při každé zásadní změně podmínek, na 
jejichž základě byl zpracován, a to nejpozději do 1 roku od 
změny podmínek“. 
 
Požadujeme i pro změny plánu odpadového hospodářství 
kraje zachovat lhůtu 18 měsíců. 
 
Odůvodnění: 
Změny mohou mít různý rozsah. Současný stav zpracování 
plánů odpadového hospodářství krajů jednoznačně 
prokázal, že je téměř nemožné schválit plán včetně jeho 
změn do 1 roku při dodržení všech zákonem stanovených 
postupů. 

Akceptováno. 

 

§ 73 
odst. 4 a 
§ 76 
odst. 2 

619. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Navrhujeme vypustit z ustanovení text: „V případě, že 
ministerstvo sdělí připomínky, lze plán odpadového 
hospodářství kraje vydat až na základě potvrzení 
ministerstva o odstranění nedostatků.“, resp. pasáž: 
„V případě, že krajský úřad sdělí připomínky, lze plán 
odpadového hospodářství obce vydat až na základě 
potvrzení krajského úřadu o odstranění nedostatků.“ 
Zdůvodnění: 

POH kraje případně obce je nástrojem územní samosprávy 
(tj. samostatné působnosti územního samosprávného celku). 

Akceptováno částečně. 

Stanovisko bude zachováno ale zmírněno tak, že: „pokud 
nezašle ministerstvo stanovisko ve stanovené lhůtě, lze 
POH vydat i bez jeho stanoviska“.  Nemáme za to, že by 
navrhovaný postup byl v rozporu s čl. 101 Ústavy. MV k 
tomuto nemá připomínky. Obdobné ustanovení obsahuje 
stavební zákona ve vztahu k zásadám územního rozvoje 
(rovněž vydávaných v samostatné působnosti kraje). V § 
37 odst. 8 stavebního zákona je stanoveno, že ministerstvo 
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POH územního samosprávného celku musí být v souladu 
s POH ČR, příp. POH kraje. Ministerstvo resp. krajský úřad 
v přenesené působnosti sděluje samosprávnému celku 
připomínky z hlediska souladu POH územního 
samosprávného celku s POH ČR příp. kraje. Opakované 
zasílání POH územního celku k odsouhlasení zapracování 
připomínek se jeví jako nekoncepční a zcela vybočující 
z obvyklé praxe. Krajské úřady sdělují své připomínky 
případně stanoviska k různým dokumentům, ale následné 
odsouhlasení zapracování připomínek není žádným 
zákonem stanoveno. S ohledem na zvýšení administrativní 
zátěže krajských úřadů následné odsouhlasení zapracování 
připomínek odmítáme.  

zašle krajskému úřadu stanovisko k návrhu zásad 
územního rozvoje z hledisek zajištění koordinace 
využívání území, zejména s ohledem na širší územní 
vztahy a mezinárodní závazky, a souladu s politikou 
územního rozvoje, a to do 30 dnů od obdržení podkladů 
podle odstavce 6 věty první. Pokud nezašle stanovisko ve 
stanovené lhůtě, je možné zásady územního rozvoje vydat 
i bez jeho stanoviska. V § 37 odst. 9 stavebního zákona je 
dále stanoveno, že v případě, že ministerstvo upozorní ve 
stanovisku krajský úřad na nedostatky z hledisek 
uvedených v odstavci 8, lze zahájit řízení o zásadách 
územního rozvoje až na základě potvrzení ministerstva o 
odstranění nedostatků.  

K § 73 
odst. 4 
 

582. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Navrhované znění tohoto ustanovení požadujeme upravit 
takto:  
„(4) Kraj v samostatné působnosti je povinen zaslat návrh 
plánu odpadového hospodářství kraje nebo jeho změny 
v elektronické podobě ministerstvu k posouzení. 
Ministerstvo zašle kraji stanovisko vyjádření k návrhu 
plánu odpadového hospodářství kraje nebo jeho změny do 2 
měsíců ode dne jeho obdržení. V případě, že návrh plánu 
odpadového hospodářství kraje neobsahuje náležitosti 
stanovené tímto zákonem nebo není v souladu s Plánem 
odpadového hospodářství České republiky a jeho změnou, 
ministerstvo v rámci stanoviska vyjádření podle věty druhé 
sdělí kraji své připomínky, v nichž upozorní na nedostatky 
z uvedených hledisek. Kraj plán odpadového hospodářství 
nebo jeho změnu podle připomínek ministerstva upraví a 
v elektronické podobě zašle ministerstvu. V případě, že 

Vysvětleno. Rozpor. 

Stanovisko bude zachováno ale zmírněno tak, že: „pokud 
nezašle ministerstvo stanovisko ve stanovené lhůtě, lze 
POH vydat i bez jeho stanoviska“.  Nemáme za to, že by 
navrhovaný postup byl v rozporu s čl. 101 Ústavy. MV k 
tomuto nemá připomínky. Obdobné ustanovení obsahuje 
stavební zákona ve vztahu k zásadám územního rozvoje 
(rovněž vydávaných v samostatné působnosti kraje). V § 
37 odst. 8 stavebního zákona je stanoveno, že ministerstvo 
zašle krajskému úřadu stanovisko k návrhu zásad 
územního rozvoje z hledisek zajištění koordinace 
využívání území, zejména s ohledem na širší územní 
vztahy a mezinárodní závazky, a souladu s politikou 
územního rozvoje, a to do 30 dnů od obdržení podkladů 
podle odstavce 6 věty první. Pokud nezašle stanovisko ve 
stanovené lhůtě, je možné zásady územního rozvoje vydat 
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ministerstvo sdělí připomínky, lze plán odpadového 
hospodářství kraje vydat až na základě potvrzení 
ministerstva o odstranění nedostatků.“ 
 
Odůvodnění: 
Dle návrhu zákona je plán odpadového hospodářství kraje 
zpracováván v samostatné působnosti. 
Jednoznačně odmítáme, aby vydání plánu odpadového 
hospodářství mohlo být uskutečněno až na základě potvrzení 
ministerstva; spatřujeme v tom i riziko rozporu s Ústavou 
České republiky, kde je v čl. 8 zaručena samospráva 
územních samosprávných celků. V čl. 101 se pak uvádí, že 
stát může zasahovat do činnosti územních samosprávných 
celků, jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen způsobem 
stanoveným zákonem. 

i bez jeho stanoviska. V § 37 odst. 9 stavebního zákona je 
dále stanoveno, že v případě, že ministerstvo upozorní ve 
stanovisku krajský úřad na nedostatky z hledisek 
uvedených v odstavci 8, lze zahájit řízení o zásadách 
územního rozvoje až na základě potvrzení ministerstva o 
odstranění nedostatků. 
 
 

K § 73 
odst. 5, 
§ 123 
odst. 5 
 

583. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme, aby se změna ve způsobu vyhlášení závazné 
části plánu odpadového hospodářství kraje, tedy z obecně 
závazné vyhlášky na opatření obecné povahy, týkala až nově 
zpracovávaných plánů, nikoliv změn těch současných, 
zpracovaných pro období 2016 - 2026. 
 
Odůvodnění: 
Jedná se o zcela odlišný institut, kdy by bylo potřeba provést 
nejprve zrušení obecně závazné vyhlášky. Přechodná 
ustanovení režim provádění změn stávajících plánů neřeší. 

Vysvětleno. 

Upraveno přechodným ustanovením § 123 odst. 5. 

§74 (2) 981. UZS Rozhodnutí a vyjádření orgánů státní správy v oblasti 
odpadového hospodářství vydávané podle tohoto zákona 
musí být v souladu se závaznou částí plánu odpadového 
hospodářství příslušného kraje 
Varianta  

Vysvětleno. Rozpor. 

Navržený text vyplývá z požadavků na obsah POH 
vymezených rámcovou směrnicí. 
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Rozhodnutí a vyjádření orgánů státní správy v oblasti 
odpadového hospodářství vydávané podle tohoto zákona 
pro zařízení  s veřejnou  podporou musí být v souladu se 
závaznou částí plánu odpadového hospodářství příslušného 
kraje 
Zdůvodnění: 
Rozhodnutí  a vyjádření  orgánů  státní  správy v oblasti 
odpadového  hospodářství musí být v souladu se zákonem o 
odpadech a jeho  prováděcími  předpisy.  
V případě podpory zařízení  z veřejných prostředků lze 
připustit i  požadavek  souladu  se závaznou částí POH 
kraje. 
Nelze však  připustit zásah státu do soukromého  podnikání 
tak,  že na základě navrhovaného  znění  by nebylo  možno 
vydat souhlas v případě zařízení,  které  jinak  splňuje 
všechny požadavky na ochranu  životního  prostředí a právní  
úpravy v odpadovém  hospodářství (samozřejmě i  
požadavky jiných právních předpisů).  
Je na podnikali,  zda půjde do rizika.  
Navrhované  řešení  jednoznačně straní  zařízením, která  
byla do POH zapracována.  
Tím je pomíjena potřeba konkurenčního  prostředí,  které  
jediné  je zdrojem  inovace.  
Požadujeme vypustit nebo  přeformulovat,  tak  aby text  
odpovídal  požadavku  na odstranění  diskriminace 
zařízení,  které  plní požadavky právních předpisů,  ale 
nejsou  v POH kraje zahrnuty! 
To se netýká  jen  privátních investorů, ale může se to 
týkat  i  obcí či společných podniků privátních subjektů  
s obcemi. 
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§ 75 
odst. 6 
písm. e) 

700. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

§ 75 odst. 6 písm. e) navrhujeme upravit takto:   
„nakládání s výrobky s ukončenou životností v případě, že 
provozuje místo zpětného odběru v rámci spolupráce 
s povinnými osobami, 
Odůvodnění:  

Část čtvrtá návrhu tohoto zákona se týká plánů odpadového 
hospodářství a nikoliv vybraných odpadů. 

Akceptováno jinak. 

Bude zrušena povinnost obcí zpracovávat obecní POH, 
v přechodných ustanoveních je uvedeno, že POH vydané 
podle zákona č. 185/2001 sb. zůstávají v platnosti do 
uplynutí doby, na kterou byly vydány.  
 

K § 75, 
76 
 

584. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Nastavené lhůty pro zpracování plánu odpadového 
hospodářství obce jsou příliš krátké. Navrhujeme 18 měsíců 
pro zpracování plánu odpadového hospodářství a minimálně 
1 rok při jeho změnách. 
 
Odůvodnění: 
Z naší zkušenosti víme, že 12měsíční lhůta v případě, že 
proběhne celý proces SEA, je pro zpracování POH 
nedostatečná. Celý proces u obcí nelze nikdy předem 
vyloučit. Rovněž je nutno počítat s časem, po který je POH 
obce k připomínkování na kraji. Máme za to, že rovněž lhůta 
6 měsíců pro zpracování změn POH obcí je nepřiměřeně 
krátká. 

Akceptováno jinak. 

Bude zrušena povinnost obcí zpracovávat obecní POH, 
v přechodných ustanoveních je uvedeno, že POH vydané 
podle zákona č. 185/2001 sb. zůstávají v platnosti do 
uplynutí doby, na kterou byly vydány.  

 

§ 76 620. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Navrhujeme doplnit do ustanovení nový odstavec 7, a to 
v následujícím znění: „(7) Závaznou část plánu odpadového 
hospodářství obce a její změnu vydává obec jako opatření 
obecné povahy. § 172 odst. 5 správního řádu se nepoužije.“ 
V případě, že nebude možné námi požadovanou změnu 
zapracovat, navrhujeme vypustit v odstavci 3 slovo: 
„závazným“. 
Zdůvodnění: 

Není zřejmé, jak bude obec schvalovat plán odpadového 

Akceptováno jinak. 

Bude zrušena povinnost obcí zpracovávat obecní POH, 
v přechodných ustanoveních je uvedeno, že POH vydané 
podle zákona č. 185/2001 sb. zůstávají v platnosti do 
uplynutí doby, na kterou byly vydány.  
 



381 

 

hospodářství obce, aby se závazná část tohoto plánu stala 
závazným podkladem pro činnost obce v oblasti 
odpadového hospodářství. Jelikož zde není výslovně 
uvedeno zmocnění k postupu dle § 171 a násl. správního 
řádu, na rozdíl od kraje obce zřejmě nebudou moci plán 
vyhlásit opatřením obecné povahy. Proto požadujeme buď 
doplnit do § 76 nový odstavec 7 obsahující zmocnění 
k postupu dle § 171 a násl. správního řádu, nebo v odstavci 
3 vypustit slovo: „závazným“.  

§ 76 
odst. 1 

535. Krajský úřad 
kraje Vysočina 

Navrhujeme v § 76 doplnit na konci odstavce 1 větu, 
která zní: 
„Plán odpadového hospodářství obce schvaluje 
zastupitelstvo obce.“ 
Způsob schválení POH obce není v tomto zákoně řešen, 
proto navrhujeme řešit přímo v zákoně o odpadech. 

Tuto připomínku považujeme za zásadní. 

Akceptováno jinak. 

Bude zrušena povinnost obcí zpracovávat obecní POH, 
v přechodných ustanoveních je uvedeno, že POH vydané 
podle zákona č. 185/2001 sb. zůstávají v platnosti do 
uplynutí doby, na kterou byly vydány.  
 

§ 76 
odst. 2 

483. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Co znamená výraz „vydat plán odpadového hospodářství 
obce“ – nutno upřesnit. 
 

Akceptováno jinak. 

Bude zrušena povinnost obcí zpracovávat obecní POH, 
v přechodných ustanoveních je uvedeno, že POH vydané 
podle zákona č. 185/2001 sb. zůstávají v platnosti do 
uplynutí doby, na kterou byly vydány.  

Část 
pátá 

812. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme dopracovat následující principy. 
a. zbývající část výnosu z poplatku bude dělena mezi 
kraj, na jehož katastrálním území je skládka umístěna, a 
Státní fond životního prostředí České republiky v poměru 80 
% kraje a z 20 % SFŽP. Tato částka ukládaná na speciální 
vázaný bankovní účet zřízený krajem může být krajem 
použita pouze pro realizaci plánu odpadového hospodářství 

Vysvětleno, akceptováno částečně. ROZPOR. 

V zákoně bude vymezen využitelný odpad, z toho bude 
vyplývat také zbytkový odpad a dále bude uvedena 
vysvětlivka v tabulce poplatků. Poplatky jsou nastaveny 
tak, aby došlo k jednoznačnému odklonu od skládkování, 
a aby před samotným zákazem skládkování došlo 
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příslušného kraje v oblasti využití komunálních odpadů. 
b. účinnost poplatku a dalších ekonomických nástrojů 
je potřeba pravidelně vyhodnocovat (min. 1x za dva roky) 
podle stanoveného postupu vyhodnocování, který by měl být 
součástí POH. 
c. osvobození poplatku od DPH. 
Odůvodnění:  
Poplatek za ukládání na skládku je navržen zcela 
nekoncepčně, používá zákonem nedefinované pojmy 
(zbytkové odpady, směsný KO, recyklovatelné odpady, 
využitelné odpady). Růst poplatků je zcela neopodstatněný a 
povede k výraznému zatížení obcí i dalších původců. 
Naprosto nepochopitelné jsou také nulové poplatky pro 
využitelné odpady po roce 2024 – pokud je tedy někdo i 
přes zákaz uloží na skládku, což se může z různých důvodů 
stát, nebude zatížen žádným poplatkem?  
Nepochopitelný je také způsob dělení poplatků. Navržené 
řešení je zjevně snahou zajistit příjem do SFŽP na úkor obcí 
se skládkou. Dále pak není jasné, k čemu bude výnos 
z poplatku SFŽP použit a proč není účelově vázán na 
podporu zejména komunálních systémů nakládání s odpady 
(neboť největší část skládkovacího poplatku platí obce). 
Není také jasné, proč návrh nereflektuje na dlouhodobý 
návrh Svazu a Asociace krajů, ve kterém by část poplatků 
měla být určena na vázané účty v krajích na podporu 
stabilního regionálního systému řešení hospodaření 
především s komunálními odpady. 
Dalším důležitým faktem je, že u navrženého poplatku zcela 
chybí deklarace osvobození poplatku od DPH, byť věcný 
záměr zákona schválený vládou s tímto počítá. Pokud bude 
poplatek zahrnován do ceny pro původce a zatížen DPH, 

k vybudování potřebných kapacit, kam bude využitelný 
odpad směřovat. Po roce 2024 bude možné uložit 
využitelné odpady na skládku ve výjimečných případech a 
po uhrazení poplatku. Za uložení bude nastavena sankce. 

Postupné snižování části poplatku odváděné obcím, na 
jejichž území se nachází skládka, předpokládá schválený 
věcný záměr. Peníze budou fondem poskytovány do 
odpadového hospodářství. Kraje mají ve směrné části 
POH určit kritéria pro rozdělování dotací z veřejných 
zdrojů. 

S ohledem na vyjádření MF není z důvodu nastavení 
evropských přepisů osvobození od DPH možné.  
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povede to k dalšímu nadbytečnému zdražení odpadových 
služeb zejména pro obce. 
Tato připomínka je zásadní. 

Poplatky 
za 
ukládání 
odpadů 
na 
skládky 
 

718. Asociace 
samostatných 
odborů (ASO) 

Poplatky za ukládání odpadů na skládky. 
Zdůvodnění: 
Navrhujeme nárůst poplatků rozložit do období od roku 
2018 až do roku 2030, zcela v souladu s návrhem Evropské 
komise k balíčku Oběhového hospodářství. 
 
Využitelný odpad (rok 2024) - do té doby není třeba 
provádět žádné razantní kroky, které povedou ke zdražení 
celého systému a ke znevýhodnění českých obyvatel a 
firem. 
 
Nebezpečný odpad - důvodem ke snížení poplatků je to, že 
současný poplatek je dnes absolutně nejvyšší v celé 
Evropské unii. Pokud se k tomu MŽP správně rozhodlo, 
nevidíme jediný důvod pro pouhé postupné snižování, a tím 
prodloužení znevýhodnění oproti okolním státům, a dále by 
se tím jen prodloužila doba, kdy se vyplatí odpad na skládky 
nebezpečných odpadů vůbec přivézt. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování, a aby před samotným zákazem 
skládkování došlo k vybudování potřebných kapacit, kam 
bude využitelný odpad směřovat.  

Poplatek za nebezpečný odpad bude snížen na 2 000 Kč za 
tunu od prvního roku účinnosti zákona bez jakýchkoliv 
změn v následujících letech. 

části 
páté – 
Poplatek 
za 
ukládání 
odpadů 
na 
skládku 
a Příloze 

759. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme tuto část návrhu zákona přepracovat ve smyslu 
níže uvedeného odůvodnění. 
Odůvodnění: 
Poplatek za ukládání na skládku je navržen zcela 
nekoncepčně, používá zákonem nedefinované pojmy 
(zbytkové odpady, směsný KO, recyklovatelné odpady, 
využitelné odpady). Růst poplatků je velmi významný a 
povede k výraznému zatížení obcí i dalších původců. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

V zákoně bude vymezen využitelný odpad, z toho bude 
vyplývat také zbytkový odpad a dále bude uvedena 
vysvětlivka v tabulce poplatků. Poplatky jsou nastaveny 
tak, aby došlo k jednoznačnému odklonu od skládkování, 
a aby před samotným zákazem skládkování došlo 
k vybudování potřebných kapacit, kam bude využitelný 
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č. 8 Promítnutí takovéto rychlé změny do hospodaření bude 
znamenat podstatné snížení konkurenceschopnosti českých 
podniků. 
Poplatek za skládkování nebezpečných odpadů zůstává stále 
nejvyšší v Evropě. Považujeme za nezbytný pokles ceny na 
cílovou hodnotu odpovídající průměru v jiných státech EU a 
tento pokles výrazně zrychlit, resp. nastavit tuto hodnotu již 
od roku účinnosti nového odpadového zákona. 
Dalším důležitým faktem je, že u navrženého poplatku zcela 
chybí deklarace osvobození poplatku od DPH, byť věcný 
záměr k zákonu schválený vládou s tímto počítá. Naopak se 
zavádí princip, že poplatek hradí provozovatel skládky, tím 
se ovšem tento poplatek stane součástí ceny skládkování a 
bude na něj uplatněno DPH.  Pokud bude poplatek 
zahrnován do ceny pro původce a zatížen DPH, povede to 
k dalšímu nadbytečnému zdražení odpadových služeb. 

odpad směřovat.  

Poplatek za nebezpečný odpad bude snížen na 2 000 Kč za 
tunu od prvního roku účinnosti zákona bez jakýchkoliv 
změn v následujících letech. 

Dle vyjádření Ministerstva financí osvobození od DPH 
není s ohledem na evropské přepisy možné. 
 
 
 

§77 a 
souvisejí
cí 

982. UZS Plátcem poplatku za ukládání odpadů na skládku je 
provozovatel skládky 
Zdůvodnění: 
Nová konstrukce nestanovuje původcům  odpadů a 
oprávněným  osobám povinnost platit poplatky za uložení  
odpadu na skládky. Tím  bude značně narušena konstrukce 
cen  z veřejných zakázek,  kde poplatek  hradí  původce 
odpadu a je jednou  z částí ceny ,  která se může měnit. 
Nová konstrukce tuto skutečnost ignoruje. Požadujeme 
úpravu tohoto ustanovení a souvisejících ustanovení návrhu  
zákona přeformulovat tak, aby byl  zachován  stávající 
model.  
Zásadně nesouhlasíme s navrženou podobou správy 

Akceptace. 

Poplatníkem poplatku za ukládání odpadu na skládku bude 
původce odpadu.  
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poplatku za ukládání odpadu na skládku. Požadujeme 
definovat v § 77 návrhu jako subjekt poplatku 
poplatníka, tedy osobu – původce odpadu předávajícího 
odpad na skládku. Toto je standardní daňový princip, 
zákon toto řešení dlouhodobě obsahoval a nyní toto 
systémové nastavení, možná omylem, vypadlo. 
Odůvodnění: Aktuální návrh není v souladu s evropským 
principem „znečišťovatel platí“. Provozovatel zařízení, ač 
tyto daně vybírá a v plné míře je odvádí státu, nemůže být 
znečišťovatelem, neboť on odpady neprodukuje a naopak 
nabízí zákonnou možnost, jak s odpady od původců naložit 
v souladu s platnou legislativou. Poplatníkem, 
znečišťovatelem, producentem odpadu, kterého má poplatek 
jako ekonomický nástroj odrazovat od této formy nakládání 
s odpady, musí být dle evropského práva osoba odpad 
produkující a předávající jej na skládku. Tato osoba, 
znečišťovatel, však v novém návrhu kupodivu zcela 
absentuje. Trváme na tom, aby byl zachován dosavadní stav, 
kdy provozovatel skládky odvádí pouze vybrané poplatky, a 
od dlužníků si je stát sám vymáhá. Od toho má stát svůj 
úřednický aparát (obce, kraj, SFŽP, Celní správa apod.). 
Nevidíme jediný důvod, proč by měly stát v tomto případě 
suplovat právnické osoby či fyzické osoby podnikající. 
Takové řešení není ani možné. Soukromá osoba nemůže 
figurovat jako systémový výběrčí daně státu. Nemá k tomu 
žádné kompetence, žádné nástroje a nemá za to od státu 
žádné protiplnění.  
V této souvislosti nesouhlasíme s tím, že má provozovatel 
skládky povinnost (§ 86) zahrnout poplatek do ceny. Jedná 
se o dva různé finanční instituty, a poplatek by měl být 
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placen odděleně od ceny (viz připomínka níže k § 86). 
Poplatek nese všechny parametry daně a je tedy daní. Je 
nutné jej v rámci platby uvádět odděleně. Původce musí mít 
informaci o tom, kolik z jím placené ceny, jde státu jako 
daň. Je to logicky i podstata tohoto ekonomického nástroje. 

 § 77 760. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Nesouhlasíme s navrženou podobou správy poplatku za 
ukládání odpadu na skládku. Požadujeme definovat v § 77 
návrhu jako subjekt poplatku poplatníka, tedy osobu – 
původce odpadu předávajícího odpad na skládku. 
Odůvodnění: 
Aktuální návrh není v souladu s evropským principem 
„znečišťovatel platí“. Provozovatel zařízení, ač tyto daně 
vybírá a v plné míře je odvádí státu, nemůže být 
znečišťovatelem, neboť on odpady neprodukuje a naopak 
nabízí zákonnou možnost, jak s odpady od původců naložit 
v souladu s platnou legislativou. 
Poplatníkem, znečišťovatelem, producentem odpadu, 
kterého má poplatek jako ekonomický nástroj odrazovat od 
této formy nakládání s odpady, musí být dle evropského 
práva osoba odpad produkující a předávající jej na skládku. 
Tato osoba, znečišťovatel, však v novém návrhu kupodivu 
zcela absentuje. Trváme na tom, aby byl zachován 
dosavadní stav, kdy provozovatel skládky odvádí pouze 
vybrané poplatky, a od dlužníků si je stát sám vymáhá. Od 
toho má stát svůj úřednický aparát (obce, kraj, SFŽP, Celní 
správa apod.). Nevidíme jediný důvod, proč by měly stát v 
tomto případě suplovat právnické osoby či fyzické osoby 
podnikající. Takové řešení není ani možné. Soukromá osoba 
nemůže figurovat jako systémový výběrčí daně státu. Nemá 
k tomu žádné kompetence, žádné nástroje a nemá za to od 

Neakceptováno. 
 

Poplatníkem poplatku za ukládání odpadu na skládku bude 
původce odpadu. Provozovatel zařízení bude plátcem 
poplatku. Jde o klasickou konstrukci dle daňového řádu. 
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státu žádné protiplnění. 
V této souvislosti nesouhlasíme s tím, že má provozovatel 
skládky povinnost (§ 86) zahrnout poplatek do ceny. Jedná 
se o dva různé finanční instituty a poplatek by měl být 
placen odděleně od ceny (viz připomínka níže k § 86). 
Poplatek nese všechny parametry daně a je tedy daní. Je 
nutné jej v rámci platby uvádět odděleně. Původce musí mít 
informaci o tom, kolik z jím placené ceny, jde státu jako 
daň. Je to logicky i podstata tohoto ekonomického nástroje. 

§ 77 až 
§ 87 - 
Poplatek 
za 
ukládání 
odpadů 
na 
skládky 

484. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Opakovaně nesouhlasíme s navrhovaným systémem (ve 
stejném principu jsme připomínkovali již při tvorbě věcného 
záměru zákona o odpadech). Požadujeme legislativně 
zúčelnit stávající, zcela funkční systém (viz výše) a nově 
stanovit např., že neodvedení poplatku je důvodem k zákazu 
příjmu odpadů na skládku, kdy odvolání nemá odkladný 
účinek a dále sdělujeme výhrady k nově navrženému 
systému a nově doplnit kontrolní pravomoci SFŽP jako 
příjemce části poplatku.  

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Není možné zakázat přijímání odpadů na skládku, protože 
to může mít negativní dopady na životní prostředí a rovněž 
negativní dopad na obce. Úprava poplatků za ukládání 
odpadů na skládky byla komplexně revidována.  

 281. Ministerstvo 
zemědělství  

K části páté – Poplatky za ukládání odpadů na skládku: 
 
Požadujeme, aby obce, které dosáhnou produkce směsných 
odpadů do 150 kg na obyvatele nebo míry recyklace 60 %, 
měly možnost požádat na SFŽP o navrácení 50 % ze 
zvýšené částky poplatků za odpad.  
 
Odůvodnění: 
 
Požadujeme upravit návrh zákona o odpadech tak, aby byly 
obce motivovány k vyšší míře recyklace odpadů a naopak 

Akceptováno jinak. 

Úleva na zpoplatnění komunálního odpadu bude řešena 
jiným způsobem. 
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nebyly „trestány“ obce, které méně skládkují.  

K části 5 
Poplatek 
za 
ukládání 
na 
skládku 
 

348. Úřad 
vlády ČR - 
Vedoucí Úřadu 
vlády (VÚV) 

Poplatek používá zákonem nedefinované pojmy (zbytkové 
odpady, směsný KO, recyklovatelné odpady, využitelné 
odpady).  
Růst poplatků je velmi významný a povede ke zvýšení 
výdajů obcí i dalších původců a také obyvatel, což potvrzuje 
analýza uvedená v důvodové zprávě. Na druhou stranu se 
zvýší motivační funkce poplatků ke snižování odpadů 
ukládaných na skládky. 
Naprosto nepochopitelné jsou nulové poplatky pro 
využitelné odpady po roce 2024 kdy má být skládkování 
takovýchto odpadů zakázáno. Pokud někdo tyto odpady i 
přes zákaz uloží na skládku, což se z různých důvodů může 
stát, paradoxně nebude zatížen žádným poplatkem.  
Nepochopitelný je také způsob dělení poplatků. Navržené 
řešení je zjevně snahou zajistit příjem do SFŽP na úkor obcí 
se skládkou. Dále pak není jasné, k čemu bude výnos 
z poplatku v SFŽP použit a proč není účelově vázán na 
podporu zejména komunálních systémů nakládání s odpady 
(neboť největší část skládkovacího poplatku platí obce). 
Není také jasné, proč MŽP nereflektovalo na dlouhodobý 
návrh SMO ČR a Asociace krajů, ve kterém by část 
poplatků měla být určena na vázané účty v krajích na 
podporu stabilního regionálního systému řešení hospodaření 
především s komunálními odpady. 
Dalším důležitým faktem je, že u navrženého poplatku 
zcela chybí deklarace osvobození poplatku od DPH, byť 
věcný záměr k zákonu schválený vládou s tímto počítá. 
Naopak se zavádí princip, že poplatek hradí 
provozovatel skládky, tím se ovšem tento poplatek stane 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

V zákoně bude vymezen využitelný odpad, z toho bude 
vyplývat také zbytkový odpad a dále bude uvedena 
vysvětlivka v tabulce poplatků. Poplatky jsou nastaveny 
tak, aby došlo k jednoznačnému odklonu od skládkování, 
a aby před samotným zákazem skládkování došlo 
k vybudování potřebných kapacit, kam bude využitelný 
odpad směřovat. Po roce 2024 bude možné uložit 
využitelné odpady na skládku ve výjimečných zákonem 
stanovených případech a po uhrazení poplatku. Postupné 
snižování části poplatku odváděné obcím, na jejichž území 
se nachází skládka, předpokládá schválený věcný záměr. 
Peníze budou fondem poskytovány do odpadového 
hospodářství. Kraje mají ve směrné části POH určit 
kritéria pro rozdělování dotací z veřejných zdrojů. 
S ohledem na vyjádření MF není z důvodu nastavení 
evropských přepisů osvobození od DPH možné.  
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součástí ceny skládkování a bude na něj uplatn ěno DPH.  
Pokud bude poplatek zahrnován do ceny pro původce a 
zatížen DPH, povede to k dalšímu nadbytečnému 
zdražení odpadových služeb zejména pro obce.  

K části 5 
 

349. Úřad 
vlády ČR - 
Vedoucí Úřadu 
vlády (VÚV) 

Jednou z priorit odpadového hospodářství je zvyšování míry 
recyklace odpadů. Návrh zákona by proto měl obsahovat též 
ekonomické nástroje zaměřené na podporu recyklace. Za 
vhodný ekonomický nástroj považujeme takový nástroj, 
který bude motivovat obce k zavádění lepších recyklačních 
služeb pro domácnosti a také ke snižování produkce 
směsného komunálního odpadu. 
Považujeme proto za nutné doplnit do zákona již dříve 
vypracovaný návrh na zavedení tzv. recyklační slevy, která 
bude ekonomicky motivovat obce ke zvýšení recyklace. Tj. 
obce dosahující nejméně cca 60% míry recyklace 
komunálních odpadů, nebo produkující méně než cca 150 kg 
směsných komunálních odpadů na hlavu, dostanou ze 
zvýšeného poplatku za skládkování zpět až cca ⅘ 
zaplaceného poplatku, pokud si o to požádají u Státního 
fondu životního prostředí (SFŽP) a pokud doloží, že splnily 
podmínky stanovené pro přiznání této slevy. 
Recyklační sleva má zásadní význam i z toho hlediska, že 
též umožní snížit ekonomický dopad zvýšení poplatku za 
skládkování na občany. 

Vysvětleno, akceptováno jinak. Rozpor. 

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování. Cílem je odklonit pokud možno 
všechny využitelné odpady od skládkování, nikoliv pouze 
jejich část. Byla zavedena recyklační sleva pro poplatníka, 
který předal k recyklaci alespoň podíl z celkové produkce 
komunálního odpadu papíru, plastů, skla a kovů a 
současně předal k recyklaci alespoň podíl z celkového 
množství komunálního odpadu. 

 282. Ministerstvo 
zemědělství  

K části páté – Poplatky za ukládání odpadů na skládku: 
 
Požadujeme odstranění nově zaváděné povinnosti placení 
poplatku za ukládání odpadů na skládku jako 
technologického materiálu k zabezpečení skládky. Je-li 

Akceptováno.  
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nutné k zabezpečení skládky použít určitý materiál, určitých 
vlastností, je nasnadě využít k tomu odpady, které takové 
vlastnosti mají, a ne je využívat např. na povrchu terénu, 
kdy žádný poplatek stanoven není.  

§78  983. UZS zpoplatňování „neodpadního materiálu“ 
Připomínka: Nesouhlasíme s tím,aby byly zpoplatňovány 
neodpadní materiály, a žádáme o vypuštění slov „nebo 
neodpadního materiálu“ z textu návrhu zákona. 
Odůvodnění: Při stavbě skládky jsou nutně nakupovány 
odvodňovací trubky, folie, kačírek používaný k zasypání 
pažnic studní na skládkový plyn, stavební výrobky vhodné 
pro obsypy, zpevnění ploch atd. Bez nich nelze žádnou 
skládku provozovat a jde o materiály, které jsou pro 
bezproblémový provoz skládky nezbytné. Zpoplatňovat tyto 
materiály na TZS považujeme za zcela nesmyslný krok.  
Dále pokud nebude k dispozici vhodný odpad na TZS, bude 
provoz skládky vyžadovat nákup vhodných primárních 
surovin. A všechny tyto výrobky/materiály mají být 
zpoplatněny poplatkem za TZS a v případě překročení 
množství dokonce poplatkem za ukládání zbytkových 
odpadů, který zaplatí provozovatel skládky nebo ten od 
koho koupí provozovatel výrobek? Navrhované opatření je 
protismyslné – přeci nikdo nemůže požadovat po 
provozovateli lomu, aby platil poplatek ve chvíli, kdy si u 
něj provozovatel skládky nakoupí primární surovinu jako 
stavební materiál. Takovéto nastavení není v žádném ze 
států EU a nepodařilo se dohledat, zda má takové 
nastavení vůbec nějaký stát na světě. 
Dalším argumentem je skutečnost, že zákon o odpadech 
nemůže dle kompetenčního zákona řešit zdanění výrobků. 

Akceptováno částečně. Rozpor. Byl předložen nový 
návrh struktury poplatků za ukládání odpadů na skládku, 
kde se nepracuje se zpoplatněním TZS (do úrovně 25%). 
Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za ukládání tzv. 
technologického odpadu na skládky.  
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Pokud by tomu tak bylo, bude nutné přistoupit k dalším 
právním krok ům a podnětům na uvedení tohoto zákona 
do souladu s českým právem. 

§ 78 761. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Nesouhlasíme s tím, aby byly zpoplatňovány neodpadní 
materiály a žádáme o vypuštění slov „nebo neodpadního 
materiálu“ z textu návrhu zákona. 
Odůvodnění: 
Při stavbě skládky jsou nutně nakupovány odvodňovací 
trubky, folie, kačírek používaný k zasypání pažnic studní na 
skládkový plyn, stavební výrobky vhodné pro obsypy, 
zpevnění ploch atd. Bez nich nelze žádnou skládku 
provozovat a jde o materiály, které jsou pro bezproblémový 
provoz skládky nezbytné. Zpoplatňovat tyto materiály na 
TZS považujeme za zcela nesmyslný krok. 
Dále pokud nebude k dispozici vhodný odpad na TZS, bude 
provoz skládky vyžadovat nákup vhodných primárních 
surovin. A všechny tyto výrobky/materiály mají být 
zpoplatněny poplatkem za TZS a v případě překročení 
množství dokonce poplatkem za ukládání zbytkových 
odpadů, který zaplatí provozovatel skládky nebo ten od 
koho koupí provozovatel výrobek? Navrhované opatření je 
protismyslné –nikdo nemůže požadovat po provozovateli 
lomu, aby platil poplatek ve chvíli, kdy si u něj provozovatel 
skládky nakoupí primární surovinu jako stavební materiál.  
Dalším argumentem je skutečnost, že zákon o odpadech 
nemůže dle kompetenčního zákona řešit zdanění 
výrobků. Pokud by tomu tak bylo, bude nutné přistoupit 
k dalším právním krokům a podnětům na uvedení 
tohoto zákona do souladu s českým právem. 

Akceptováno částečně. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky. 
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K ust. § 
78 resp. 
79 odst. 
1 písm. 
c) 
návrhu 
zákona 

682. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme vypustit z textu slova „nebo neodpadního 
materiálu“ resp. „nebo neodpadních materiálů“. 
 
Odůvodnění: 
Viz připomínka k bodu 27. K ust. § 66 odst. 

Akceptováno částečně. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky. 

§ 78 a 
79 

186. Ministerstvo 
vnitra 

Oproti současné praxi návrh zákona předpokládá 
zpoplatnění ukládání materiálu na technické zabezpečení 
skládky. Vedle ukládání odpadního materiálu, který se může 
jako technické zabezpečení skládky používat, hrozí i 
zpoplatnění jakéhokoliv neodpadního materiálu, který se 
k zabezpečení skládky využije. Zpoplatnění běžných 
zásypových nebo přírodních materiálů by mohlo neúměrně 
prodražit provoz skládky, což by se následně mohlo projevit 
na výši poplatku za směsný komunální odpad. 
Požadujeme proto, aby z  § 78 a § 79 byla vypuštěna 
možnost zpoplatnění ukládání neodpadního materiálu za 
účelem technického zabezpečení skládky. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno částečně. 

Poplatek za technické zabezpečení skládky je dalším 
z opatření, které má zamezit zneužívání tohoto institutu 
k obcházení povinnosti hradit poplatek za ukládání odpadů 
na skládku Byl předložen nový návrh struktury poplatků 
za ukládání odpadů na skládku, kde se nepracuje se 
zpoplatněním TZS (do úrovně 25%). Byl zaveden 
poplatek ve výši 45 Kč za ukládání tzv. technologického 
odpadu na skládky.  

§ 78 127. 
 

Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme úpravu textu následovně: „P ředmětem poplatku 
za ukládání odpadů na skládku je uložení odpadu nebo 
neodpadního materiálu na skládku v rámci první fáze jejího 
provozu.“. 
Odůvodnění: 
Zpoplatňovat neodpadní materiály uložené na skládku 
nepovažujeme za optimální řešení. Tento stav by mohl vést 
k tomu, že by mohlo dojít k ukončení provozu některých 
skládek, aby nemusely financovat překryv a konstrukční 

Akceptováno částečně. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  
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budování skládek, k němuž jsou tyto neodpadní materiály 
potřebné. Podle návrhu totiž bude jako uložený odpad 
zpoplatněn např. i kačírek používaný k zasypávání pažnic 
studní na skládkový plyn a další materiály použité při 
výstavbě skládky, dnes schválené a certifikované výrobky 
používané na zpevnění cest (bez nichž nelze žádnou skládku 
provozovat) a další materiály, které jsou pro bezproblémový 
provoz skládky a ukládání odpadů nezbytné. Nejedná se 
tedy o odstraňovaný odpad, ale o materiál nutný pro řádné 
zajištění provozu skládky, který musí provozovatel skládky 
již dnes nakupovat. Náklady na provozování skládky by se 
tedy mohly zpoplatněním neodpadních materiálů znásobit. 
Proto je navrhována předložená úprava předmětných 
ustanovení.  

§ 78 + § 
79, odst. 
2 + § 85, 
odst. 1, 
písm. b) 
a c) 
 

885. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Neodpadní materiál (výrobky) – v § 78 je nově uvedeno, že 
„Předmětem poplatku za ukládání odpadů na skládku je 
uložení odpadu na skládku v rámci první fáze jejího 
provozu.“ Dále v § 79, odst. 2 je uvedeno, že „Množství 
odpadu uloženého jako technologický materiál pro 
technické zabezpečení skládky a neodpadních materiálů 
tvořících základ dílčího poplatku za ukládání technického 
zabezpečení skládky může dosáhnout maximálně 20 % 
hmotnosti všech odpadů a materiálů uložených na skládku v 
poplatkovém období….“  
 
Odůvodnění: 
Zásadně nesouhlasíme s tím, aby v těchto paragrafech bylo 
uvedeno i slovní spojení  „… neodpadních  materiálů“. 
Jedná se o zákon o odpadech a ne o neodpadních 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Poplatek za technické zabezpečení skládky je dalším 
z opatření, které mají zamezit zneužívání tohoto institutu 
k obcházení povinnosti hradit poplatek za ukládání odpadů 
na skládku. Byl předložen nový návrh struktury poplatků 
za ukládání odpadů na skládku, kde se nepracuje se 
zpoplatněním TZS (do úrovně 25%). Byl zaveden 
poplatek ve výši 45 Kč za ukládání tzv. technologického 
odpadu na skládky. 
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materiálech. Zpoplatňovat uložené neodpadní materiály na 
skládku je holý nesmysl a povede jen k tomu, že některé 
menší skládky S-OO raději ukončí provoz, než by 
financovali ze svého překryv a konstrukční budování 
skládek. Protože pokud se promítnou poplatky do ceny takto 
používaných materiálů, jejich cena se pro původce znásobí 
a provozovateli skládky se ani nevyplatí směsný komunální 
odpad ukládat do skládky. Dle tohoto návrhu bude muset 
provozovatel do TZS započítávat např. i kačírek používaný 
k zasypání pažnic studní na skládkový plyn, pneumatiky a 
další materiály použité při výstavbě skládky, dnes schválené 
a certifikované výrobky používané na zpevnění cest (bez 
nichž nelze žádnou skládku provozovat) a další materiály, 
které jsou pro bezproblémový provoz skládky nezbytné. 
Odpady vhodné pro TZS a konstrukční budování skládky 
nikdo za „plný“ poplatek nepřiveze. Jediným efektem bude 
to, že odpady místo toho, aby skončili na zabezpečených 
skládkách, skončí uložené do volného terénu, do životního 
prostředí. Tím dojde k vážnému ohrožení kvality jak 
podzemních vod, tak půd včetně všech živých forem života se 
v nich vyskytujících. Dle našeho názoru se z hlediska 
ochrany životního prostředí jedná o jasný krok zpět. Proto 
počínání právě MŽP vůbec nerozumíme.  

§ 79 128. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upřesnit význam slova „zbytkový odpad“ . 
Odůvodnění: 
Bez znalosti pojmu „zbytkový odpad“ nelze posoudit 
dotčená ustanovení obsahující tento pojem. 

Vysvětleno. 

Není možné definovat samostatně každý druh odpadu 
v zákoně. V zákoně bude vymezen využitelný odpad, 
z toho bude vyplývat také zbytkový odpad a dále bude 
uvedena vysvětlivka v tabulce poplatků.  
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§ 79, 
odst. 1 
 

886. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

„(1) Základem poplatku je součet dílčích základů poplatku, 
které tvoří hmotnost v tunách 
a) odpadu, jehož ukládání na skládku je podle § 29 

odst. 8 od roku 2024 zakázáno s výjimkou odpadu 
podle písmene c), v případě dílčího poplatku za 
ukládání využitelných odpadů  

b) nebezpečných odpadů v případě dílčího poplatku za 
ukládání nebezpečných odpadů, 

c) odpadu uloženého jako technologický materiál pro 
technické zabezpečení skládky nebo neodpadních 
materiálů v případě dílčího poplatku za ukládání 
technického zabezpečení skládky a 

d) odpadů neuvedených pod písmeny a) až c) v případě 
dílčího poplatku za ukládání zbytkových odpadů.“ 

 
Odůvodnění 
Odpad, který je předmětem poplatku za ukládání 
využitelných odpadů, musí být stanoven zcela přesně a 
jednoznačně pomocí prováděcího právního předpisu, nikoli 
pouze obecně deklaratorně jak je uvedeno v § 79 odst. 1 
písm. a). Vzhledem k tomu, že z logiky věci by se poplatek za 
ukládání využitelných odpadů měl týkat právě těch odpadů, 
jejichž ukládání na skládky bude od roku 2024 zakázáno, 
jeví se jako nejvhodnější přímo odkázat na § 29 odst. 8 a 
v něm uvedený prováděcí právní předpis. Tím by měla být 
jednak zajištěna přesná definice odpadu zpoplatněného 
podle § 79 odst. 1 a) a současně žádoucí korelace 
s odpadem, který má být předmětem zákazu ukládání na 
skládky. 

Akceptováno částečně. 

Odkaz na ustanovení stanovující zákaz skládkování bude 
doplněn. 
 

§ 79 13. Ministerstvo Úvodní část ustanovení uvést ve znění „Základem poplatku Akceptováno. 
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odst. 1 financí za ukládání odpadů na skládku je součet dílčích základů 
poplatku, které tvoří hmotnost v tunách“. 
Odůvodnění: 
Každé ustanovení by mělo alespoň jednou označit poplatek 
celým názvem, aby nebylo nutné dovozovat vztah 
k určitému poplatku ze systematiky zákona. 

K § 79 
odst. 1 
 

14. Ministerstvo 
financí 

Ustanovení uvést ve znění: „(1) Základem poplatku je 
součet dílčích základů poplatku, které tvoří hmotnost  
a) směsného komunálního odpadu a recyklovatelných 
a využitelných odpadů v tunách v případě dílčího poplatku 
za ukládání využitelných odpadů, 
b) nebezpečných odpadů, s výjimkou azbestu, v tunách v 
případě dílčího poplatku za ukládání nebezpečných odpadů, 
c) odpadu uloženého jako technologický materiál pro 
technické zabezpečení skládky nebo neodpadních materiálů 
v tunách v případě dílčího poplatku za ukládání technického 
zabezpečení skládky a 
d) odpadů neuvedených pod písmeny a) až c) a azbestu v 
tunách v případě dílčího poplatku za ukládání zbytkových 
odpadů.“ 
Odůvodnění: přesunutím slov „v tunách“ do jednotlivých 
písmen dojde ke zpřehlednění textu. 
 

Akceptováno. 

§ 79 
odst. 1 
písm. c) 

129. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme vyjmout písm. c) a následně přečíslovat další 
písmeno. 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíme se zavedení platby za materiál a odpady 
použité pro technologické zabezpečení skládky, text je 
v rozporu se schváleným věcným záměrem viz text bodu 

Akceptováno částečně. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  
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10.1 věcného záměru zákona: „Odpady a materiály, které 
nejsou odpadem, používané k technologickému zabezpečení 
skládek nebudou zpoplatněny kompenzační a základní 
složkou poplatku do 20 % hmotnosti z celkové hmotnosti 
všech odpadů a materiálů uložených na skládku v daném 
kalendářním roce.“ 

 

§ 79 
odst. 1 
písm. d) 

130. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upravit ustanovení následovně:  „ cd) odpadů 
neuvedených pod písmeny a) až bc) a azbestu v případě 
dílčího poplatku za ukládání zbytkových odpadů vyjma 
neodpadních materiálů.“ 
Odůvodnění: 
Zpoplatňovat neodpadní materiály uložené na skládku 
nepovažujeme za optimální řešení. Tento stav by mohl vést 
k tomu, že by mohlo dojít k ukončení provozu některých 
skládek, aby nemusely financovat překryv a konstrukční 
budování skládek, k němuž jsou tyto neodpadní materiály 
potřebné. Podle návrhu totiž bude jako uložený odpad 
zpoplatněn např. i kačírek používaný k zasypávání pažnic 
studní na skládkový plyn a další materiály použité při 
výstavbě skládky, dnes schválené a certifikované výrobky 
používané na zpevnění cest (bez nichž nelze žádnou skládku 
provozovat) a další materiály, které jsou pro bezproblémový 
provoz skládky a ukládání odpadů nezbytné. Nejedná se 
tedy o odstraňovaný odpad, ale o materiál nutný pro řádné 
zajištění provozu skládky, který musí provozovatel skládky 
již dnes nakupovat. Náklady na provozování skládky by se 
tedy mohly zpoplatněním neodpadních materiálů znásobit. 
Zároveň je nesmyslné nakupovat materiál na konstrukční 
prvky skládky a požadovat po prodávajícím zaplacení 

Akceptováno částečně. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  



398 

 

poplatku za skládkování.  

§ 79, 
odst. 2 

887. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

 
"Množství odpadu uloženého jako technologický materiál 
pro technické zabezpečení skládky a neodpadních materiálů 
tvořících základ dílčího poplatku za ukládání technického 
zabezpečení skládky může dosáhnout maximálně 20 % 
celkové hmotnosti všech odpadů a materiálů uložených na 
skládku v poplatkovém období."   
 
Odůvodnění 
Maximální množství omezené na 20% se provozovatelům 
skládek a i ostatním z finančního hlediska moc nelíbí, ale 
mělo by to být stanoveno jednoznačně: „.....maximálně 20% 
celkové  
hmotnosti......“. 

Akceptováno jinak. Byl předložen nový návrh struktury 
poplatků za ukládání odpadů na skládku, kde se nepracuje 
se zpoplatněním TZS (do úrovně 25%). Byl zaveden 
poplatek ve výši 45 Kč za ukládání tzv. technologického 
odpadu na skládky. 

§ 79 (2) 984. UZS  Viz připomínka k § 29 odst. 7  
 Nesouhlasíme se zpoplatněním odpadu využívaného na 

environmentální a stavební zabezpečení skládek. Jedná 
se o protismyslné opatření, kterým se vysoce zdaňují 
činnosti vedoucí k zajištění ochrany ŽP a zdraví lidí. 
Opatření navíc může velmi reálně vést k tomu, že místo 
odpadů, které se využívají k zabezpečení skládek, se budou 
těžit a využívat primární suroviny. Opatření je etyd 
v rozporu se státní surovinovou politikou. Možný pozitivní 
environmentální přínos navrhovaného opatření je  zcela 
nejasný.  

 Nesouhlasíme s tím, aby byl zpoplatňován i 
technologický materiál do 20 % hmotnosti všech odpadů 
a materiálů ukládaných na skládku v poplatkovém 
období. 

 Požadujeme změnu 20% hmotnostních na dříve (v roce 

Akceptováno částečně. Rozpor. 
Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  
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2014) konsensuálně projednaných 35 % hmotnostních 
(MŽP, MPO, svazy), které navrhovalo MŽP ještě v květnu 
2014 do novely zákona. Hlavním důvodem je menší dopad 
na náklady původců odpadů, menší riziko vzniku černých 
skládek a nelegálních způsobů nakládání s odpady.  
Dále nesouhlasíme s tím,aby byly zpoplatňovány 
neodpadní materiály.  

§79 (2)  986. UZS vysoké zpoplatnění i zbytkového/nevyužitelného odpadu 
Připomínka: Nesouhlasíme se zpoplatněním 
zbytkového/nevyužitelného odpadu. Jedná se o 
nadbytečnou regulaci, která povede ke zbytečnému zdražení 
nakládání s odpady a k vyšším rizikům z hlediska ochrany 
životního prostředí. Možný pozitivní environmentální přínos 
navrhovaného opatření je zcela nejasný. Návrh obsahuje 
zásadní zdražení zbytkového nevyužitelného odpadu, 
jehož jsou a budou obce a další původci jednoznačně 
dále producenty. Z hlediska zájmů obcí a původců odpadů 
a nákladovosti odpadového hospodářství je navrhované 
nastavení chybné. Takto vysoké zdanění nevyužitelných 
odpadů povede k tomu, že se nebude vyplácet směsné 
odpady technologicky třídit a zpracovávat. Naopak bude 
výhodnější je namísto skládek vozit nikoli na recyklaci, 
ale bez jakékoli úpravy, jako směs, přímo z černých 
popelnic do spaloven. Dále viz připomínka k příloze č. 8.  
Velká část států, které podporují cíle balíčku oběhového 
hospodářství proto zbytkové a nevyužitelné odpady buď 
nezpoplatňují, nebo je zpoplatňují s vysokou degresí, oproti 
odpadům využitelným. Např. Polsko – využitelné odpady 
cca 750 Kč, zbytkové a nevyužitelné odpad ve třech 
stupních dle využitelnosti na 450/250/0 Kč. Opaření 
v Polsku zafungovalo a odpady jsou ve velkém odkláněny 
ze skládek do třídících a zpracovatelských zařízení. V ČR se 
však navrhuje zpoplatnění nevyužitelných odpadů na 1350 

Vysvětleno, akceptováno. Rozpor. Tento poplatek je 
důležitý z hlediska prevence tak, aby byli původci 
motivování buď snižovat množství produkovaných 
odpadů, nebo využívat materiály, které jsou recyklovatelné 
nebo využitelné. Na základě jednání byl poplatek za 
ukládání zbytkového odpadu na skládky výrazně snížen.  
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Kč tedy na více než trojnásobek oproti funkčnímu nastavení 
v Polsku. 

 Návrh je v rozporu s cíli balíčku oběhového 
hospodářství. 

K ust. § 
79 odst. 
2 návrhu 
zákona 

683. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 79 odst. 2 zrušit poslední větu. 
 
Odůvodnění: 
Viz připomínka k bodu 27. K ust. § 66 odst. 

Vysvětleno. 

Akceptování připomínky by způsobilo rozpor s ústředním 
orgánem státní správy, takže ji není možné s ohledem na 
legislativní pravidla vlády akceptovat. Byl předložen nový 
návrh struktury poplatků za ukládání odpadů na skládku, 
kde se nepracuje se zpoplatněním TZS (do úrovně 25%).  

K ust. § 
79 
 

684. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Navrhujeme v § 79 za odstavec 2 vložit nový odstavec 3, 
který zní: 
„(3) Prováděcí právní předpis stanoví přípustné formy a 
postupy ukládání odpadu jako technologického materiálu 
pro technické zabezpečení skládky.“ 
 
Odůvodnění: 
Dlouholetá absence jednoznačné zákonné definice pojmu 
využívání odpadů k technickému zabezpečení skládky je 
jednou ze známých příčin dosud masivního obcházení 
poplatkové povinnosti ze strany provozovatelů skládek. 
Tento pojem je sám o sobě velmi neurčitý a připouští různé 
výklady; jen v rámci správního obvodu krajského úřadu 
Ústeckého kraje mají provozovatelé odlišný přístup, který je 
poměrně obtížné tento sjednotit.  Doporučujeme proto 
věcnou definici technického zabezpečení skládky vymezit 
přesně prováděcím předpisem. 

Vysvětleno. 

Spadá pod zmocnění § 30 odst. 7 písm. b). 
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§ 79 
odst. 2 

485. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Procenta technického zabezpečení skládky (TZS) a jeho 
zpoplatnění je navrženo bez zohlednění eventuálních 
dopadů na životní prostředí nedodržováním technologie 
skládkování vede ke zvýšené ventilace skládkového plynu 
do ovzduší u skládek S-OO3. Oproti tomu skládky skupiny 
S-IO a S-NO vzhledem ke tvorbě skládkového plynu TZS 
nepotřebují. Krajský úřad opakovaně dříve navrhoval a 
navrhuje omezit využití nebezpečného odpadu jako TZS ve 
vztahu k nebezpečným odpadům odstraněných na skládce a 
procenta TZS na skládkách S-OO, S-IO a S-NO stanovit 
s ohledem na ochranu životního prostředí. 

Akceptováno jinak. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  
 

§ 79, 
odst. 2 
 

392. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Množství odpadu uloženého jako technologický materiál pro 
technické zabezpečení skládky a neodpadních materiálů 
tvořících základ dílčího poplatku za ukládání technického 
zabezpečení skládky může dosáhnout maximálně 20 % 
hmotnosti všech odpadů a materiálů uložených na skládku 
v poplatkovém období. Odpady uložené jako technologický 
materiál pro technické zabezpečení skládky, které přesáhnou 
toto množství, se započítají do základu dílčího poplatku za 
ukládání využitelných odpadů nebo za ukládání 
nebezpečných odpadů, nebo za ukládání zbytkových 
odpadů, podle skutečných vlastností, které mají. Neodpadní 
materiály, které přesáhnou toto množství, se započítají do 
základu dílčího poplatku za ukládání zbytkových odpadů. 
Znění navrhujeme doplnit a rozšířit o odpady používané na 
konstrukční prvky skládky, s tím že technologický materiál 
pro technické zabezpečení skládky, odpad využitý na 
konstrukční prvky  a neodpadní materiály mohou 
dosáhnout maximálně 25 % hmotnosti všech odpadů a 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Dle názoru předkladatele není možné ukládat na skládku 
materiály nebo odpady jako konstrukční prvky mimo 
režim technického zabezpečení. Byl předložen nový návrh 
struktury poplatků za ukládání odpadů na skládku, kde se 
nepracuje se zpoplatněním TZS (do úrovně 25%). Byl 
zaveden poplatek ve výši 45 Kč za ukládání tzv. 
technologického odpadu na skládky. 
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materiálů uložených na skládku v poplatkovém období. 

§ 79 
odst. 2 

131. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme úpravu textu ustanovení následovně: „Množství 
odpadu uloženého jako technologický materiál pro 
technické zabezpečení skládky a neodpadních materiálů 
tvořících základ dílčího poplatku za ukládání technického 
zabezpečení skládky může dosáhnout maximálně 20 % 
hmotnosti všech odpadů a materiálů uložených na skládku 
v poplatkovém období. Odpady uložené jako technologický 
materiál pro technické zabezpečení skládky, které přesáhnou 
toto množství, se započítají do základu dílčího poplatku za 
ukládání využitelných odpadů nebo za ukládání 
nebezpečných odpadů, nebo za ukládání zbytkových odpadů, 
podle skutečných vlastností, které mají. Neodpadní 
materiály, které přesáhnou toto množství, se započítají do 
základu dílčího poplatku za ukládání zbytkových odpadů.“  
Odůvodnění: 
Text je v rozporu se schváleným věcným záměrem viz text 
bodu 10.1 věcného záměru zákona: „Odpady a materiály, 
které nejsou odpadem, používané k technologickému 
zabezpečení skládek nebudou zpoplatněny kompenzační a 
základní složkou poplatku do 20 % hmotnosti z celkové 
hmotnosti všech odpadů a materiálů uložených na skládku v 
daném kalendářním roce.“ 
Zpoplatňovat neodpadní materiály uložené na skládku 
nepovažujeme za optimální řešení. Tento stav by mohl vést 
k tomu, že by mohlo dojít k ukončení provozu některých 
skládek, aby nemusely financovat překryv a konstrukční 
budování skládek, k němuž jsou tyto neodpadní materiály 
potřebné. Podle návrhu totiž bude jako uložený odpad 

Akceptováno jinak. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky. 
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zpoplatněn např. i kačírek používaný k zasypávání pažnic 
studní na skládkový plyn a další materiály použité při 
výstavbě skládky, dnes schválené a certifikované výrobky 
používané na zpevnění cest (bez nichž nelze žádnou skládku 
provozovat) a další materiály, které jsou pro bezproblémový 
provoz skládky a ukládání odpadů nezbytné. Nejedná se 
tedy o odstraňovaný odpad, ale o materiál nutný pro řádné 
zajištění provozu skládky, který musí provozovatel skládky 
již dnes nakupovat. Náklady na provozování skládky by se 
tedy mohly zpoplatněním neodpadních materiálů znásobit. 
Zároveň je nesmyslné nakupovat materiál na konstrukční 
prvky skládky a požadovat po prodávajícím zaplacení 
poplatku za skládkování. 
Požadujeme doplnit analýzu a zdůvodnění zavedení tohoto 
poplatku. 

§ 79 
odst. 2 

15. Ministerstvo 
financí 

Ustanovení odstavce 2 není v souladu s vymezením 
jednotlivých dílčích základů podle odstavce 1. Ustanovení je 
nutné reformulovat tak, aby bylo ve shodě s odstavcem 1 a 
nevedlo k možným interpretačním obtížím. Předpokládá se, 
že ve spolupráci s předkladatelem dojde k finalizaci textu 
ustanovení. Ministerstvo financí je připraveno na přípravě 
textu příslušné části důvodové zprávy spolupracovat. 

Akceptováno. 

 

§ 79 
odst. 7 
písm. c) 

486. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Povinnost nemůže obec zajistit z povahy věci. To je, jako 
kdyby rodiče byli odpovědni za zločin, který spáchal jejich 
dospělý syn, protože měli zajistit jeho řádnou výchovu.  

Vysvětleno. 

Zřejmě se jedná o připomínku k § 89 odst. 7 písm. c). 
Záleží na obci, jak si smluvně zajistí, že společnosti, 
kterým odpad předává, skutečně zajistí splnění této 
povinnosti, a jak ji takovou skutečnost prokážou. 
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k § 80 
 

632. Krajský úřad 
Pardubického 
kraje 

Požadujeme, aby skládkovací poplatek byl stanoven 
v sociálně únosné výši. 
Odůvodnění: 
Zvýšení skládkovací poplatku až na čásku 1700,- Kč v r. 
2022  je sociálně neúnosné (příloha č. 8 zákona). 
Skládkovací poplatek by neměl být jediným navrhovaným 
nástrojem k motivaci pro zvýšení recyklace odpadů. 

Vysvětleno. 

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování. Cílem je odklonit pokud možno 
všechny využitelné odpady od skládkování, nikoliv pouze 
jejich část. Z vyčíslení důvodové zprávy výrazné sociální 
dopady nevyplývají.  

§ 80 487. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Jak může být stanovena sazba poplatku na rok 2017, když 
zákon má být účinný od 1. 1. 2018? Nutno upravit. 

Akceptováno. 

§ 80 16. Ministerstvo 
financí 

Ustanovení uvést ve znění „Sazba poplatku za ukládání 
odpadů na skládku pro jednotlivé dílčí základy poplatku je 
stanovena v příloze č. 8 k tomuto zákonu.“ 
Odůvodnění: 
Každé ustanovení by mělo alespoň jednou označit poplatek 
celým názvem, aby nebylo nutné dovozovat vztah 
k určitému poplatku ze systematiky zákona. 

Akceptováno. 

§ 82 488. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Poplatkové období v rozsahu kalendářní čtvrtletí je otevřená 
forma podpory skládkování a ve srovnání se stávajícím 
systémem se jedná o neodůvodněné zadržování plateb 
poplatků jejich příjemcům. 

  

§ 82 17. Ministerstvo 
financí 

Ustanovení uvést ve znění „Poplatkovým obdobím poplatku 
za ukládání odpadů na skládku je kalendářní čtvrtletí.“ 
Odůvodnění: 
Každé ustanovení by mělo alespoň jednou označit poplatek 
celým názvem, aby nebylo nutné dovozovat vztah 
k určitému poplatku ze systematiky zákona.  

Akceptováno. 
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§ 83 621. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Navrhujeme doplnit v odstavci 1 za slovo: „prostředí“ text: 
„…, kraje, na jehož území se skládka nachází…“. 
Zdůvodnění: 
Máme za to, že kraje by měly být procentuálním příjemcem 
výnosu poplatku za ukládání odpadu na skládku. Důvodem 
je povinnost krajů zpracovat POH. Jedná se sice o závaznou 
normu, ale pokud kraje nedostanou finanční prostředky, 
které mohou být využity coby odpovídající nástroj, nebude 
možné tuto kraji vytvořenou normu aktivně prosazovat. 
 
Kraje budou pouze správcem poplatku a budou odpovědny 
za jeho distribuci do komunálních systémů nakládání 
s odpady (tj. obce a regionální svazky obcí). Distribuce 
poplatku bude stanovena pevnými pravidly prostřednictvím 
zákona a/nebo prováděcího předpisu. Poplatky, které jsou 
příjmem rozpočtu kraje, mohou být použity jen na podporu 
projektů v odpadovém hospodářství. 
 
Obce, na jejichž území se nachází skládka, by byly příjemci 
tzv. kompenzačního poplatku v paušální výši na uloženou 
tunu odpadu. Ostatní výnos (celkový výnos mínus 
kompenzační poplatek celkem) by byl dělen například 
v poměru 20/30 % na účet SFŽP, 80/70 % na speciální účet 
kraje, na jehož území leží skládka.  

Vysvětleno. 

Peníze budou fondem poskytovány do odpadového 
hospodářství. Kraje mají ve směrné části POH určit 
kritéria pro rozdělování dotací z veřejných zdrojů. SFŽP 
bude vypisovat programy na podporu odpadového 
hospodářství. 

§ 83 (1) 985. UZS Výnos  poplatku za ukládání odpadů na skládku je příjmem 
Státního fondu životního prostředí a obce, na jejímž území 
se skládka nachází. Dělení výnosu poplatku odpovídající 
jednotlivým dílčím poplatkům je stanoveno v příloze č. 8. 
připomínka 

Vysvětleno. Rozpor. Tím by se pro takovou obec zcela 
ztratil princip znečišťovatel platí a nebyla by nijak 
motivovaná změnit způsob nakládání s odpadem. 
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Navrhuje se změna textu na text  „Výnos  poplatku za 
ukládání odpadů na skládku je příjmem obce, na jejímž 
území se skládka nachází. 

Odůvodnění 
V případě městské skládky komunálního odpadu je špatným 
a neekonomickým rozhodnutím vyvádět prostředky 
potřebné pro zlepšování systému nakládání odpadů v obci 
do státní pokladny (do příjmu Státního fondu životního 
prostředí). Obec sama sobě neplatí, systém je jednodušší a  
pro občany levnější.k § 10e odst. 3 písm. b) 

§ 83 
odst. 1 

645. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Požadujeme, aby významná část poplatku za ukládání 
odpadu na skládky byla příjmem kraje. Kraj je zodpovědný 
za naplňování cílů plánu odpadového hospodářství a nemá 
žádné ekonomické nástroje, jak podpořit projekty, jejichž 
realizace k naplnění cílů POH přispěje. 

Vysvětleno. 

Peníze budou fondem poskytovány do odpadového 
hospodářství. Kraje mají ve směrné části POH určit 
kritéria pro rozdělování dotací z veřejných zdrojů. SFŽP 
bude vypisovat programy na podporu odpadového 
hospodářství. 

§ 83 
odst. 1 

18. Ministerstvo 
financí 

Ustanovení uvést ve znění „Výnos poplatku za ukládání 
odpadů na skládku je příjmem rozpočtu Státního fondu 
životního prostředí České republiky a rozpočtu obce, na 
jejímž území se skládka nachází. Procenta, kterými se tyto 
rozpočty podílejí na výnosu jednotlivých dílčích poplatků, 
jsou stanovena v příloze č. 8 k tomuto zákonu.“ 
Odůvodnění:  
Ustanovení se navrhuje uvést do souladu s dalšími 
daňovými zákony.  

Akceptováno. 

§ 83 
odst. 2 

489. Krajský úřad 
Jihomoravského 

Navržené dělení poplatku je zásadně rozdílné od nynějšího 
stavu. V konkrétním případě skládky umístěné ve dvou 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Řešení je obdobné jako v současném zákoně, pouze lépe 
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kraje katastrálních územích v JMK je nespravedlivé, poškozující 
ekonomicky jednu z obcí, na jejímž území se skládka 
nachází. Doporučujeme upravit možnost použití stávajícího 
principu, tj. pokračovat v dělení poplatku dle stávajícího 
zákona o odpadech.  

reflektuje skutečně zatížení jednotlivých území a 
spravedlivěji reflektuje případně rozšíření skládky. Bude 
doplněno do přechodných ustanovení:  
„Ustanovení § 83 odst. 2 se nepoužije, pokud obce, na 
jejichž území se skládka nachází, uzavřou smlouvu, že 
poplatek se mezi ně dělí podle § 48 odst. 1 zákona č. 
185/2001 Sb. ve znění účinném před nabytím účinnosti 
tohoto zákona.“   

§ 84 490. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Nesmyslná, nová administrativní zátěž (úplně nový odbor na 
SFŽP s cca 15 pracovníky), zpoždění platby městům a SFŽ 
oproti stávajícímu stavu až o 105 kalendářních dnů. 
Kontrola od obcí jako příjemců poplatků a krajů je 
efektivnější. V případě, že některé skládka poplatky 
neodvádí je nutno zpřísnit legislativu zejména v oblasti 
vymáhání a sankcí (např. neodvedení poplatku je důvodem 
k zákazu příjmu odpadů na skládku, kdy odvolání nemá 
odkladný účinek). 

Vysvětleno. 

Stanovení jednoho správce daně by mělo zaručit efektivní 
výběr daně a sjednocení přístupu ke všem plátcům v celé 
ČR. Provázání správy poplatku s Daňovým řádem přináší 
správci poplatku komplexní systém nástrojů pro výběr 
poplatku a sankcionování jeho neodvedení.  

Možnost zákazu příjmu odpadů na skládku není vhodná, 
protože může mít negativní dopad na okolní obce. 

§ 84 19. Ministerstvo 
financí 

Ustanovení uvést ve znění: 
„§ 84 
Správce poplatku 
(1) Správcem poplatku za ukládání odpadů na skládku je 
Státní fond životního prostředí České republiky. 
(2) Správu placení poplatku vykonává celní úřad. Místní 
příslušnost celního úřadu se řídí podle místa skládky.“ 
Zároveň nutno zvážit užití spojení „místa skládky“. 
 
Odůvodnění: 
Státní fond životního prostředí České republiky má nejen 

Akceptováno. 
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vykonávat správu poplatku, ale má být přímo správcem 
poplatku ve smyslu ustanovení § 10 daňového řádu. Ze 
skutečnosti, že daný orgán je správcem poplatku, vyplývá, 
že vykonává i jeho správu. Druhá věta pak představuje 
speciální normu ve vztahu ke správě platební roviny 
poplatku. 
Pro určení příslušnosti celního úřadu není jasný pojem 
„místo skládky“, zejména s ohledem na to, že se skládka 
může rozkládat na území více obcí (tedy i na území více 
krajů).  Celní úřady mají podle § 6 zákona č. 17/2012 Sb., o 
Celní správě České republiky, územní působnost 
stanovenou podle jednotlivých (samosprávných) krajů. 
V případě, že by se skládka rozkládala na území více krajů, 
spadala by do územní působnosti více celních úřadů. Tuto 
situaci řeší § 14 odst. 1 daňového řádu týkající se konfliktu 
místní příslušnosti více správců daně. Z důvodové zprávy 
neplyne, zda jde o žádoucí stav. Pokud jde o žádoucí stav, je 
nutné jej popsat v důvodové zprávě. Pokud nejde o žádoucí 
stav, je třeba ustanovení odpovídajícím způsobem upřesnit.  
Ustanovení ve stávajícím odstavci 2 (zaslání platebního 
výměru celnímu úřadu) je nadbytečné, protože je obsaženo 
již v § 140 daňového řádu (vydání platebního výměru) 
a v § 162 daňového řádu (postup správců daně v dělené 
správě). 
Ustanovení ve stávajícím odstavci 3 (převod výnosu) je 
nadbytečné, protože je obsaženo již v § 257 daňového řádu 
za užití § 6 zákona č. 243/2000 Sb. 

K § 84 
odst. 3 

585. Krajský úřad 
Moravskoslezsk

Požadujeme, aby kraje byly příjemci části poplatku za 
skládkování odpadů. 
 

Vysvětleno. ROZPOR. 

Peníze budou fondem poskytovány do odpadového 
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 ého kraje Odůvodnění: 
Dlouhodobě prosazujeme, aby poplatek byl členěn mezi 
kraje, SFŽP a obci (na jejímž katastru se sládka nachází) 
s jeho dalším využitím v odpadovém hospodářství. Kraje 
jako nositelé POH, odpovědné za jejich plnění, jsou k obcím 
a projektům jiných subjektů oproti státu, potažmo SFŽP, 
dostatečně blízko, aby mohly zodpovědně volit, které 
projekty budou podpořeny. 

hospodářství. Kraje mají ve směrné části POH určit 
kritéria pro rozdělování dotací z veřejných zdrojů. 

– s argumentací ministerstva nesouhlasíme. POH 
MSK  kritéria pro rozdělování dotací z veřejných zdrojů 
obsahuje. To ale neřeší situaci, kdo může tyto dotace 
poskytovat. Dále pak, kromě uvedeného, jsou v zákoně o 
odpadech  instituty (např. § 26 odst. 4 a odst. 5, § 28 odst. 
2), které rovněž potenciálně vyvolávají  požadavky na 
rozpočty krajů, a jedná se o oblast odpadového 
hospodářství. Máme za to, že takové záležitosti by se měly 
řešit za peníze z odpadového hospodářství získané. Dle 
našich informací stejný požadavek, tj. směřování části 
peněž  do krajů,  uplatňují rovněž Svaz měst a obcí České 
republiky a Úřad vlády České republiky. Na této 
připomínce trváme. 

§ 85 
odst. 1 
písm. a): 

20. Ministerstvo 
financí 

Slova „poplatkových skupin vymezených v § 85 odst. 1 
písm. a) až d)“ nahradit slovy „dílčích základů“. 
Odůvodnění: 
Je třeba zachovávat terminologickou jednotu, a tedy je 
vhodnější užít pojmy již v zákoně zavedené. 

Akceptováno. 

§ 85, 
odst,. 1 
písm. b) 
a c): 
 

888. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

 (1) Plátce poplatku za ukládání odpadů na skládku vede 
evidenci pro účely poplatku za ukládání odpadů na skládku, 
jež obsahuje veškeré údaje vztahující se k poplatkové 
povinnosti. 
a) údaje o hmotnosti odpadů podle jednotlivých 
poplatkových skupin vymezených v § 85 odst. 1 písm. a) až 
d), které byly uloženy na skládku v poplatkovém období, 
b) údaje o hmotnosti neodpadních materiálů uložených na 
skládku v poplatkovém období, 

Akceptováno jinak. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Nicméně v rámci dohody bude za 
účelem kontroly vedena evidence i neodpadních materiálů, 
které se na skládce použijí.  
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c) údaje o množství odpadů a neodpadních materiálů 
uložených jako technologický materiál pro zabezpečení 
skládky, a 
d) další údaje nezbytné pro plnění poplatkové povinnosti. 
 
Odůvodnění 
S odkazem na připomínky č. 54. a 55. všude je třeba upravit 
i zde, jinak by z toho byl legislativní zmatek 

§ 85 
odst. 1 
písm. b) 
- d) 

132. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upravit písm. b) - d) následovně: 
„b) údaje o hmotnosti neodpadních materiálů uložených 
na skládku v poplatkovém období,  
bc) údaje o množství odpadů a neodpadních materiálů 
uložených jako technologický materiál pro zabezpečení 
skládky, a 
cd) další údaje nezbytné pro plnění poplatkové povinnosti.“ 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíme se zpoplatněním a evidováním neodpadních 
materiálů. Další odůvodnění jsou uvedena v připomínkách 
k § 66 odst. 1, § 78 a § 79 odst. 2. 

Akceptováno jinak. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
(do úrovně 25%). Nicméně v rámci dohody bude za 
účelem kontroly vedena evidence i neodpadních materiálů, 
které se na skládce použijí.  
 

§ 85 
odst. 2 

21. Ministerstvo 
financí 

Doba, po kterou je plátce poplatku povinen dodržovat 
evidenční povinnost, je výrazně delší, než lhůta pro 
stanovení poplatku podle § 148 daňového řádu. Dobu je 
buďto nutné navázat na lhůtu pro stanovení poplatku, nebo 
je nutné v důvodové zprávě přesvědčivě vysvětlit nutnost 
uchovávat doklady i po uplynutí lhůty pro stanovení 
poplatku, kdy již uchovávané údaje není možné použít pro 
vyměření poplatku. 

Akceptováno. 

V důvodové zprávě bude vysvětleno, že důvodem je 
možnost, že by tato evidence mohla být důkazem 
v trestním řízení.  

 

§86  987. UZS povinnost zahrnout poplatek za ukládání odpadů do Akceptováno jinak. 
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ceny 
Připomínka: Nesouhlasíme s tím, že má provozovatel 
skládky povinnost zahrnout poplatek do ceny. Jedná se o 
dva různé finanční instituty, a poplatek by měl být placen 
odděleně od ceny poplatníkem. Jedná se o formu daně.  

Toto ustanovení bude zrušeno. Poplatníkem poplatku za 
ukládání odpadu na skládku bude původce odpadu. 

§ 86 
 

889. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Změna způsobu hrazení poplatku bude likvidační pro 
provozovatele skládek závislé na zakázkách z veřejného 
sektoru a ty, kteří mají smlouvy uzavřeny s pevnou cenou. 
Smlouvy obvykle umožňují zvýšení ceny jen o změnu 
poplatku za uložení odpadu na skládku, nepřipouští 
rozpuštění dalších nákladů (zpoplatnění neodpadových 
materiálů apod.) do ceny, jak předvídá důvodová zpráva k § 
92. Přitom smlouvy uzavřené na základě zadávacího řízení 
nelze dodatečně měnit tak, že by došlo ke změně ceny. 
Formulace „a uvede ho odděleně na potvrzení o převzetí 
odpadu do zařízení“ je dnes technicky nerealizovatelná. Pod 
pojmem „zařízení“ se tady evidentně myslí skládka, ale ta 
má váhu jen na vjezdu do areálu, kde jsou i další zařízení – 
třídící linka, mezideponie apod. Takže zahrnovat se může, 
ale uvést to na potvrzení nikdo neumí 
Navíc, pokud formulacím správně rozumíme, začnou 
poplatek platit i obce, na jejich katastrech skládky leží, a 
které doteď neplatily? 

Akceptováno jinak. 

Toto ustanovení bude zrušeno. Poplatníkem poplatku za 
ukládání odpadu na skládku bude původce odpadu.  
 
Ano obce začnou platit, jinak by nebyly nijak motivovány 
ke snížení množství odpadu ukládaného na skládku. 

§ 86 491. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Nesmyslné - porušení principu znečišťovatel platí. Poplatek 
ze strany provozovatele skládky nelze zahrnou do ceny – 
dvojité zdanění. Na poplatek či daň nelze stanovovat 
poplatek či daň. 

Akceptováno jinak. 

Toto ustanovení bude zrušeno. Poplatníkem poplatku za 
ukládání odpadu na skládku bude původce odpadu. 

§ 87 22. Ministerstvo Slovo „formu“ nahradit slovem „formát“. Akceptováno. 
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odst. 3 financí Odůvodnění: 
Ustanovení se dává do souladu s textem daňového řádu. 

K části 
páté 
hlavě II 

23. Ministerstvo 
financí 

Za § 87 vložit nové § 88 a § 89 ve znění: 
„§ 88 
Splatnost poplatku 
Poplatek za ukládání odpadů na skládku je splatný do 30 
dnů ode dne právní moci platebního výměru. 
 
§ 89 
Úrok z prodlení 
U nedoplatku na poplatku za ukládání odpadů na skládku 
vzniká úrok z prodlení.“ 
 
Odůvodnění: 
Právní úprava poplatků za ukládání odpadů na skládku se 
navrhuje uvést do souladu s již dohodnutou úpravou 
poplatků v novele vodního zákona spravovaných také 
v kompetenční dělené správě podle daňového řádu. 

Akceptováno. 

Přestupk
y 

685. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

K části šesté (ust. § 88 až 94) návrhu zákona (Přestupky) 
 Postrádáme přímý odkaz na zvláštní procesní předpis k 
projednávání přestupků, zejména ve vztahu k nutným 
procesním odlišnostem při projednávání deliktů u fyzických 
a právnických osob. Pojem přestupku právnických osob je 
pro nás překvapivý, stejně jako skutečnost, že navrhovaná 
úprava mezi delikty fyzických osob, podnikajících osob 
a právnických osob pojmově nerozlišuje, aniž by přitom 
odkazovala na zvláštní procesní úpravu nebo sama nutné 
procesní rozdíly v projednávání deliktů těchto různých typů 
subjektů jakkoliv reflektovala. 

Vysvětleno. 

Odkaz není potřeba, navrhovaná úprava vychází z 
vládního návrhu zákona o odpovědnosti za přestupky, kde 
se pojem „přestupek“ používá též pro dosavadní správní 
delikty právnických a podnikajících fyzických osob. 
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Přestupk
y 

686. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

b)Nesouhlasíme se zásadním rozšířením působnosti 
krajských úřadů v oblasti projednávání deliktů bez 
důkladného vyhodnocení vyvolaných nároků na jejich 
finanční a personální posílení. Podle důvodové zprávy se ve 
skutečnosti nejedná o nic jiného, než o faktický přenos 
kompetence z ČIZP na krajské úřady bez odpovídající 
delimitace finančních a lidských zdrojů (viz str. 94: 
„Zároveň je nezbytné umožnit inspekci, aby měla dostatek 
času zabývat se závažnými případy porušování odpadové 
legislativy vedoucími k poškozování životního prostředí a 
zdraví.“ Str. 95: „Inspekce jako vrcholový kontrolní orgán 
bude kontrolovat a sankcionovat pouze případy závažného 
charakteru a nově již nebude mít kompetenci ukládat sankce 
za přestupky.“). Pokud se snad až dosud inspekce v 
Ústeckém kraji nezabývala „závažnými případy porušování 
odpadové legislativy“, dle našich zkušeností nebylo 
důvodem to, že by na takovou činnost neměla čas, nýbrž 
skutečnost, že příznaky takových případů nedokázala 
identifikovat, neboť coby specializovaný kontrolní orgán 
nemá bezprostředně k dispozici poznatky ze správní praxe v 
celé její šíři. Odpovědně prohlašujeme, že - zejména ve 
spojení s výše namítaným rozšířením právní regulace v 
oblasti povolování provozu zařízení - Krajský úřad 
Ústeckého kraje nebude bez odpovídajícího opatření v 
rozpočtové a personální oblasti schopen nově přidělené 
kompetence zabezpečit. 

Vysvětleno. 

Vyplývá z věcného záměru a z usnesení vlády k zamezení 
krádežím kovů. Vždy má kompetenci i jiný správní orgán. 
V konkrétním případě to tedy nebude pouze ne KÚ.  

Část 
šestá (§ 
88 – 93) 

555. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Porušení povinností a ukládání sankcí je oproti dosavadní 
právní úpravě řešeno jako přestupky. V zákoně však není 
výslovně uvedeno, zda se bude postupovat podle 

Vysvětleno. 

Návrh zákona o odpadech vychází z vládního návrhu 
zákona o odpovědnosti za přestupky, který nahradí 
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přestupkového zákona (dosud to bylo dle správního řádu) – 
požadujeme doplnit. Pokud by se na projednávání přestupků 
spáchaných podle zákona o odpadech měl procesně 
vztahovat přestupkový zákon, domníváme se, že by 
příslušní pracovníci orgánů veřejné správy měli mít 
odbornou způsobilost podle přestupkového zákona, což by 
znamenalo pro Krajský úřad Libereckého kraje (resp. 
Liberecký kraj) navýšení nákladů, protože ani jeden 
pracovník vykonávající působnost podle zákona o odpadech 
tuto způsobilost nemá.  

stávající přestupkový zákon. Podle navrhovaného zákona 
o odpovědnosti za přestupky je používán pojem 
„přestupek“ i pro stávající správní delikty právnických 
osob a podnikajících fyzických osob.  

Co se týče požadavků na odbornou způsobilost pro 
pracovníky územně správních celků, jsou stanoveny v § 
111 odst. 1návrhu zákona o přestupcích takto: 

 „(1) Úřední osoba oprávněná na základě 
vnitřního předpisu správního orgánu nebo pověření 
vedoucím správního orgánu k provádění úkonů správního 
orgánu v řízení (dále jen „oprávněná úřední osoba“) musí 
mít vysokoškolské vzdělání nejméně v magisterském 
studijním programu v oboru právo na vysoké škole v 
České republice. Nemá-li oprávněná úřední osoba vzdělání 
podle věty první, musí mít vysokoškolské vzdělání v 
bakalářském studijním programu v jiné oblasti a prokázat 
odbornou způsobilost zkouškou provedenou u 
Ministerstva vnitra; zajištěním zkoušky může Ministerstvo 
vnitra pověřit jím zřízenou státní příspěvkovou 
organizaci.“ 

Současně je v návrhu zákona o přestupcích obsaženo 
přechodní ustanovení § 112 odst. 9, které zní:  

 „(9) Do 31. prosince 2022 může činnost 
oprávněné úřední osoby vykonávat také osoba, která 
nesplňuje podmínky podle § 111; předseda komise musí 
mít vysokoškolské vzdělání v magisterském studijním 
programu v oblasti právo nebo zvláštní odbornou 
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způsobilost. Po této době může činnost oprávněné úřední 
osoby vykonávat také úřední osoba starší 50 let, pokud 
nejméně 10 let projednávala přestupky a rozhodovala o 
nich.“ 

§ 88 493. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

V rámci trestání fyzických osob je navrhován princip 
opakovaného kontinuálního nahlašování míst s nelegálně 
odloženým odpadem a sankcí za neohlášení tokového místa 
asi až do doby ukončení správního řízení vedeného ORP u 
každého konkrétního místa, resp. do doby kdy bude místo 
uvedeno do stavu bez odpadů. Nepředstavitelně velká zátěž 
ORP (po každé procházce na ORP hlásit nelegálně 
soustředěný odpad). Nutno upravit či zrušit. Není zajištěna 
ochrana dobré víry – platí i pro § 89 odst. 3 písm. u). 

Akceptováno částečně. 

Sankce bude výrazně snížena. Ohlašovací povinnost bude 
mít pouze vlastník pozemku a to ohledně nelegálně 
soustředěného odpadu na jeho pozemku.  

§ 88 až 
§ 93 

492. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Je v pořádku, aby zákon o odpadech obsahoval cca 150 
přečinů, které budou projednávány? Srovnání nesnese snad 
ani trestní zákoník. Zejména u fyzických osob, které 
nebudou mít potřebné právní povědomí, a související 
povinnosti správních orgánů jim ukládat sankce. To 
považujeme za naprosto nepřiměřené. Takový charakter 
zákona pouze podpoří nesnášenlivost a polarizaci ve 
společnosti, navíc dojde k zahlcení státní správy, a to nejen 
s ohledem na počet projednávaných přestupků, ale i na 
náročnost přestupkového řízení. 

Vysvětleno. 

Množství skutkových podstat vyplývá ze skutečnosti, že 
není možné nadále stanovit tzv. zbytkovou sankci 
odpovídající § 66 odst. 5 současného zákona o odpadech. 
 

Přestupk
y 

187. Ministerstvo 
vnitra 

Požadujeme přepracovat část týkající se přestupků, a 
to v souladu s následujícími připomínkami: 

 Vzhledem k tomu, že nová právní úprava odpovědnosti za 
přestupky (viz sněmovní tisk č. 555) se má vztahovat na 
fyzické, právnické i podnikající fyzické osoby, 

Ministerstvo vnitra změnilo své připomínky na 
doporučující. 



416 

 

nebude již nutné upravovat skutkové podstaty zvlášť pro 
fyzické a zvlášť pro právnické a podnikající fyzické osoby. 
Požadujeme proto sloučit skutkové podstaty se stejnou 
objektivní stránkou do stejného ustanovení a v návětí uvést 
„fyzická, právnická nebo podnikající fyzická osoba se 
dopustí přestupku tím, že“. V této souvislosti je pak třeba 
upravit též příslušné nadpisy a vypustit ta ustanovení v § 89, 
která se stanou duplicitní. 

Přestupk
y 

188. Ministerstvo 
vnitra 

 Požadujeme zrevidovat skutkové podstaty, pokud jde o 
úpravu subjektů, které se mohou daných přestupků dopustit. 
V této souvislosti upozorňujeme, že z hlediska systematiky 
sankčních ustanovení je žádoucí, aby nejprve byly upraveny 
skutkové podstaty s obecným subjektem a teprve za nimi 
skutkové podstaty se speciálním subjektem. Skutkové 
podstaty týkající se téhož speciálního subjektu by měly být 
upraveny buď v samostatném odstavci, nebo v rámci 
jednoho písmene členěného na body. V pořadí poslední 
by pak měly být skutkové podstaty odkazující na evropské 
předpisy. 

Akceptováno. 

 Bude upraveno. 

Přestupk
y 

189. Ministerstvo 
vnitra 

 Některé skutkové podstaty je třeba rozdělit [za všechny 
např. § 88 odst. 1 písm. l) či § 89 odst. 1 písm. z) atd.], 
neboť se jedná o porušení různých právních povinností, 
popř. povinností uložených různým subjektům, a tedy je 
nelze směšovat do jedné skutkové podstaty. 

Ministerstvo vnitra změnilo své připomínky na 
doporučující.  

Přestupk
y 

190. Ministerstvo 
vnitra 

 Požadujeme dodržovat pravidla pro užívání slov „v rozporu“ 
a „podle“. Upozorňujeme, že slovo „podle“ se užívá tehdy, 
obsahuje-li hmotněprávní ustanovení jasnou povinnost 
uloženou konkrétnímu subjektu (např. „nesplní ohlašovací 
povinnosti podle“), zatímco slova „v rozporu“ se užívají na 
začátku skutkové podstaty, jestliže hmotněprávní 
ustanovení, jehož porušení se trestá, obsahuje příkaz, zákaz 
nebo dovolení. V případě, že se jedná o nedodržení 

Akceptováno. 

 Bude upraveno. 
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podmínek nebo požadavků hmotněprávní úpravou 
předpokládaného jednání, umístí se slova „v rozporu“ na 
konec skutkové podstaty. V případě použití této konstrukce 
lze pak některé objektivní stránky jednotlivých skutkových 
podstat výrazně zkrátit. Jestliže hmotněprávní ustanovení 
obsahuje dvě nebo více stejně nebo podobně závažných 
povinností, jejichž porušení je znakem skutkové podstaty, 
užije se konstrukce se slovy „v rozporu“ na začátku 
skutkové podstaty. 
Taktéž je třeba upravit skutkové podstaty tak, aby v jedné 
skutkové podstatě nebyla zároveň slova „v rozporu“  a 
„podle“ . 

Přestupk
y 

191. Ministerstvo 
vnitra 

 Požadujeme upravit skutkové podstaty tak, aby sloveso stálo 
na prvním místě ve slovosledu popisu objektivní stránky, 
tedy např. v § 88 odst. 1 písm. j) namísto stávajícího znění 
„j) v souvislosti s nelegálně“ bude skutková podstat znít „j) 
nesplní oznamovací povinnost v souvislosti s nelegálně 
soustředěným odpadem podle § 11 odst. 2“. 

Akceptováno. 

 Bude upraveno. 

Přestupk
y 

192. Ministerstvo 
vnitra 

 Obsahuje-li hmotněprávní ustanovení nebo předpis 
Evropské unie více povinností, je třeba ve skutkové podstatě 
namísto dikce „poruší povinnost(i)“ použít dikci „poruší 
některou z povinností“ 

Akceptováno. 

 Bude upraveno. 

Přestupk
y 

193. Ministerstvo 
vnitra 

 Na konci textu předposlední skutkové podstaty 
(předposledního písmene v rámci odstavce) je třeba vždy 
doplnit spojku „nebo“ . 

Akceptováno. 

 Bude upraveno. 

Přestupk
y 

194. Ministerstvo 
vnitra 

 Požadujeme vysvětlit vztah mezi pojmy „podnikající fyzické 
osoby“ a „fyzické osoby oprávněné k podnikání“ 
a zdůvodnit opodstatněnost tohoto rozlišení. 

Akceptováno. 

 Bude sjednoceno tak, že v celém zákoně, nikoli pouze 
v části upravující přestupky, bude použit pojem 
„podnikající fyzická osoba“. 
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§ 88 701. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

Navrhujeme vypustit skutkové podstaty přestupků 
uvedených v ustanovení § 88 odst. 1 písm. c), d), h), l), 
m),n), s), r) 
Odůvodnění:  

 Fyzické osoby, tj. občané, nejsou zákonem o odpadech 
zavázáni k tomu, aby si opatřili od obecních úřadů obcí 
s rozšířenou působností povolení k různým způsobům 
nakládání s odpady, proto je nemyslitelné fyzické osoby 
postihovat sankcemi za to, že taková povolení, která zákon o 
odpadech vyžaduje po osobách podnikajících, nemají. 

Akceptováno částečně. 

text bude upraven tak, aby neodkazoval na povolení, která 
mohou získat pouze PO a podnikající FO.   

K § 88 
odst. 1 
písm. c), 
d), h), l) 

586. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Tato ustanovení v návrhu zákona znějí: 
„(1) Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že  
c) v rozporu s § 10 odst. 1 písm. c) soustřeďuje odpady 
kategorie ostatní neodděleně bez povolení podle § 21 odst. 
2, 
d) v rozporu s § 10 odst. 1 písm. c) soustřeďuje nebezpečné 
odpady neodděleně bez povolení k mísení nebezpečných 
odpadů podle § 10 odst. 3, 
h) v rozporu s § 10 odst. 3 mísí nebezpečné odpady bez 
povolení nebo neprovede roztřídění smísených 
nebezpečných odpadů, 
l) jako vlastník nemovitosti v rozporu s § 12 odst. 7 nepředá 
odpady soustředěné v provozovně do zařízení určeného pro 
nakládání s odpady, nebo v rozporu s § 13 odst. 4 nepředá 
odpady soustředěné v zařízení do jiného zařízení určeného 
pro nakládání s odpady.“ 
 
Výše uvedené znění požadujeme přehodnotit - blíže viz 
odůvodnění. 
 
Odůvodnění:  

Akceptováno jinak. 

Text bude upraven tak, aby v něm nebyl odkaz na 
povolení.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Vysvětleno. 

O rozpor s věcným záměrem se nejedná. Věcný záměr 
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Ad písmena c), d), h) - fyzickým osobám se souhlas 
k netřídění ani mísení neuděluje a navíc jsou tyto delikty 
matoucí vzhledem k obsahu popelnic, které jsou často směsí 
odpadů. Považujeme za vhodnější raději mít ve sběrné 
nádobě na komunální odpad i jiný odpad (např. stavební), 
než aby vznikaly černé skládky. Navíc je to pokryto písmeny 
o), p) a q). 
 
Ad písmeno l) - ukládání pokut fyzickým osobám  za 
nesplnění povinnosti odklidit odpad po nájemníkovi, který 
toto neučinil (§ 12 odst. 7, § 13 odst. 4) považujeme za 
nepřiměřeně tvrdé. Pokud nájemce odpad na své náklady 
neodstraní, těžko po něm bude tato fyzická osoba vymáhat 
proplacení svých nákladů, přičemž jakožto fyzická osoba ani 
nemusí mít dostatečné finanční prostředky. 
 

 Podle našeho názoru by se měly aspoň situace uvedené 
pod § 13 odst. 4 řešit z pojištění odpovědnosti [§ 13 odst. 1 
písm. f)]. Dále bychom rovněž navrhovali, že postup by se 
uplatnil až tehdy, pokud vlastník (např. případ podle § 12 
odst. 7, kdy není pojištění odpovědnosti) nevyužije jiných 
možností (např. soudní cesta v návaznosti na neplnění 
smluv). 

z podstaty nemůže řešit všechny otázky, které jsou řešeny 
v zákoně.  

Vlastník nemovitosti má z jejího provozu majetkový 
prospěch a záleží na něm, jak si soukromoprávně zajistí 
splnění povinnosti ze strany provozovatele. 

§ 88 
odst. 1 
písm. j) 
a § 89 
odst. 1 
písm. m) 

323. Veřejný 
ochránce práv 

Dle ustanovení § 88 odst. 1 písm. j) se fyzická osoba dopustí 
přestupku tím, že v souvislosti s nelegálně soustředěným 
odpadem nesplní oznamovací povinnost podle § 11 odst. 2. 
Obdobná úprava je i v případě právnických osob 
a podnikajících fyzických osob [§ 89 odst. 1 písm. m)]. 
V současné době je oznamování černých skládek založeno 
v zásadě na „oznamovacím právu“. Kdokoli se může obrátit 
na příslušné správní orgány a oznámit existenci černé 

Akceptováno částečně. 

Sankce bude výrazně snížena. Ohlašovací povinnost bude 
mít pouze vlastník pozemku a to ohledně nelegálně 
soustředěného odpadu na jeho pozemku.  
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skládky. Poměrně úspěšně již nějakou dobu funguje i portál 
ZmapujTo (dostupný z http://www.zmapujto.cz/), kam může 
kdokoli nahlásit (mimo jiné) existenci odpadů umístněných 
mimo místa k tomu vyhrazená.  
Nerozporuji uzákonění oznamovací povinnosti, nesouhlasím 
však s tím, aby s jejím porušením byla spojena sankce (u 
fyzických nepodnikajících osob pokuta až do 100 000 Kč). 
Smyslem celého ustanovení § 11 navrhovaného zákona 
o odpadech je především to, aby byl nelegálně soustředěný 
odpad řešen, tedy povinnost správního orgánu, který se 
dozví o černé skládce ve svém obvodu (přičemž způsoby, 
jakými se o skládce dozví, mohou být různé), konat, tj. 
provést kontrolu, zjišťovat odpovědnou osobu, apod. 
Naopak smyslem § 11 jistě není to, aby každý, kdykoli uvidí 
odpad odložený mimo vyhrazené místo, bez zbytečného 
odkladu oznamoval správnímu orgánu existenci takového 
odpadu pod hrozbou sankce za nesplnění oznamovací 
povinnosti. 
Navíc si lze jen stěží představit, jak by správní orgány 
odůvodňovaly svá rozhodnutí, kterými by sankci 
za nesplnění oznamovací povinnosti ukládaly. 
Navrhuji proto § 88 odst. 1 písm. j) a § 89 odst. 1 písm. m) 
vypustit. 
Tato připomínka je zásadní. 

Přestupk
y 

195. Ministerstvo 
vnitra 

 V § 88 odst. 1 písm. n) požadujeme nahradit slova „nebo je 
odpovědná za nedovolenou přepravu odpadů“  slovy „nebo 
neoprávněně přepravuje odpady“. 

Akceptováno částečně 

Ustanovení bude přeformulováno tak, aby v něm nebylo 
obsaženo „je odpovědná“ a současně v něm bude výslovně 
zachována vazba na nedovolenou přepravu odpadů, což je 
termín z evropského nařízení o přepravě odpadů, který je 
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v daném ustanovení třeba zachovat.  

§ 88 
odst. 1 
za 
písmeno 
n) 

24. Ministerstvo 
financí 

vložit nová písmena o) a p) která znějí:  
„o) při přepravě odpadů jako řidič vozidla neoznačí vozidlo 
způsobem stanoveným tímto zákonem a prováděcím 
právním předpisem, 
p) při přepravě opadů jako řidič nepředloží doklady podle 
druhu přepravovaného odpadu a účelu přepravy:“.  
Dosavadní písmena o) a ž t) označit jako písmena q) až v). 

Vysvětleno. 

Je vhodnější, aby z hlediska veřejného práva byla za toto 
jednání odpovědná právnická nebo podnikající fyzická 
osoba, která přepravuje odpad, a odpovědnost 
nepodnikající fyzické osoby - řidiče vozidla byla řešena 
v rámci soukromoprávního vztahu mezi ním a osobou, 
která přepravuje odpad.  

Přestupk
y 

196. Ministerstvo 
vnitra 

 Co se týče výše jednotlivých sankcí, upozorňujeme, že tyto 
by neměly být likvidační. Požadujeme tedy jejich revizi, a to 
zejména v § 88 odst. 2 písm. a) a b), neboť máme za to, že 
s ohledem na povahu jednotlivých porušených povinností 
(za všechny např. netřídění odpadu) a míru odborné znalosti 
fyzických osob jsou horní výše stanoveny nejen necitlivě 
či nepřiměřeně vysoce, ale až likvidačně, což neodpovídá 
zásadám správního trestání. 

Akceptováno. 

 Bude upraveno. 

§ 88 
odst. 2 

133. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme zmírnění výše sankcí pro fyzické osoby. 
Odůvodnění: 
Sankce pro fyzické osoby jsou neúměrně vysoké a mohou 
představovat až existenční potíže některých fyzických osob. 

Vysvětleno.  

Výše sankcí celkově (pro všechny osoby) bude revidována 
na základě připomínky MV.  

§ 88 na 
konci 
odstavce 
2 

25. Ministerstvo 
financí 

tečku nahradit čárkou a doplnit písmeno c), které zní: „5 000 
Kč příkazem na místě, jde-li o přestupky podle odstavce 1 
písm. o) a p).". 

Vysvětleno. 

Viz vypořádání předchozí připomínky. 
 

K § 89 
odst. 2 

283. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme vyjasnit postup v případě správních deliktů (§ 
89 odst. 2 písm. x), kdy je možné za toto porušení 
(nepředložení programu o použití kalu ke schválení) uložit 

Akceptováno částečně. 

Výše pokut bude revidována celkově na základě 
připomínky MV. Ve vztahu ke skutkovým podstatám je 
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pokutu až do výše 10 mil. Kč. Požadujeme vyjasnit, kdo 
bude tuto pokutu ukládat, bude to ÚKZÚZ, nebo to bude 
zcela v kompetenci ČIŽP. 

třeba uvést, že se jedná o běžný přístup i v jiných právních 
předpisů, obvykle je kromě povinnosti předložit určitý 
dokument ke schválení uvedena i povinnost tento 
dokument zpracovat, a co se týče skutkových podstat, 
např. v novém zákoně o prevenci závažných havárií (č. 
224/2015 Sb.) je zvlášť uvedeno porušení povinnosti 
zpracovat dokument a předložit ho ke schválení, např. v § 
51 odst. 4. 
K projednání v prvním stupni bude příslušný ÚKZÚZ 
nebo ČIŽP. Přestupek projedná ten z příslušných 
správních úřadů, který jako první zahájil řízení. 

Přestupk
y 

197. Ministerstvo 
vnitra 

 V § 89 odst. 2 písm. i) se stanoví, že pokud právnická osoba 
nebo podnikající fyzická osoba v rozporu s § 34 odst. 1 
písm. b) nepředloží kontrolnímu orgánu doklady, dopustí se 
přestupku, za nějž lze uložit sankci (pokutu). Podotýkáme, 
že z procesního hlediska by kontrolní činnost měla podléhat 
kontrolnímu řádu coby obecnému předpisu upravující 
kontrolu, podle něhož by se mělo postupovat u co možná 
největšího množství kontrol. Připouštíme však, že od 
kontrolního řádu je možné se odchýlit, ovšem mělo by se 
tak stát pouze ve zvláštních a odůvodněných případech. 
Kontrolní řád však upravuje neposkytnutí součinnosti 
(nepředložení dokladů na výzvu kontrolního orgánu) jako 
přestupek a správní delikt (§ 10 odst. 2 ve spojení 
s § 15 a 16 kontrolního řádu). V uvedeném případě vzniká 
riziko duplicitní právní úpravy a není zřejmé, které 
ustanovení bude aplikovatelné. Požadujeme proto 
respektovat zásady správního trestání, které bezpodmínečně 
vyžadují jednoznačnost formulace jednotlivých podstat. 
Požadujeme tedy uvedenou problematiku v souvislosti 
s aplikací kontrolního řádu blíže rozvést a vypořádat se s ní 
v důvodové zprávě. 

Akceptováno. 

Bude doplněno do důvodové zprávy. 

Ustanovení § 68 celního zákona (ST 716) stanoví, že 
ustanovení o provádění celního dohledu se obdobně 
použijí také v případě, že jiný zákon stanoví, že správce 
cla vykonává jinou působnost, neupravuje-li tento jiný 
zákon výkon této působnosti jinak. Dané ustanovení je 
praktickým krokem, který reaguje na skutečnost, že 
množství jiných zákonů, které regulují pohyb specifického 
zboží, předpokládají, že kontrolu tohoto zboží budou 
provádět mimo jiné celní orgány. Jedná se typicky o zboží, 
jehož pohyb je z různých důvodů omezen jako v případě 
odpadů. V těchto případech je třeba provést obecné 
sjednocení procesních postupů na bázi postupů celního 
dohledu s ohledem na to, že postupovat podle různých 
procesních předpisů by bylo neefektivní a v některých 
případech i nefunkční. Předpokládá se, že se při výkonu 
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kontroly odpadů celními orgány bude postupovat 
v souladu s § 68 nového celního zákona podle pravidel 
celního dohledu, který je prováděn v procesním režimu 
daňového řádu.  

 Kolize s uvedenými sankcemi v rámci kontrolního řádu 
tedy nevzniká. 

§ 89 
odst. 2 
písmeno 
l) 

26. Ministerstvo 
financí 

V § 89 odst. 2 písmeno l) zrušit. 
Odůvodnění: domníváme se, že se jedná o duplicitní sankční 
oprávnění, které je uvedeno již v písm. i) a j). 

Vysvětleno,  

Skutkové podstaty podle písmen i) a j) se vztahují 
k povinnostem podle § 34 odst. 1, skutková podstata 
uvedená v písmeni l) se vztahuje k povinnostem podle § 
34 odst. 3. podle O duplicitu se tedy nejedná. 

§ 89 
odst. 3 
písm. r) 
(a § 67) 

556. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Nový zákon opět neupřesňuje pojem „přerušení“ provozu 
nebo činnosti (např. podle živnostenského zákona je možné 
přerušit živnost na 50 let; přerušení provozu je, pokud je 
obsluha nemocná a zařízení je z toho důvodu zavřeno  
na několik dní). Požadujeme doplnit. A dále – Povinnost 
oznámit přerušení a ukončení provozu zařízení nebo činnosti 
„bez zbytečného odkladu“ je neurčité určení času, 
požadujeme omezit konkrétním časovým údajem (např. do 
10 dnů).       

Akceptováno částečně. 

Lhůta bude nastavena jednoznačně na 15 dnů. Přerušení 
jako takové je do určité míry subjektivní postoj 
provozovatele. Ale například pokud dojde k přerušení 
živnostenského oprávnění, měl by být přerušen i provoz 
zařízení. 

§ 89 
odst. 6 
písm. b) 
 

313. Český úřad 
zeměměřický a 
katastrální 
(ČÚZK) 

Požaduji toto znění § 89 odst. 6 písm. b): 
„b) v rozporu s § 29 odst. 1 nezajistí zápis změny druhu 
pozemku a způsobu využití pozemku do katastru 
nemovitostí.“. 

Akceptováno. 

§ 89 
odst. 7 

715. Sdružení 
místních 

Uvalení enormních pokut za neplnění cíle recyklace dle §42 
odst. 6 je drakonické a nereflektuje reálné možnosti místních 

Akceptováno. 

Bude sníženo. 
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písm. c) 
a odst. 8 
písm. c) 

samospráv ČR 
(SMS ČR) 

samospráv. V současnosti ani nejsou známy přesnější 
parametry pro výpočty ne/plnění daných limitů, a proto je 
naprosto nepřípadné určovat místním samosprávám takto 
vysoko stanovenou hranici pokut. 
Tato připomínka je zásadní 

§ 89, 
odst. 8 
 

890. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Horní hranice pokut za přestupky je v řadě případů 
likvidační (např. až 50 000 000 Kč) – takové pokuty mohou 
prakticky být ukládány jen největším společnostem na trhu, 
neboť u drobných podnikatelů nelze předpokládat jejich 
vymožení. Dojde tak v zásadě k diskriminaci velkých hráčů 
na trhu, jimž za totéž porušení povinností bude hrozit vyšší 
pokuta než drobnému podnikateli. Taková diskriminace je 
nepřípustná a nastavený způsob trestání nelze akceptovat, a 
to i s ohledem na extenzivní výčet skutkových podstat 
přestupků. 
 
Doporučujeme zcela vážně se zamyslet nad tím, za jaká 
pochybení má být tato částka vymáhána (např. uchovávat 
doklady související s přepravou odpadu po dobu 2 let ode 
dne zahájení přepravy). 

Akceptováno. Rozpor. 

Horní hranice byly celkově revidovány na základě 
připomínky MV. Pokud horní hranice zůstaly nezměněny, 
jedná se o částky shodné s nynější právní úpravou. 
Z důvodu ochrany životního prostředí není žádoucí tyto 
hranice snižovat. 

§ 89 
odst. 8 
písm. b) 

27. Ministerstvo 
financí 

V § 89 odst. 8 písm. b) slova „odstavce 2 písm. b), f), i) až 
l)“ nahradit slovy „odstavce 2 písm. b), f), k), l)“. 
Odůvodnění: Sankce za označení a chybějící doklady jsou 
uvedeny v písmeni e), kde je řešeno potrestání příkazem na 
místě. 

Vysvětleno. 

Podle  § 91 vládního návrhu zákona o přestupcích lze 
uložit příkazem na místě, pouze pokud obviněný nebo 
osoba jednající za obviněného, který je právnickou nebo 
podnikající fyzickou osobou, souhlasí se zjištěným stavem 
věci, s právní kvalifikací skutku, s uložením pokuty a její 
výší a s vydáním příkazového bloku. Pokud tyto podmínky 
nejsou splněny, pokuta se ukládá ve správním řízení. Proto 
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je třeba uvést dané skutkové podstaty v obou písmenech. 

§ 89 
odst. 8 
písm. e) 

28. Ministerstvo 
financí 

V § 89 odst. 8 písm. e) číslo „5 000“ nahradit číslem „10 
000“.  
Odůvodnění: Domníváme se, že pokud půjde o trestání 
v příkazním řízení jak fyzické osoby, tak právnické osoby 
nebo podnikající fyzické osoby měli bychom rozlišovat 
samotného řidiče jako zaměstnance a zaměstnavatele s 
ohledem na postavení zaměstnanec vs. zaměstnavatel. 
Vzhledem k tomu, že za uvedené skutkové podstaty mohou 
být trestáni oba dva, nevzniká zde prostor pro možné 
úmyslné porušování povinností. 

Akceptováno. 

Horní hranice výše pokuty pro právnické osoby a 
podnikající fyzické osoby bude zvýšena na 10 000 Kč, 
Současně nebudou doplňovány skutkové podstaty 
přestupků pro řidiče jako nepodnikající fyzickou osobu.  

 

 284. Ministerstvo 
zemědělství  

K § 90, § 98, § 99 - upravení kompetencí ÚKZÚZ 
v oblasti používání upravených kalů na zemědělské 
půdě:  
 

 Obecně: 
 

  Návrh zákona odebírá kompetence ÚKZÚZ ke kontrole a 
používání kalů na zemědělské půdě a ukládat sankce za 
zjištěná porušení. Lze souhlasit s konstatováním v závěrečné 
zprávě RIA Zvláštní části (k § 94 až 120) v pátém odstavci, 
že povinnosti podle zákona o odpadech nelze kontrolovat a 
sankcionovat podle jiného právního předpisu, v narážce na 
současné znění zákona č. 185/2001 Sb. (§ 73a). Nicméně 
z funkčního hlediska ÚKZÚZ navrhuje zachovat jeho 
kompetenci dle stávajícího stavu a upravit návrh zákona 
v tomto smyslu. Protože návrh zákona nepředpokládá 
kompetenci ÚKZÚZ k projednávání přestupků explicitně 
zemědělských podnikatelů, je problematické navrhnout 
konkrétní úpravu textu v tomto smyslu tak, aby bylo do 
konstrukce zákona zasahováno co nejméně. Náš návrh 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Kompetence ke schvalování programu je stanovena v § 49 
odst. 5. Kompetence ke kontrole použití je v zákoně o 
hnojivech. Kompetence ve vztahu k předchozí připomínce 
bude doplněna a rovněž ke kontrole dočasného uložení u 
zemědělce (zde bude sdílená s ČIŽP). Postup schvalování 
programu vychází ze správního řádu. Dle názoru 
předkladatele pravomoc odebírat vzorky vyplývá 
z kontrolní pravomoci. 
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řešení spočívá v doplnění nového odstavce v § 90. 
    

  Návrh zákona nově stanoví kompetenci ÚKZÚZ ke 
schválení programu použití kalů, která vyplývá z ustanovení 
§ 49 odst. 5. Zde je stanovena povinnost osoby, která 
provedla úpravu kalu vypracovat program použití kalu a 
předložit jej ke schválení právě ÚKZÚZ. Ovšem jakým 
způsobem bude ÚKZÚZ toto schválení provádět (zda bude 
rozhodovat o žádosti nebo postupovat dle části čtvrté 
správního řádu) je možno pouze nepřímo odvodit ze znění § 
98, kde je stanovena kompetence MZe rozhodovat o 
odvolání proti rozhodnutí ÚKZÚZ ve věci schválení 
programu. 
 

  Navrhujeme zvlášť stanovit kompetenci ÚKZÚZ k odběru 
vzorků kalů určených k aplikaci na zemědělskou půdu. 
 
Požadujeme úpravu následujících ustanovení 
následovně: 
 

 K § 90 
 
Požadujeme doplnit toto ustanovení o nový odstavec 8 
v tomto znění: 
 
„(8) Přestupky zemědělských podnikatelů podle § 89 odst. 2 
písm. v), y) a z) a přestupky osob, které provedly úpravu 
kalů a v rozporu s § 49 odst. 5 nevypracují program použití 
kalu nebo jej nepředloží ke schválení Ústřednímu 
kontrolnímu a zkušebnímu ústavu zemědělskému podle § 89 
odst. 2 písm. x), v prvním stupni projednává Ústřední 
kontrolní a zkušební ústav zemědělský.“. 
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 K § 98 písm. b) 

Požadujeme v ustanovení písmene b) odstranit slova „ve 
věci schválení programu použití kalů podle § 49 odst. 5“.  
 

 K § 99 
 
Požadujeme, aby navrhované ustanovení § 99 znělo 
následovně: 
 
„Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský 
a) rozhoduje o schválení programu použití kalů a 
kontroluje jeho dodržování, 
b) provádí odběry vzorků kalů určených k použití na 
zemědělské půdě, 
c) kontroluje, jak jsou zemědělskými podnikateli 
dodržovány povinnosti podle § 50 odst. 1 a odst. 3 písm. a) 
až i), k) a l).“.  

Přestupk
y 

198. Ministerstvo 
vnitra 

 V § 90 požadujeme sloučit jednotlivé odstavce a využít 
konstrukce „P řestupky podle tohoto zákona v prvním stupni 
projednává: a) obecní úřad s rozšířenou působností, jde-li o 
přestupky podle § 88 odst. 1….“, b) celní úřad, jde-li 
o přestupky podle….“ atd. Dále požadujeme vypustit 
odstavec 7 pro jeho nadbytečnost vzhledem k úpravě 
v § 63 odst. 1 sněmovního tisku č. 555. Rovněž požadujeme 
nahrazení slov „správní úřad“  slovy „správní orgán“. 

Akceptováno. 

 Bude upraveno. 

§ 90 813. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upravit následujícím způsobem. 
„(1) Přestupky podle § 88 odst. 1 v prvním stupni 
projednává obecní úřad obce s rozšířenou působností, s 
výjimkou přestupků podle § 88 odst. 1 písm. o) až q), které 
v prvním stupni projednává obecní úřad, a přestupků § 88 

Vysvětleno. 

Obce a ORP mají kompetenci k projednávání přestupků 
FO už podle platné právní úpravy. Navržený přístup 
vyplývá z věcného záměru. Předkladatel se nedomnívá, že 
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odst. 1 písm. m), n) a r), které v prvním stupni projednává 
Česká inspekce životního prostředí.“  
Odůvodnění:  
Navrženým postupem dochází k navýšení povinností obcí, 
které nebudou mít dostatečné personální zajištění a nebudou 
moci tuto činnost vykonávat.   
Tato připomínka je zásadní. 

by tady docházelo k významnému navýšení. 

§ 90 text 29. Ministerstvo 
financí 

V § 90 text odstavce 1 formulovat takto: 
„Přestupky podle § 88 odst. 1 v prvním stupni projednává 
obecní úřad obce s rozšířenou působností, s výjimkou 
přestupků podle § 88 odst. 1 písm. písm. o) a p), které 
v prvním stupni projednává celní úřad, s výjimkou 
přestupků podle § 88 odst. 1 písm. q) až s), které v prvním 
stupni projednává obecní úřad, a přestupků podle § 88 odst. 
1 písm. m), n) a t), které v prvním stupni projednává Česká 
inspekce životního prostředí. 
 
Pozn. Připomínky uvedené pod č. 7, 8, 9, 23, 24, 25, 26, 27 
a 28 jsou vznášeny z důvodu "vyvinění" se osob, které jsou 
zúčastněné na přepravě odpadu. Jedná se o případy, kdy je 
vozidlo při přepravě vybaveno označením podle zákona, ale 
řidič vozidla tuto značku "neotevře" neužívá podle zákona. 
Právnická osoba a podnikající fyzická osoba zúčastněná na 
přepravě tudíž, podmínky stanovené zákonem splnila, ale 
protizákonného jednání se dopustil řidič vozidla. 

Vysvětleno. 

Je vhodnější nedoplňovat skutkové podstaty přestupků pro 
řidiče - nepodnikající fyzickou osobu (viz vypořádání 
předchozích připomínek k § 34 a 88).  

 

§90 (1)  988. UZS Požadujeme upravit 
Řešení přestupků fyzických osob by mělo být v pravomoci 
obecních úřadů.  
připomínka 

Vysvětleno. 

U přestupků, k jejichž projednání jsou v současné době 
příslušné obecní úřady, zůstává tato kompetence 
zachována. 
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Řešení přestupků fyzických osob by nemělo být přenášeno 
na ORP, měla by být zachována větší pravomoc obecních 
úřadů.  
Odůvodnění: 
Obecním úřadům by měly být dány nástroje k řešení 
nepovoleného nakládání s odpady na jejich území. 

 

§ 90 
odst. 5 a 
6 

536. Krajský úřad 
kraje Vysočina 

Navrhujeme v § 90 odst. 5 a 6 vypustit kompetence 
krajského úřadu k ukládání pokut. 
Požadujeme zachovat dosavadní zažitý systém státní správy 
s rozdělenými kompetencemi za oblast sankcí a za oblast 
povolování. Česká inspekce životního prostředí je kapacitně 
vybavena a odborně vybavena na sankční činnost. Krajské 
úřady v oblasti odpadového hospodářství i v oblasti ochrany 
ovzduší (viz zákon č. 201/2012 Sb.) jsou určeny pro oblast 
povolování zařízení. Nový zákon o odpadech zpřísňuje 
povolovací činnost zařízení, zavádí přechodná ustanovení, 
pokračuje v elektronické evidenci, a tím zvyšuje nároky na 
krajské úřady jak odborné tak personální. Proto zavádět pro 
krajské úřady další sankční kompetence považujeme za 
chybné. Kontrolní a sankční orgány na kraji by musely, 
pokud by měla být jejich činnost smysluplná, nikoliv 
formální, disponovat velkou personální a odbornou 
kapacitou, finančně náročnou a budovanou během několik 
let. 
Tuto připomínku považujeme za zásadní. 

Vysvětleno.  

Jedná se o dlouhodobý záměr předpokládaný i věcným 
záměrem. Sankční kompetenci má vždy i jiný správní 
orgán. 

Přestupk
y 

199. Ministerstvo 
vnitra 

 V § 91 považujeme za nadbytečné stanovit, že pokuty 
vybírá a vymáhá celní úřad, neboť podle § 8 odst. 2 zákona 
č. 17/2012 Sb. je celní úřad obecným správcem daně 
podle správního řádu a vykonává správu placení peněžitých 

Akceptováno.  

 Text bude upraven podle návrhu MF. Do důvodové zprávy 
bude doplněno, že působnost k výběru a vymáhání pokut 
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plnění v rámci dělené správy, která jsou příjmem státního 
rozpočtu, státních fondů nebo rozpočtů územních 
samosprávných celků. 

vyplývá z § 8 odst. 2 zákona č. 17/2012 Sb., podle něhož 
je celní úřad obecným správcem daně podle správního 
řádu. 

§ 91 
odst. 2 

30. Ministerstvo 
financí 

Česká inspekce životního prostředí je organizační složka 
státu a její činnost je tedy hrazena ze státního rozpočtu. 
Příjem z pokut, které tato organizační složka státu uloží, by 
tedy měl být příjmem státního rozpočtu. Dále navrhujeme 
rozšíření odstavce 2 o specifikaci příjemce výnosu z pokut 
uložených Českou obchodní inspekcí. 
V souvislosti s touto připomínkou si dále dovolujeme 
upozornit na nesoulad při použití pojmu „Česká inspekce 
životního prostředí“ v souvislosti se zavedenou legislativní 
zkratkou „inspekce“ (viz § 4 odst. 4), kdy v § 90 a 91 je 
používán celý pojem „Česká inspekce životního prostředí“, 
ale i zkratka „inspekce“. 

Vysvětleno. 

Podle platného ZOO pokuty uložené inspekcí jsou z 50 % 
příjmem obce, na jejímž katastrálním území došlo k 
porušení právních předpisů, a z 50 % příjmem Státního 
fondu životního prostředí. Ani podle jiných právních 
předpisů v oblasti životního prostředí (např. zákon o 
ochraně ovzduší, zákon o  integrované prevenci) nejsou 
pokuty uložené ČIŽP příjmem státního rozpočtu. Proto 
trváme  na navržené úpravě. Ohledně příjemce pokut 
uložených ČOI bude doplněno, pokud daná kompetence 
ČOI v zákoně zůstane.  

Přestupk
y 

200. Ministerstvo 
vnitra 

 V § 92 je upraven zvláštní důvod zastavení řízení (a zvláštní 
důvod pro přerušení řízení) pro případ, že pachatel přijme 
faktická opatření k odstranění následků porušení povinnosti 
a zamezení trvání nebo obnově protiprávního stavu. V této 
souvislosti upozorňujeme, že vládní návrh zákona o 
odpovědnosti za přestupky a řízení o nich upravuje upuštění 
od uložení správního trestu (viz § 43 sněmovního tisku č. 
555). Požadujeme proto vypustit navrhovanou úpravu v § 92 
a využívat instituty obsažené v obecné úpravě s tím, že by 
bylo možné například stanovit, že upustit od potrestání 
lze tehdy, jestliže pachatel přijal opatření k odstranění 
následků apod. Konstrukce s upuštěním od potrestání je 
vhodnější z pohledu právní úpravy správního trestání, neboť 
o upuštění od uložení správního trestu by bylo vydáváno 
meritorní rozhodnutí, v němž by byla vyslovena vina 
pachatele za spáchání správního deliktu s tím, že by ale 

Akceptováno. 

 Bude upraveno. 



431 

 

nebyl uložen správní trest. Zastavení řízení by naproti tomu 
mělo mířit na typově odlišné případy. 
Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

§ 92 814. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme bez náhrady odstranit nebo značně omezit 
případy, kdy bude možné zastavit řízení o přestupku. 
Odůvodnění:  
Není žádoucí, aby bylo řízení o přestupku zastaveno v 
případech, kdy již došlo k ohrožení nebo k poškození 
životního prostředí, např. k nemožnosti sledovat toky 
velkých množství odpadů a k nemožnosti dohledat způsoby 
naložení s odpady, protože právnické osoby a fyzické osoby 
oprávněné k podnikání (včetně obchodníků) nezavedli a 
nevedli evidenci odpadů, nepodali hlášení o produkci a 
nakládání s odpady a nepředložili kontrolnímu orgánu 
jakékoliv doklady o nakládání s odpady – možnost „ztrácení 
se“ velkých množství odpadů, popř. nebezpečných odpadů. 
Uvedené požadujeme s ohledem na možnost vytvoření 
korupčního prostředí u projednávání závažných přestupků 
za závažná porušení povinností stanovených tímto zákonem 
vedoucích k ohrožení nebo k poškození životního prostředí 
(např. nelegální dovoz odpadů a nelegální uložení odpadů na 
místech, která nejsou určena pro nakládání s odpady).  
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 

Ustanovení bude upraveno na základě připomínky MV, 
obdobná ustanovení jsou i v jiných právních předpisech, 
účelem je motivovat osoby, aby odstranění závadného 
stavu zajistily samy. 
 

§ 93 201. Ministerstvo 
vnitra 

Návrh zákona by měl blíže specifikovat, která opatření 
k nápravě přicházejí v úvahu. Právní úprava opatření 
k nápravě by z legislativně technického hlediska měla 
předcházet právní úpravě přestupků, neboť opatření 
k nápravě jsou zpravidla ukládána nezávisle na právní moci 
rozhodnutí o přestupku, neboť sledují odlišný účel, než 

Akceptováno částečně.  

Opatření k nápravě budou zařazena před přestupky. 

Účelem opatření k nápravě je z jejich povahy odstranění 
závadného stavu způsobeného porušením povinnosti, 
případně též zabránění dalšímu porušení povinnosti 
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právní úprava odpovědnosti za přestupek.  
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

v budoucnu. Podle názoru předkladatele proto není třeba 
opatření k nápravě blíže specifikovat. Institut opatření 
k nápravě je obsažen v řadě právních předpisů v oblasti 
životního prostředí, a ani v nich nejsou možná opatření 
k nápravě blíže specifikována. 
. 

§ 93 
odst. 2 

494. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Má jít o zrušení povolení k provozu zařízení, nebo jaký 
k němu má vztah? Jak se posuzuje, zda bylo opatření 
provedeno či nikoli? Protokolem, který provozovatel 
odmítne podepsat? Obtížně proveditelné – nutno upřesnit. 

Vysvětleno. 

Podle názoru předkladatele není třeba upřesňovat. Lze 
předpokládat, že to, že provozovatel ve stanovené lhůtě 
opatření k nápravě neprovedl, zjistí správní orgán při 
kontrole. Pokud bude mít provozovatel za to, že 
rozhodnutí o zastavení provozu bylo vydáno neoprávněně, 
může se odvolat. Zastavení provozu zařízení je svého 
druhu sankcí, navazující na opatření k nápravě, je o jiný 
institut než zrušení souhlasu (to může případně následovat, 
pokud jsou splněny podmínky § 16). Odnětí souhlasu je 
přísnější než zastavení provozu, které může být dočasné.  

§ 93 
odst. 3 

495. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Jak bude postupováno v případě částečného právního 
nástupnictví, např. při rozdělení společnosti? Nutno 
upřesnit. 

Vysvětleno. 

Zákon není metodický pokyn, není třeba jít do takových 
podrobností. Pokud dojde k rozdělení společnosti a každá 
bude provozovat část zařízení, uloží se opatření k nápravě 
provozovateli provozujícímu tu část zařízení, které se 
závadný stav týká (mohou být i oba provozovatelé). 

Část 
sedmá 

703. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

V části sedmé „Výkon veřejné správy“ není uvedený úplný 
výčet kompetencí jednotlivých správních úřadů 
vykonávajících státní správu v oblasti odpadového 
hospodářství, jednotlivé kompetence jsou rozptýleny 

Vysvětleno. 

Nově se kompetence, které jsou vymezeny v jiné části 
zákona, v kompetenčním ustanovení neuvádí. 
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v dílčích ustanoveních zákona, což je nepřehledné a ztěžuje 
to práci nejen správním orgánům, ale také podnikatelským 
subjektům, které obtížně dohledávají příslušný správní 
orgán, který by měly požádat o povolení činnosti v režimu 
tohoto zákona. 

Obecně 
k provád
ění 
kontroly 
v oblasti 
odpadov
ého 
hospodá
řství 

203. Ministerstvo 
vnitra 

Návrh upravuje proces kontroly v oblasti 
odpadového hospodářství (zejména se jedná o § 94 až § 119, 
např. § 106 až § 113 upravující provádění kontroly přepravy 
odpadů celními úřady či § 119 upravující kontrolu v oblasti 
odpadového hospodářství a nakládání s odpady) s tím, že 
důvodová zpráva blíže neuvádí, v jakém procesním režimu 
je kontrola prováděna, tedy zda se postupuje podle obecné 
právní úpravy obsažené v kontrolním řádu či zda je zvolena 
zvláštní právní úprava. Vzhledem k tomu, že cílem přijetí 
kontrolního řádu bylo, aby se kontrolní řád stal obecným 
kodexem pro proces kontroly a aby podle jeho obecného 
znění bylo možné postupovat u co možná největšího 
množství kontrol, je žádoucí, aby kontrolní postupy v co 
největší možné míře podléhaly tomuto procesnímu režimu. 
Připouštíme však, že od kontrolního řádu je možné se 
odchýlit, ovšem mělo by se tak stát pouze ve zvláštních a 
náležitě odůvodněných případech.  

S ohledem na shora uvedené proto požadujeme, aby 
kontrolní postupy uvedené v návrhu podléhaly obecnému 
procesnímu režimu kontrolního řádu, případně 
aby bylo do důvodové zprávy doplněno detailní zdůvodnění 
pro případné zavedení zvláštní právní úpravy. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 

Bude doplněno do důvodové zprávy. 

Ustanovení § 68 celního zákona (ST 716) stanoví, že 
ustanovení o provádění celního dohledu se obdobně 
použijí také v případě, že jiný zákon stanoví, že správce 
cla vykonává jinou působnost, neupravuje-li tento jiný 
zákon výkon této působnosti jinak. Dané ustanovení je 
praktickým krokem, který reaguje na skutečnost, že 
množství jiných zákonů, které regulují pohyb specifického 
zboží, předpokládají, že kontrolu tohoto zboží budou 
provádět mimo jiné celní orgány. Jedná se typicky o zboží, 
jehož pohyb je z různých důvodů omezen jako v případě 
odpadů. V těchto případech je třeba provést obecné 
sjednocení procesních postupů na bázi postupů celního 
dohledu s ohledem na to, že postupovat podle různých 
procesních předpisů by bylo neefektivní a v některých 
případech i nefunkční. Předpokládá se, že se při výkonu 
kontroly odpadů celními orgány bude postupovat 
v souladu s § 68 nového celního zákona podle pravidel 
celního dohledu, který je prováděn v procesním režimu 
daňového řádu.  

Kolize s uvedenými sankcemi v rámci kontrolního řádu 
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tedy nevzniká. 

§ 94 
odst. 1 
písm. j) 

31. Ministerstvo 
financí 

V § 94 odst. 1 písm. j) mezi orgány státní správy na úseku 
odpadového hospodářství namísto „celních úřadů“ uvést 
„orgány Celní správy České republiky“, tj. soustavu orgánů, 
která kromě celních úřadů zahrnuje i jim nadřízené 
Generální ředitelství cel. 
Odůvodnění: 
Tuto změnu navrhujeme v souladu úpravou § 105 až 113, 
které stanoví kompetence orgánů Celní správy České 
republiky, kterými jsou jak celní úřady, tak Generální 
ředitelství cel. 

Akceptováno. 

§ 95 
písm. l) 

134. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upravit text paragrafu takovým způsobem, aby 
byl plně v souladu se schváleným textem věcného záměru 
zákona. 
Odůvodnění: 
Nelze akceptovat text, který není v souladu s textem 
schváleného věcného záměru. Podmínky využití dat 
sbíraných Ministerstvem životního prostředí jsou ve věcném 
záměru vázány na podmínky, které nejsou v návrhu zákona 
uvedeny. 

Akceptováno jinak. 

Z návrhu zákona byla vypuštěna všechna ustanovení, která 
se týkala působnosti Českého statistického úřadu.  
 
 

§95 989. UZS m) uděluje souhlas obchodníkovi 
n) uděluje souhlas zprostředkovateli 
Zdůvodnění: 
Požadujeme s ohledem na zachování  jednotného  výkonu  
veřejné  správy v odpadovém  hospodářství  tuto 
rozhodovací  činnost určit MŽP,  pokud nebude přijat náš 
požadavek  na vazbu  obou  těchto souhlasů  na činnost 
provozovatele zařízení  dle §14 (1) či §14 (2). Zde by 

Vysvětleno. Rozpor. 

Zprostředkovatel nebude mít na základě akceptace jiných 
připomínek povolení vůbec. Dle názoru předkladatele je 
krajská úroveň pro povolování obchodování dostačující. 
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orgánem oprávněným  vydat souhlas v rámci souhlasu o 
provozu zařízení  příslušný  KÚ, který  vydává souhlas 
s provozem zařízení. 

K §§ 95, 
96, 102, 
příloha 
č. 4 
 

350. Úřad 
vlády ČR - 
Vedoucí Úřadu 
vlády (VÚV) 

V těchto paragrafech je mimo jiné stanoven přístup ke 
statistice odpadového hospodářství. V této oblasti existuje 
dvojí vykazování (ČSÚ, MŽP) s odlišnými výsledky a řadu 
let nebylo možné dosáhnout shody mezi těmito dvěma 
institucemi na odstranění této duplicity.  
Dne 20. 1. 2016 však bylo na jednání mezi paní předsedkyní 
ČSÚ Ritschelovou a panem ministrem životního prostředí 
Brabcem, jehož se zúčastnil pan ředitel odboru poradců 
předsedy vlády Špidla, dosaženo dohody, která problém do 
budoucna řeší. Předložený návrh zákona je však s touto 
dohodou v diametrálním rozporu. Je proto nutné návrh 
upravit tak, aby odpovídal zmíněné dohodě. 

Akceptováno, jinak. Vysvětleno. Rozpor. 

Z návrhu zákona byla vypuštěna všechna ustanovení, která 
se týkala působnosti Českého statistického úřadu. 
Problematika bude řešena ve spolupráci ČSÚ, MŽP a ÚV. 
 

§ 97 496. Krajský 
úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Nadbytečná administrativní zátěž. Krajský úřad dokáže sám 
posoudit, nejen v případech zrušení povolení, zda jsou či 
nejsou dodrženy podmínky legislativy. 

Akceptováno částečně. 

Vyjádření v případě zrušení bude vyjmuto.  

§ 99 
 

891. Svaz 
průmyslu a 
dopravy ČR 
(SPČR) 

Dáváme k odborné úvaze, zda by nemělo být doplněno 
ustanovení, které říká, že ÚKZUZ ověřuje kvalitu kompostu 
před jejich uvedením na trh ve smyslu zákona č. 156/1998 
Sb., o hnojivech, pomocných půdních látkách, pomocných 
rostlinných přípravcích a substrátech a o agrochemickém 
zkoušení půd. 

Vysvětleno. 

Tuto problematiku řeší zákon o hnojivech.  
29/6 
Nesouhlas 

§ 100 233 Ministerstvo 
zdravotnictví 

Upravit ustanovení následovně. 

Ministerstvo zdravotnictví vykonává vrchní státní dozor na 

Akceptováno. 
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úseku státní správy vykonávané podle tohoto zákona v 
oblasti ochrany veřejného zdraví při nakládání s odpady; v 
rámci vrchního státního dozoru kontroluje, jak správní úřady 
vykonávající státní správu na úseku odpadového 
hospodářství dodržují ustanovení tohoto zákona a předpisů 
vydaných k jeho provedení v oblasti ochrany veřejného 
zdraví při nakládání s odpady. 

 

§ 101 529. Krajský 
úřad 
Karlovarského 
kraje 

doporučujeme vložit lhůtu, do kdy vydá své vyjádření a že 
vyjádření je podkladem pro rozhodnutí. 
Návrh nového znění: 
Vložit písm. c) - vydá své vyjádření podle písm. a) a b), a to 
do 15 dnů ode dne doručení podkladů ve věci, pokud se 
s krajským úřadem nedohodne jinak. Vyjádření je 
podkladem pro rozhodnutí krajského úřadu. 
Současné písm. c) přeměnit na d) 

Vysvětleno. 

Termín je uveden v § 6 a 14, na základě jiných připomínek 
se bude jednat o závazné stanovisko.  

§ 101 
 

393. Krajský 
úřad 
Jihočeského 
kraje 

Krajská hygienická stanice  
 a) vydává vyjádření v řízení o vydání povolení, že věc 
přestává být odpadem, podle § 6 odst. 3, a v řízení o vydání 
povolení provozu zařízení podle § 14 odst. 1, 
b) vydává vyjádření v řízení o změně nebo zrušení povolení 
uvedeného v písmeni a), pokud se změna nebo důvod 
zrušení týkají oblasti ochrany zdraví lidí,  
Dotčený orgán je podle § 149 správního řádů ten, který 
vydává závazné stanovisko – změnit vyjádření na závazné 
stanovisko. 

Akceptováno. 

K § 101: 
 

234. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Ustanovení je třeba zcela přepracovat. 
 

Akceptováno. 

Na základě jednání MZ a MŽP bylo přijato nové znění. 
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Odůvodnění: 
Při přípravě zákona nebyla s resortem zdravotnictví 
konzultována část zákona týkající se kompetencí krajských 
hygienických stanic (KHS) i přesto, že se bezprostředně 
dotýká kompetencí resortu MZ. Ustanovení je třeba upravit 
tak, aby byly zachovány stávající kompetence KHS podle 
zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, a o změně některých 
dalších zákonů, a dále v návaznosti na úpravu dalších částí 
zákona dle výsledků konzultací s MZ (zejména pokud jde o 
problematiku odpadů ze zdravotnictví). Dále uvádíme 
pracovní návrh tohoto ustanovení:    
 

„§ 101 
Krajské hygienické stanice 

  
Krajská hygienická stanice  
a) vydává vyjádření v řízení o vydání povolení, že věc 
přestává být odpadem podle § 6 odst. 3 a v řízení o změně 
nebo zrušení tohoto povolení, vždy když se změna nebo 
důvod zrušení týkají oblastí ochrany veřejného zdraví, 
b) vydává závazné stanovisko v řízení o vydání povolení 
provozu zařízení podle § 14 odst. 1 a v řízení o změně nebo 
zrušení tohoto povolení, vždy když se změna nebo důvod 
zrušení týkají oblasti ochrany veřejného zdraví, 
c) spolupracuje s ostatními správními úřady v oblasti 
ochrany veřejného zdraví při nakládání s odpady,  
d) hodnotí a řídí zdravotní rizika při nakládání s odpady a 
vydávají z hlediska ochrany veřejného zdraví odborné 
stanovisko k nakládání s odpady, zejména k jejich užívání 
na povrchu terénu, úpravě a odstranění. Na žádost krajského 

 



438 

 

úřadu vydává hodnocení zdravotních rizik pro lokality, kde 
jsou využívány odpady na povrchu terénu, 
e) je dotčeným správním úřadem při rozhodování ve věcech, 
které se dotýkají zájmů chráněných podle tohoto zákona v 
oblasti ochrany veřejného zdraví, 
f) vydává vyjádření k manipulačním řádům pro nakládání 
s odpady ze zdravotnictví, a v zařízení, kde vzniká odpad ze 
zdravotnictví či odpad jemu podobný, a není součástí 
provozního řádu zpracovaného podle jiných právních 
předpisů, 

f) vydává vyjádření k manipulačnímu řádu k odpadu 
z veterinární péče, 
g) provádí kontrolu provozu zařízení k nakládání s odpady 
z hlediska dodržování podmínek provozu vázaných na 
ochranu zdraví a minimalizaci zdravotních rizik uvedených 
v provozním řádu.“.  

§ 102 - 
ČSÚ 
 

892. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Vítáme, že došlo k dohodě mezi ČSÚ a MŽP, a 
podporujeme záměr zavést pro vykazování odpadů jeden 
jednotný dotazník, který bude sloužit jako společný zdroj 
dat pro potřeby MŽP i ČSÚ. 
V rámci přípravy tohoto dotazníku bychom se rádi účastnili 
také jednání o rozsahu a četnosti evidenčních hlášení – např. 
požadujeme vykazování podle IČO, nejít do dalšího detailu.  

Vysvětleno. 

Vedení evidence podle místa produkce nebo nakládání 
s odpadem je důležité jednak z hlediska kontroly a dále 
s ohledem na možnost jakéhokoliv plánování 
v odpadovém hospodářství. Z návrhu zákona byla 
vypuštěna všechna ustanovení, která se týkala působnosti 
Českého statistického úřadu. 

§ 102 296. Český 
statistický úřad 

ČSÚ požaduje vypuštění následujícího paragrafu bez 
náhrady: „Český statistický úřad plní povinnosti vyplývající 
pro Českou republiku z přímo použitelného předpisu 
Evropské unie  

Akceptováno. 

Z návrhu zákona byla vypuštěna všechna ustanovení, která 
se týkala působnosti Českého statistického úřadu. 
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o statistice odpadů. K plnění těchto povinností využívá údaje 
z hlášení zaslaných ministerstvu podle § 66 a 67. Za tímto 
účelem může vyzvat původce odpadu k podání hlášení.“ 
Odůvodnění: ČSÚ je nezávislou institucí, která je zřízena 
pro zabezpečování získávání  
a zpracování údajů pro statistické účely a těmito 
statistickými informacemi saturuje jak národní, tak 
mezinárodní potřeby a povinnosti. ČSÚ je zodpovědný za 
tato data, a tak je plně a zásadně na vyhodnocení tohoto 
úřadu, aby se rozhodl a určil, z jakých zdrojů nebo  
na základě jakých statistických zjišťování bude údaje čerpat. 
Při své činnosti ČSÚ postupuje podle evropských a 
národních právních předpisů, jejichž základem je Nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 223/2009 ze dne 
11. března 2009 o evropské statistice, v platném znění. 
Tento evropský právní akt, který stanoví právní rámec pro 
vývoj, vypracovávání a šíření evropské statistiky, je přímo 
aplikovatelný a v případě rozporu s národní právní úpravou 
má přednost před zákonem. 
K možnosti oslovení pouze určitého okruhu respondentů, 
viz připomínka č. 1. 

 

§ 102 54. Ministerstvo 
pro místní 
rozvoj 

Vzhledem k výrazným rozdílům v metodikách pro výpočet 
celkové produkce odpadů používaných Ministerstvem 
životního prostředí a Českým statistickým úřadem a faktu, 
že tento metodický rozpor dosud nebyl vyřešen (materiál o 
porovnání metodik MŽP a ČSÚ k vykazování produkce 
odpadů doposud nebyl vládou projednán), požadujeme 
vysvětlení, jakým způsobem bude uvedený rozpor 
v metodikách vyřešen. Bez vyřešení tohoto rozporu není 

Akceptováno jinak 

Z návrhu zákona byla vypuštěna všechna ustanovení, která 
se týkala působnosti Českého statistického úřadu. 
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ustanovení § 102 v návrhu zákona relevantní. Zároveň 
upozorňujeme, že závazek vyřešení rozdílů v datech za 
produkci a nakládání s odpady je uveden v rámci akčního 
plánu k předběžné podmínce T 6.2 Odpadové hospodářství 
(gestorem je Ministerstvo životního prostředí). 

§ 102 135. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme upravit text paragrafu takovým způsobem, aby 
byl plně v souladu se schváleným textem věcného záměru 
zákona. 
Odůvodnění: 
Nelze akceptovat text, který není v souladu s textem 
schváleného věcného záměru, povinnosti Českého 
statistického úřadu jsou řešeny jiným právním předpisem 
a je nadbytečné toto uvádět v zákoně o odpadech. Možnost 
využití dat sbíraných Ministerstvem životního prostředí jsou 
ve věcném záměru vázány na podmínky, které nejsou 
v návrhu zákona uvedeny. 

Akceptováno jinak. 

Z návrhu zákona byla vypuštěna všechna ustanovení, která 
se týkala působnosti Českého statistického úřadu. 

§ 103 530. Krajský úřad 
Karlovarského 
kraje 

doporučujeme vložit lhůtu, do kdy vydá své vyjádření a že 
vyjádření je podkladem pro rozhodnutí. 
Návrh nového znění: 
Odst. 1 vložit písm. k - vydá své vyjádření podle písm. i) a 
j), a to do 15 dnů ode dne doručení podkladů ve věci, pokud 
se s krajským úřadem nedohodne jinak. Vyjádření je 
podkladem pro rozhodnutí krajského úřadu. 

Akceptováno jinak. 
 
Inspekce se již nebude vyjadřovat k povolení podle § 6 
odst. 3 ani se nebude vyjadřovat v řízení podle § 14 odst. 
1.    
 

§ 103 
 

394. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

(1) Inspekce 
i) vydává vyjádření v řízení o vydání povolení, že věc 
přestává být odpadem podle § 6 odst. 3, a v řízení o změně 
nebo zrušení tohoto povolení,  
j) vydává vyjádření v řízení o vydání povolení provozu 

Akceptováno jinak. 
 
Inspekce se již nebude vyjadřovat k povolení podle § 6 
odst. 3 ani se nebude vyjadřovat v řízení podle § 14 odst. 
1.    
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zařízení podle § 14 odst. 1 a v řízení o změně nebo zrušení 
tohoto povolení. 
Dotčený orgán je podle § 149 správního řádů ten, který 
vydává závazné stanovisko – změnit vyjádření na závazné 
stanovisko. 

 

§ 103, 
odst. 1, 
písm. d) 
 

893. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Provoz zařízení k odstranění odpadů povoluje Krajský úřad 
(viz. § 14 odst. 1 a 2). Dle našeho názoru je nesmyslné, aby 
provoz zařízení zakazoval jiný orgán, než který vydal 
povolení provozu. Inspekce může v tomto případě dát 
krajskému úřadu podnět, ale zásadně může povolení 
provozu zařízení odebrat pouze povolovací orgán. 

Vysvětleno. 

Nejedná se o odebrání. Pouze o zastavení. Inspekce je 
kontrolní orgán. S ohledem na ochranu životního prostředí 
je dle názoru předkladatele vhodné, aby takovou 
kompetenci měla. 

§ 103 
písm. d) 

497. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Navrhujeme doplnit možnost zakázat provoz všech zařízení 
k nakládání s odpady a doplnit kompetenci o mírnější zákaz 
příjmu odpadů do zařízení do doby splnění např. nápravných 
opatření či úhrady poplatku (viz výše). 

Akceptováno. 

Budou doplněna další zařízení a bude formulováno 
„zastavit nebo omezit“. 

§ 103 
odst. 1 
písm. i) 
a j) 

557. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Vyjadřovací kompetence ČIŽP zcela vypustit. ČIŽP je 
především kontrolní orgán a těmito dvěma kompetencemi 
bude její kontrolní činnost omezována – na území LK je 
v současné době podle databáze zařízení KÚLK cca 350 
zařízení, ke kterým by měla ČIŽP během dvou let vydat své 
vyjádření. Ustanovení související s povolováním této 
činnosti požadujeme vypustit.  

Vysvětleno. 

Tento přístup je zvolen s ohledem nezbytnosti naprostého 
souladu povolení a provozního řádu s platným právem. 
V současné době rozpory mezi provozním řádem a 
platným právem neumožňují přinutit provozovatele 
k zákonnému chování, protože je v dobré víře ve vztahu 
k souhlasu krajského úřadu. Taková situace vytváří 
neodůvodněné rozdíly mezi jednotlivými podnikateli a 
nerovnost před zákonem a je fakticky protiústavní. Pokud 
krajské úřady nejsou v současné době schopné zajistit 
soulad provozních řádů a souhlasů, které vydávají, 
s platným právem, je nezbytné zapojit do jejich kontroly 
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další správní orgány. 

§ 103 
odst. 1 
písm. i), 
j) 

498. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Nadbytečná administrativní zátěž. Požadujeme kompetenci 
zrušit. Odporuje textu RIA – viz výše. 
 

Vysvětleno. 

Tento přístup je zvolen s ohledem nezbytnosti naprostého 
souladu povolení a provozního řádu s platným právem. 
V současné době rozpory mezi provozním řádem a 
platným právem neumožňují přinutit provozovatele 
k zákonnému chování, protože je v dobré víře ve vztahu 
k souhlasu krajského úřadu. Taková situace vytváří 
neodůvodněné rozdíly mezi jednotlivými podnikateli a 
nerovnost před zákonem a je fakticky protiústavní. Pokud 
krajské úřady nejsou v současné době schopné zajistit 
soulad provozních řádů a souhlasů, které vydávají, 
s platným právem, je nezbytné zapojit do jejich kontroly 
další správní orgány. 

§ 103 
odst. 1 
písm. j) 

136. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme zrušit předmětné ustanovení. 
Odůvodnění: 
Jde o zcela novou pravomoc, která by zatížila nejen činnost 
ČIŽP, ale logicky i podnikatelských subjektů (zřejmý nárůst 
administrativní zátěže, duplicita..). Krajské úřady disponují 
úředníky zaměřenými na odpadovou legislativu, tzn., musí 
samostatně posoudit podané žádosti z pohledu odpadové 
legislativy. Docházelo by tak ke zbytečnému dvojímu 
posouzení z pohledu téže věci v první instanci. V případě 
složitějších povolení existuje možnost spolupráce ad hoc 
odborné pomoci na základě ust. § 103 odst. 3, kterou některé 
KÚ již dnes využívají.  
Vyjadřování se navíc může týkat i každé změny vydaného 
povolení. Protože z textu ustanovení není zřejmé, kdo je 

Akceptováno. 

Inspekce se již nebude vyjadřovat v řízení o povolení 
provozu zařízení podle § 14 odst. 1.    
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dotčenou osobou, může docházet k nepřiměřenému 
prodlužování správního řízení o povolení k provozu zařízení 
k nakládání s odpady. Zároveň navrhovaný text nebyl 
uveden ve věcném záměru zákona, je tedy v rozporu s ním. 

§ 103 
odst. 3 

137. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme vypustit v předmětné ustanovení o spolupráci 
ČIŽP se SFŽP. 
Odůvodnění: 
Ustanovení je nesystémové a nelogické. SFŽP na rozdíl 
od ostatních v paragrafu vyjmenovaných správních orgánů 
podle ust. § 94 nemá explicitně vyjmenovánu žádnou 
pravomoc, mimo ust. § 84 Správa poplatků. Role SFŽP tak 
není v zákoně zcela zřejmá (mimo to, že vykonávají správu 
poplatku) – pak není ani zřejmé, v čem by měla být 
spolupráce mezi SFŽP a ČIŽP, která ze zákona nemůže 
kontrolovat odvádění poplatků.  

Vysvětleno. 

Oba orgány však kontrolují fungování skládky a množství 
uložených odpadů.  

§ 104 138. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme zrušení textu ustanovení. 
Odůvodnění: 
V souvislosti s připomínkou k odstranění ustanovení § 8 
odst. 3 požadujeme celý odstavec odstranit z návrhu zákona, 
neboť není důvodu k jeho uvedení do návrhu zákona. Nová 
kompetence nebyla ani předmětem diskuze s Českou 
obchodní inspekcí. 

Akceptováno jinak. 

Daná povinnost bude vypuštěna z návrhu zákona o 
odpadech a doplněna do § 7 odst. 2 návrhu zákona o 
výrobcích s ukončenou životností. 

§ 105 až 
113 

32. Ministerstvo 
financí 

Požadujeme přepracovat navržená ustanovení týkající se 
kompetencí celního úřadu v oblasti odpadového 
hospodářství podle zákona o odpadech s ohledem na znění 
obdobných ustanovení v návrhu celního zákona (sněmovní 
tisk č. 716). Navrhované změny reflektují úpravy provedené 
Legislativní radou vlády týkající se právní úpravy zadržení 

Akceptováno. 

Text bude upraven podle návrhu MF. 

V §113 bude rozsah údajů poskytovaných GŘC sjednocen 
s dalšími projednávanými zákony (novela obalového 
zákona, zákon o výrobcích s ukončenou životností). 
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zboží. S ohledem na to, že věcně jde o stejnou právní úpravu 
týkající se „přeshraniční přepravy zboží“ je žádoucí, aby 
postup orgánů Celní správy České republiky byl podle obou 
právních předpisů shodný. 
S ohledem na charakter této připomínky se dále neuplatňují 
konkrétní připomínky k návrhu legislativního textu. 
Přílohou tohoto interního sdělení je nový návrh 
legislativního textu týkající navržených kompetencí orgánů 
Celní správy České republiky. 
Ministerstvo financí v tomto ohledu předpokládá spolupráci 
s ministerstvem životního prostředí na přípravě finální 
podoby textu, popř. jeho odůvodnění. 
Požadujeme nahradit § 105 až 113 návrhu zákona o 
odpadech tímto textem: 
„Orgány Celní správy České republiky 
§ 105 
Působnost celních úřadů ke kontrole přepravy odpadů 
  (1) Celní úřad 
a)  kontroluje vnitrostátní přepravu odpadů, 
b)  kontroluje přepravu odpadů mezi členskými státy 
Evropské unie a přepravu odpadů, které jsou vyváženy z 
České republiky do států, které nejsou členskými státy 
Evropské unie, nebo které jsou z těchto států dováženy do 
České republiky, 
c)  předává podněty ministerstvu k uplatnění vrchního 
státního dozoru nebo dalšímu postupu podle přímo 
použitelného předpisu Evropské unie o přepravě odpadů15),  
d)  ukládá opatření k nápravě při porušení povinnosti 
vztahující se k přepravě odpadů. 
     (2) Při přepravě odpadů celní úřad kontroluje, zda je 
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vozidlo označeno podle tohoto zákona. 
     (3) Při vnitrostátní přepravě nebezpečných odpadů celní 
úřad kontroluje také, zda 
a)  odpad je vybaven dokladem podle tohoto zákona a  
b)  odpad odpovídá údajům uvedeným v dokladu podle 
písmene a). 
     (4) Při přeshraniční přepravě odpadů celní úřad 
kontroluje také, zda 
a)  odpad je vybaven dokladem podle přímo 
použitelného předpisu Evropské unie o přepravě odpadů15) 

nebo podle tohoto zákona,  
b)  odpad odpovídá údajům uvedeným v dokladu podle 
písmene a), 
c)  přepravované zboží, které není vybaveno dokladem 
podle písmene a), není odpadem a 
d)  přeshraniční přeprava odpadu není v rozporu s 
přímo použitelným předpisem Evropské unie o přepravě 
odpadů15) nebo tímto zákonem. 
     (5) Celní úřad při přeshraniční kontrole odpadů 
nepropustí do celního režimu  
a)  zboží, které není deklarováno jako odpad, a je 
odpadem, 
b)  odpad, který není vybaven dokladem podle přímo 
použitelného předpisu Evropské unie o přepravě odpadů15) 

nebo tohoto zákona,  
c) odpad, jehož přeprava je v rozporu s přímo 
použitelným předpisem Evropské Unie o přepravě odpadů15) 
nebo tímto zákonem, 
d)  odpad, který neodpovídá údajům uvedeným v 
dokladu podle písmene b), 
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e)  odpad, jehož přeprava do nebo ze států, které nejsou 
členskými státy Evropské unie, je zakázána. 
§ 106 
Provádění kontroly přepravy odpadů celními úřady 
     (1) Vyžadují-li to provádění kontroly přepravy odpadů,  
a)  je kontrolovaná osoba povinna na vlastní náklady 
umožnit kontrolu zboží přepravovaného dopravním 
prostředkem na místě určeném celním úřadem, nebo 
b)  celní úřad na náklady kontrolované osoby umístí po 
dobu provádění kontroly zboží na místo, které je pod 
přímým dohledem celního úřadu.  
     (2) Při kontrole přepravy odpadů může celní úřad také 
odebírat a analyzovat vzorky. 
     (3) V případě, že celní úřad zjistí skutečnosti 
nasvědčující porušení přímo použitelného předpisu 
Evropské unie o přepravě odpadů15) nebo tohoto zákona, 
může provést šetření také na místě vzniku odpadů u 
původce, držitele nebo oznamovatele a na místě určení 
u příjemce. 
§ 107 
Zadržení zboží a dopravního prostředku při provádění 
kontroly přepravy odpadů celními úřady 
     (1) Celní úřad může při kontrole přepravy odpadů 
zadržet zboží nebo dopravní prostředek, který je dopravuje, 
v případě podezření, že přeshraniční přeprava tohoto zboží 
je nedovolenou přepravou odpadů podle přímo použitelného 
předpisu Evropské unie o přepravě odpadů15) nebo že 
přeshraniční přeprava zboží, které je odpadem, je 
uskutečňována v rozporu se souhlasem ministerstva.  
     (2) Celní úřad zadrží zboží nebo dopravní prostředek 
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podle odstavce 1 bez ohledu na práva třetích osob. 
§ 108 
Postup při zadržení zboží a dopravního prostředku 
     (1) O provedení zadržení zboží nebo dopravního 
prostředku pořídí celní úřad úřední záznam. Stejnopis 
úředního záznamu celní úřad předá osobě, která má zboží 
nebo dopravní prostředek v době zadržení u sebe, poskytne-
li nezbytnou součinnost k tomuto předání. 
     (2) Celní úřad může zadržené zboží nebo dopravní 
prostředek ponechat osobě, které byly zadrženy, s tím, že je 
osoba nesmí zničit ani s nimi jinak nakládat s výjimkou 
jejich držení nebo skladování.  
§ 109 
Námitka proti zadržení zboží a dopravního prostředku 
     (1) Nesouhlasí-li dotčená osoba se zadržením zboží nebo 
dopravního prostředku, může proti tomu uplatnit námitku 
ve lhůtě 3 pracovních dnů ode dne provedení tohoto úkonu. 
Zmeškání lhůty nelze prominout. 
     (2) Námitka se podává u celního úřadu, který věc 
zadržel. 
     (3) Námitka nemá odkladný účinek. 
     (4) O námitce rozhodne úřední osoba stojící v čele 
celního úřadu bez zbytečného odkladu.  
     (5) Proti rozhodnutí o námitce se nelze odvolat. 
§ 110 
Vrácení zadrženého zboží a dopravního prostředku 
     (1) Celní úřad vrátí zadržené zboží nebo dopravní 
prostředek jejich vlastníkovi a není-li znám, osobě, které 
byly tyto věci zadrženy, pokud 
a) nebylo rozhodnuto o propadnutí nebo zabrání 
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dopravního prostředku a 
b) ministerstvo nestanovilo další postup podle přímo 
použitelného předpisu Evropské unie o přepravě odpadů15) 

nebo tohoto zákona, který vrácení zboží nebo dopravního 
prostředku vylučuje. 
     (2) Celní úřad vrátí dopravní prostředek, je-li jeho 
hodnota v nápadném nepoměru k povaze správního deliktu. 
§ 111 
Náhrada nákladů 
     (1) V případě, že přeshraniční přeprava zadrženého 
zboží je nedovolenou přepravou odpadů podle přímo 
použitelného předpisu Evropské unie o přepravě odpadů15) 

nebo že přeshraniční přeprava zadrženého zboží, které je 
odpadem, je uskutečňována v rozporu se souhlasem 
ministerstva, je povinen uhradit náklady na skladování zboží 
nebo dopravního prostředku po dobu jejich zadržení 
a) pachatel přestupku, a není-li znám, 
b) vlastník zboží nebo dopravního prostředku, pokud o 
přestupku v době jeho spáchání věděl nebo vědět měl a 
mohl, a není-li znám 
c) ten, komu byly zboží nebo dopravní prostředek zadrženy. 
     (2) Vznikne-li osobě povinnost uhradit náklady podle 
odstavce 1, celní úřad stanoví výši těchto nákladů, 
dosahuje-li tato výše alespoň 100 Kč. 
     (3) Náhrada nákladů podle odstavce 1 je splatná do 30 
dnů ode dne oznámení rozhodnutí o její výši povinné osobě. 
     (4) Náhradu nákladů podle odstavce 1 lze stanovit 
nejdéle do 1 roku od konce kalendářního roku, ve kterém se 
o nich celní úřad dozvěděl, nejpozději však do 3 let od konce 
kalendářního roku, ve kterém tyto náklady vznikly. 
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§ 112 
Součinnost celního úřadu s jinými orgány 
     (1) Celní úřad si při provádění kontroly přepravy odpadů 
může vyžádat odbornou pomoc inspekce a ministerstva. 
     (2) V případě pochybností o tom, zda přepravované zboží 
je odpadem, požádá celní úřad o vydání odborného 
stanoviska inspekci. Inspekce vydá odborné stanovisko ve 
lhůtě 3 pracovních dnů ode dne doručení žádosti inspekci, 
neprodlouží-li celní úřad tuto lhůtu na žádost inspekce.  
     (3) Neobdrží-li celní úřad ve lhůtě podle odstavce 2 od 
inspekce odborné stanovisko, má se za to, že zboží není 
odpadem. 
     (4) Celní úřad bez zbytečného odkladu informuje 
ministerstvo a inspekci o 
a)  zjištěném porušení přímo použitelného předpisu 
Evropské unie o přepravě odpadů15) nebo tohoto zákona a 
b)  nepropuštění zboží nebo odpadu do celního režimu 
v souvislosti s prováděním kontroly přepravy odpadů. 
§ 113 
Generální ředitelství cel 
     (1) Generální ředitelství cel poskytuje na vyžádání 
ministerstvu a inspekci o odpadu, který byl vyvezen z České 
republiky do státu, který není členským státem Evropské 
unie, nebo který byl z tohoto státu dovezen do České 
republiky, ze svých evidencí tyto informace 
a)  identifikační údaje vývozce nebo dovozce odpadu, a 
to obchodní firmu nebo jméno včetně identifikačního čísla, 
popřípadě název, a sídlo, 
b)  popis odpadu, 
c)  sazební zařazení, 
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d)  stát, z něhož byl odpad dovezen, nebo do něhož byl 
vyvezen, 
e)  množství odpadu vyjádřené v objemu, hmotnosti 
nebo počtu jednotek, 
f) v případě potřeby i kopie dokladů doprovázejících 
odpad podle přímo použitelného předpisu Evropské unie o 
přepravě odpadů15).   
     (2) Poskytnutí informací podle odstavce 5 není 
porušením povinnosti mlčenlivosti podle daňového řádu.“.  

§ 105 
odst. 1 
písm. b) 

33. Ministerstvo 
financí 

Ustanovení § 105 odst. 1 písm. b) je faktickou definicí 
přeshraniční přepravy odpadů. Přeshraniční přeprava 
odpadů je definována v § 35 odst. 1 jako přeprava odpadů 
do České republiky, z České republiky a přes Českou 
republiku (dále jen „přeshraniční přeprava odpadů“). 
S ohledem na to nelze zákonem fakticky upravovat 
přeshraniční přepravu odpadů dvojím způsobem. 
Doporučujeme definici v § 35 přepracovat na definici 
použitou v § 105 odst. 1 písm. b), s ohledem na to, že 
přesněji upravuje pohyb odpadu mezi Českou republikou a 
jinými členskými státy Evropské unie nebo nečlenskými 
státy Evropské unie, což je důležité z pohledu úpravy 
postupu orgánů Celní správy České republiky.  

Akceptováno jinak. 

Definice v § 35 bude ponechána v navrženém znění. 
Současně bude v § 105 provedena úprava textu ve 
spolupráci s Ministerstvem financí. 
  

Obecně 
k úpravě 
sankcí 
 

2. Ministerstvo 
financí 
doc. JUDr. 
Radim Boháč, 
Ph.D., l. 2244, 
e-mail: 
radim.bohac@

Návrh zákona neobsahuje úpravu propadnutí a zabrání věci, 
což je pochopitelné s ohledem na charakter předmětu, který 
by měl propadnout nebo být zabrán. Nelze souhlasit s tím, 
aby odpad tímto způsobem přecházel do majetku státu. 
Pokud však zůstane nezměněna úprava v ustanoveních 
§ 107 až 111, je nezbytné doplnit možnost propadnutí a 
zabrání pro dopravní prostředek, který odpad převáží. Tato 

Vysvětleno. 

Úprava správního trestání bude v souladu s novým 
přestupkovým zákonem, na případné propadnutí a zabrání 
by se vztahovala obecná úprava.  
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mfcr.cz 
JUDr. Jiří 
Kroupa, l. 4015, 
e-mail: 
jiri.kroupa@mf
cr.cz 
Ing. Žaneta 
Ptáčková, 
zaneta.ptackova
@mfcr.cz 

změna je potřebná i s ohledem na výši sankcí, která 
v případě nesplnění některé z povinností souvisejících se 
zadržením zboží nebo dopravního prostředku podle § 108 
odst. 2 může hrozit. Pokud k doplnění úpravy propadnutí a 
zabrání nedojde, je nutno přepracovat úpravu § 107 až 110, 
která ji předpokládá. 

§ 107 
odst. 1 
písm. d) 

 894. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Inspekce 
Provoz zařízení k odstranění odpadů povoluje Krajský úřad 
(viz. § 14 odst. 1 a 2). Dle našeho názoru je nesmyslné, aby 
provoz zařízení zakazoval jiný orgán, než který vydal 
povolení provozu. Inspekce může v tomto případě dát 
krajskému úřadu podnět, ale zásadně může povolení 
provozu zařízení odebrat pouze povolovací orgán. 

Vysvětleno. 

Nejedná se o odebrání. Pouze o zastavení. Inspekce je 
kontrolní orgán. S ohledem na ochranu životního prostředí 
je dle názoru předkladatele vhodné, aby takovou 
kompetenci měla.  

§ 112 
 

895. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

V případě zadržení vozidla celním úřadem dle § 115 je 
nutné stanovit časové omezení pro zadržení, neboť např. 
infekční odpady nelze zadržovat neomezeně a je nutno je 
neprodleně odstranit. 

Vysvětleno.  

Postup při uvolnění vozidla uvádí ustanovení „Vrácení 
zadrženého odpadu, zboží, které je odpadem a dopravního 
prostředku“. Pokud je třeba zajistit bezpečné uskladnění 
odpadů, použije se §41 odst. 3.  

§ 112 503. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Do data cca 31. 12. 2017 lze očekávat zvýšený počet žádostí 
o souhlas k provozu zařízení k nakládání s odpady (zejména 
mobilních) v souvislosti se stávajícími souhlasy, jejichž 
platnost bude končit dříve než k datu 31. 12. 2019 resp. 31. 
12. 2020 a dále v souvislosti s novým výčtem zařízení 

Předkladatel bere na vědomí. 
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splňujících ustanovení § 14 odst. 2 - zvýšení administrativní 
zátěže. 

§ 113 
odst. 2 

558. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

vzhledem k tomu, že vlastník věci se nemůže proti 
odbornému stanovisku ČIŽP nijak bránit, požadujeme tento 
postup vypustit případně nahradit takovým, který by 
umožnil opravný prostředek.  

Vysvětleno. 

Opravný prostředek je možný proti rozhodnutí celního 
orgánu, které ze stanoviska může vycházet.  

§ 114 
odst. 1 
písm. a) 

202. Ministerstvo 
vnitra 

Doporučujeme vypustit slova „podle možností“, 
neboť máme za to, že výkon státní moci je nutné uplatňovat 
vždy ve smyslu zásady oficiality. Uvedená slova navozují 
dojem, že Policie České republiky bude moci sama zvážit, 
zda uvedenou činnost bude či nebude vykonávat, což 
považujeme v rámci výkonu činnosti státního orgánu (nadto 
Policie České republiky) za zcela nepřijatelné s ohledem na 
zásadu zákonnosti. Uvedenou problematiku lze maximálně 
rozvézt v důvodové zprávě (chápeme v tomto ohledu cíl 
předkladatele, který chtěl vyjádřit, že uvedená činnost nemá 
nepřiměřeně zatěžovat Policii České republiky, přičemž 
však uvedená slova nepatří do normativního textu). 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 

§ 114 
odst. 1 
písm. c) 

499. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Požadujeme doplnit na znění: „spolupracuje a v 
rámci součinnosti poskytuje odbornou pomoc a přiměřené 
podmínky orgánům inspekce, krajských úřadů a celních 
úřadů“. Krajské úřady jsou nově sankčním orgánem a na 
rozdíl od obcí nemohou při zjištění skutkového stavu na 
místě využít obecní policii. 

Akceptováno. 

§ 115 537. Krajský úřad 
kraje Vysočina 

Navrhujeme vypsat veškeré kompetence krajského 
úřadu ze zákona o odpadech jmenovitě. 

Vysvětleno. 

Nově se v právních předpisech nevypisují 
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Stávající návrh, kde je uvedeno jenom 8 kompetencí 
krajského úřadu považujeme za nelogický, protože 
neodpovídá realitě. I z jednoduchého důvodu k zajištění 
přehlednosti trváme na jednotlivém vypsání všech 
kompetencí. 

Tuto připomínku považujeme za zásadní. 

v kompetenčním ustanovení kompetence, které jsou 
stanoveny jinou částí předpisu. 

§ 115 500. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Krajský úřad JMK odborným odhadem stanovil, že 
nárůst administrativní náročnosti v JMK bude znamenat 
nárůst o až 8 pracovníků v případě realizace všech nově 
navrhovaných změn, nebo o 4 pracovníky v případě logické 
redukce administrativní zátěže navržené novým zákonem o 
odpadech. Z hlediska navýšení výkonu státní správy 
krajskými úřady je zcela zásadní nové zavedení povinnosti 
provozovatele předkládat opravený provozní řád ke 
schválení do 6 měsíců od změny legislativy, která si opravu 
či doplnění vyžádá (tzv. mechanismus kontinuální 
aktualizace provozních řádů zařízení resp. mechanismus 
kontinuální aktualizace povolení provozu zařízení). 
Požadujeme stanovit kompetenci krajského úřadu 
vyjadřovat se ve stavebních řízeních ke zřízení zařízení 
k odstraňování a /nebo využívání odpadů. 

Vysvětleno. 

V tomto případě by se jednalo o navýšení 
administrativní zátěže. 

§ 115 139. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme doplnit pravomoci k vydávání rozhodnutí 
k provozu zařízení k nakládání s odpady, včetně mobilního 
zařízení ke sběru odpadů, rozhodnutí v pochybnostech, zda 
se jedná o odpad či nikoliv. 
Odůvodnění: 
Bez pečlivého stanovení pravomocí jednotlivých úřadů 
nebudou moci jednotlivé orgány provádět výkon státní 
správy mimo kompetence uvedené v předloženém návrhu 

Vysvětleno. 

V kompetenčních ustanoveních se nově neuvádí 
kompetence, které jsou uvedeny v jiné části zákona.  
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zákona.  

§ 115 
odst. 1 
písm. d) 

501. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Jedná se o zrušení rozhodnutí o povolení provozu, nebo jaký 
k němu má vztah? - nutno upřesnit. 
  

Částečně akceptováno.  

Z důvodu zajištění pojmové jednotnosti bude slovo 
„zakázat“ nahrazeno slovem „zastavit“, a dále bude 
doplněno slovo „omezit“.  

Dané ustanovení je v podstatě převzato z platného zákona 
o odpadech (§ 79 odst. 2 písm. o)), jedná se o zastavení 
provozu zařízení v případě, kdy kromě toho, že 
provozovatel zařízení neplní povinnosti stanovené 
zákonem o odpadech nebo rozhodnutím vydaným na jeho 
základě, by v důsledku toho mohlo dojít k závažnému 
nepříznivému dopadu na životní prostředí nebo zdraví lidí. 
V tomto případě nemusí vydání rozhodnutí o zastavení 
provozu zařízení předcházet uložení opatření k nápravě. 
  

§ 116 502. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Jsou rozšířeny kompetence o souhlas s malým zařízením a 
významně navýšena administrativní zátěž při procesu 
přijímání oznámení a odstraňování nelegálně soustředěného 
odpadu – je nutno doplnit do RIA. 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude v částech, kde není kompletní, 
doplněna. 

k § 116 
odst. 1 
písm. c) 

633. Krajský úřad 
Pardubického 
kraje 

Požadujeme, aby v ust. § 116 odst. 1 písm. c) slova „může 
zajistit“ byla nahrazena slovy „zajistí“ . 
Odůvodnění: 
Touto změnou požadujeme docílit aktivního chování ze 
strany ORP při reálném ohrožení lidského zdraví nebo 
životního prostředí. Pouhou možností tohoto aktivního 
chování docílit nelze. Je nutné, aby příslušné ORP a jejich 
vedení byli ke svému správnímu obvodu více zodpovědní a 

Vysvětleno. Rozpor. 

Není vhodné, protože existují i řešení podle jiných zákonů 
na ochranu životního prostředí, přičemž by existovala 
povinnost postupovat podle zákona o odpadech. 
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nepřenášeli tak své povinnosti na stát, resp. kraj. 

§ 116 
odst. 3 

815. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upravit následujícím způsobem 
„Obecní úřad obce s rozšířenou působností vydává závazné 
stanovisko k umístění stavby, ke změně využití území a k 
povolení stavby k řízením podle stavebního zákona22) z 
hlediska nakládání s odpady a dává vyjádření. 
a) k umístění stavby, ke změně využití území a k povolení 
stavby k řízením podle stavebního zákona22) z hlediska 
nakládání s odpady, 
b) ke zřízení zařízení k odstraňování odpadů, 
c) k připravovaným změnám výrobního procesu nebo 
výroby, které mají vliv na nakládání s odpady, a 
d) k zavedení nebo rozšíření výroby oxidu titaničitého. 
Odůvodnění:  
Doposud byla vydávána jen vyjádření v rámci § 154 
správního řádu a vyjádření podle § 79 stávajícího zákona o 
odpadech. Ačkoliv vnímáme důvod této úpravy, jsme toho 
názoru, že se bude jednat o formální stanovisko, které 
neúměrně zatíží agendu ORP tak jako u jiných resortů 
(zákon o vodách a zákon o ovzduší), kde tato ustanovení již 
jsou. Forma závazného stanoviska nepřispívá 
k jednoduššímu průběhu stavebních řízení, právě naopak 
správní orgán není schopen stanovit jiné než zákonné 
podmínky a tudíž je tento akt zbytečný a formalizující 
řízení.  
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 

Tato podoba vyplývá z aktuální novely stavebního zákona. 

K § 116 
odst. 3 
 

720. Česká Komora 
Architektů 
Mgr. Ing. 

Dle návrhu má obecní úřad obce s rozšířenou působností 
vydávat závazné stanovisko k umístění stavby, ke změně 
využití území a k povolení stavby z hlediska nakládání 

Vysvětleno. 

Tato podoba vyplývá z aktuální novely stavebního zákona. 
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Daniela 
Rybková 
daniela.rybkova
@cka.cz 

s odpady. Jedná se o další rozšíření okruhu dotčených 
orgánů státní správy – ČKA dlouhodobě prosazuje opak, 
tedy snižování počtu DOSS. Jedná se o nadměrné 
zatěžování stavebníka nutností opatřovat si další závazné 
stanovisko (a předkládat dokumentaci dalšímu úřadu). 
Požadujeme ponechat úpravu dle současného zákona o 
odpadech.  

§ 116  
odst. 3 

55. Ministerstvo 
pro místní 
rozvoj 
 

Požadujeme z předmětného ustanovení vypustit slovo „k 
řízením“, tak že požadovaný text bude následujícího znění 
„Obecní úřad obce s rozšířenou působností vydává závazné 
stanovisko k umístění stavby, ke změně využití území a k 
povolení stavby k řízením podle stavebního zákona22) z 
hlediska nakládání s odpady a dává vyjádření„. 
Odůvodnění: 
Tento výraz je v ustanovení návrhu zcela nadbytečný a 
zavádějící. 

Akceptováno. 

§ 122 34. Ministerstvo 
financí 

Je třeba doplnit následující přechodná ustanovení týkající se 
jednotlivých rušených poplatků ve stávajícím zákoně o 
odpadech: 
„Pro poplatkové povinnosti u poplatku na podporu sběru, 
zpracování, využití a odstranění vybraných autovraků, jakož 
i pro práva a povinnosti s nimi související, vzniklé přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se použije zákon 
185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti 
tohoto zákona.“ 
„Pro poplatkové povinnosti u poplatku za komunální odpad, 
jakož i pro práva a povinnosti s nimi související, vzniklé 
přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se použije zákon 
185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Přechodná ustanovení k poplatku za komunální odpad 
budou doplněna, jejich přesná formulace bude ještě 
zvážena.  

 

Co se týče poplatku na podporu sběru, zpracování, využití 
a odstranění vybraných autovraků, bude podle navrženého 
znění přechodného ustanovení upraveno přechodné 
ustanovení § 147 odst. 2 návrhu zákona o výrobcích 
s ukončenou životností, které se týká poplatku za registraci 
vozidla dle plnění emisních norem. Považujeme však za 
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tohoto zákona.“  vhodnější toto přechodné ustanovení ponechat v návrhu 
zákona o výrobcích s ukončenou životností a nepřesouvat 
jej do zákona o odpadech, neboť daný poplatek (podle 
znění dohodnutého z MF v rámci MPŘ přejmenovaný na 
„Emisní poplatek“) je upraven v zákoně o výrobcích 
s ukončenou životností.  

§122 (2) 990. UZS Zařízení k využívání, odstraňování, sběru nebo výkupu 
odpadů provozovaná přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona na základě souhlasu krajského úřadu podle § 14 
odst. 1 zákona č. 185/2001 Sb., ve znění účinném přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se považují za zařízení 
určená pro nakládání s odpady podle tohoto zákona, a to do 
uplynutí doby platnosti souhlasu, na základě kterého jsou 
provozována, nejdéle však do 2 let ode dne nabytí účinnosti 
tohoto zákona v případě zařízení ke sběru nebo výkupu 
odpadu a do 3 let ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona 
v případě ostatních zařízení určených pro nakládání 
s odpady pro  k využívání nebo odstraňování odpadu. 
Pokud provozovatel takového zařízení požádá o vydání 
povolení podle § 14 odst. 1 tohoto zákona 62 měsíců před 
uplynutím doby platnosti souhlasu podle § 14 odst. 1 zákona 
č. 185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona, může být zařízení provozováno na 
základě tohoto souhlasu do dne, kdy bude o jeho žádosti 
pravomocně rozhodnuto. 
Zdůvodnění: 
Požadujeme přeformulování textu tak,  aby pokrýval  
veškerá zařízení dle naší navrhované  úpravy.  
 

Vysvětleno. 

Jiné druhy zařízení neexistují, text pokrývá všechna 
v současné době provozovaná zařízení.  
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Současně požadujeme zkrácení  lhůty pro podání  nové 
žádosti  na 2 měsíce – viz  úprava textu. 

§ 122 
odst. 2 a 
§ 123 
odst. 1 

622. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Navrhujeme před slova „6 měsíců“ vložit slova „více než“. 
Zdůvodnění: 
Uvedená ustanovení mimo jiné říkají, že pokud 
provozovatel požádá o vydání povolení podle § 14 odst. 1 
návrhu 6 měsíců před uplynutím doby platnosti, zůstává 
stávající povolení platné do doby pravomocného rozhodnutí 
o žádosti. Z důvodu jednoznačnosti navrhujeme doplnit text 
tak, aby bylo zřejmé, že žádost o vydání povolení je třeba 
podat více než 6 měsíců před uplynutím doby platnosti 
stávajícího povolení. 

Akceptováno jinak. 

Doba, na kterou bude povolení vydáváno, nebude 
omezena. V nových odstavcích 7 a 8 je však navržen 
systém vycházející z povinnosti provozovatele v případě 
změny právních předpisů, jinak po uplynutí šesti let, 
provést revizi povolení, včetně provozního řádu, a zprávu 
o revizi předložit KÚ ke schválení, případně požádat o 
změnu povolení.  

§ 122, 
odst. 2 
 

395. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Zařízení k využívání, odstraňování, sběru nebo výkupu 
odpadů provozovaná přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona na základě souhlasu krajského úřadu podle § 14 
odst. 1 zákona č. 185/2001 Sb., ve znění účinném přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se považují za zařízení 
určená pro nakládání s odpady podle tohoto zákona, a to do 
uplynutí doby platnosti souhlasu, na základě kterého jsou 
provozována, nejdéle však do 2 let ode dne nabytí účinnosti 
tohoto zákona v případě zařízení ke sběru nebo výkupu 
odpadu a do 3 let ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona 
v případě zařízení k využívání nebo odstraňování odpadu. 
Pokud provozovatel takového zařízení požádá o vydání 
povolení podle § 14 odst. 1 tohoto zákona 6 měsíců před 
uplynutím doby platnosti souhlasu podle § 14 odst. 1 zákona 
č. 185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona, může být zařízení provozováno na 
základě tohoto souhlasu do dne, kdy bude o jeho žádosti 

Vysvětleno. 

Dle názoru předkladatele je nesoulad s novým zákonem 
čtyři roky po jeho účinnosti již neudržitelný. Ani jiné 
krajské úřady navrženou dobu nenapadají.  
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pravomocně rozhodnuto. 
Povolit znovu všechna stávající zařízení v průběhu tří let 
bude téměř nesplnitelný úkol. Požadujeme toto období 
rozvolnit na období čtyř let. 

§ 122 
odst. 2 

140. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme prodloužení doby 6 měsíců na max. 3 měsíce 
pro podání nového povolení, aby původní povolení 
nezaniklo, než bude o něm pravomocně rozhodnuto. 
Odůvodnění: 
Jedná se o příliš dlouhou dobu, krajské úřady by měly 
rozhodnout dle správního řádu do 30 resp. do 60 dnů. Podle 
navrhovaného ustanovení může být souhlas vydán i na dobu 
např. 1 roku. Každé další povolení proto může při kratších 
dobách platnosti nadbytečně navyšovat administrativní 
náklady. 

Vysvětleno. 

Je naprosto nezbytné s ohledem na množství žádostí, které 
budou muset krajské úřady vyřídit. Zároveň se 
předkladatel obává, že při takto krátké době by mohl být 
institut zneužíván provozovateli, kteří vědí, že jejich 
zařízení nesplňuje podmínky pro získání povolení a 
obstrukcemi by si prodlužovali platnost původního 
povolení.  

§ 122 
odst. 5 

141. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme úpravu ustanovení ve stejném smyslu jako je 
uvedeno v odst. 2 i pro mobilní zařízení, včetně zohlednění 
připomínky k § 122 odst. 2. 
Odůvodnění: 
Ve věcném záměru nejsou mobilní zařízení ke sběru odpadů 
zrušena, proto požadujeme jejich začlenění i do 
přechodných ustanovení k řešení situace po nabytí účinnosti 
nového zákona. 

Akceptováno. 

Byla zavedena možnost provozu mobilních zařízení ke 
sběru odpadů. Upravena přechodná ustanovení. 
 
 

§ 122 
odst. 6 

142. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme prodloužení doby povinnosti sjednání pojištění, 
včetně zohlednění existence pojištění podle zákona 
č. 167/2008 Sb., o ekologické újmě.  
Odůvodnění: 
Lhůta 6 měsíců je vnímána jako příliš krátká, u velkých 
provozoven může být přesné stanovení výše a předmětu 

Vysvětleno. 

Jedná se o praktické nastavení ze strany pojišťoven a o to, 
zda připraví produkt, který bude zahrnovat obě povinnosti 
pojištění. To, jak je požadavek na pojištění nastaven nijak 
nastavení jednoho produktu nebrání. Z tohoto důvodu 
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pojištění značně obtížné, proto je požadována delší lhůta. 
Dále bylo ve věcném záměru uvedeno, že zmiňované bude  
pojištění zohledňovat existenci pojištění podle zákona 
č. 167/2008 Sb., o ekologické újmě. Toto však v návrhu 
zákona nebylo učiněno. 

předkladatel zastává názor, že se o nesoulad s věcným 
záměrem nejedná. Zvážíme prodloužení doby 
přechodného ustanovení. 
  

§123 (6) 991. UZS Provozovatel zařízení určeného pro nakládání s odpady, 
které bylo uvedeno do provozu přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona, je povinen sjednat pojištění 
odpovědnosti za škodu na životním prostředí, na zdraví 
a na věci způsobenou provozem zařízení nebo z důvodu 
ukončení jeho provozu podle § 13 odst. 1 písm. f) tohoto 
zákona do 6 měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto 
zákona. 
Takový  pojišťovací  nástroj  není  dosud nabízen.  
Požadujeme vypuštění ustanovení. Toto pojištění  by se 
týkalo  zařízení s novými souhlasy.  
Navrhuje se vypuštění tohoto ustanovení popř. v případě 
ponechání povinnosti pak změna textu „do šesti měsíců“ na 
text „do jednoho roku“. 
Odůvodnění 
Prioritně se nesouhlasí se stanovenou povinností. S ohledem 
na novou zákonnou povinnost nebudou pojišťovací 
společnosti připraveny toto pojištění poskytnout. Jedná se o 
podobný případ, jako bylo při zavedení pojištění při zahájení 
provozu první fáze provozu skládky. Pojišťovací společnosti 
nedokázaly obratem reagovat a bylo nutné delšího období 
pro upřesnění, jak požadované pojištění má vypadat a co 
obsahovat. 

Vysvětleno. Rozpor. 

Obdobné pojištění je poskytováno v rámci působnosti 
zákona o haváriích, nehrozí tedy nepřipravenost 
modifikovat tento produkt pro potřeby zákona o odpadech. 
Lhůta pro uzavření pojištění je dostatečná. 
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§ 123 
odst. 7 

143. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme úpravu ustanovení tak, aby nebyly převáděny 
povinnosti původce odpadu na vlastníka nemovitosti. 
Odůvodnění: 
Text je v rozporu s věcným záměrem návrhu zákona. 
Nelze převádět uvedené povinnosti na vlastníka nemovitosti, 
pokud mu není prokázáno zavinění na uložených odpadech. 
Stejná připomínka byla uplatněna k § 12 odst. 7. 

Akceptováno jinak. 

Vlastník nemovitosti má z jejího provozu majetkový 
prospěch a záleží na něm, jak si skoukromoprávně zajistí 
splnění povinnosti ze strany provozovatele. Lhůta pro 
splnění povinnosti bude prodloužena.  

§ 123 
odst. 8 

144. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme úpravu ustanovení tak, aby nebyly převáděny 
povinnosti provozovatele na vlastníka nemovitosti. 
Odůvodnění: 
Text je v rozporu s věcným záměrem návrhu zákona. 
Nelze převádět uvedené povinnosti na vlastníka nemovitosti, 
pokud mu není prokázáno zavinění na uložených odpadech, 
zejména z důvodu toho, že je řadě případů nemožné 
ovlivňovat podnikatelské činnosti nájemce. Nelze 
provozovateli zařízení k nakládání s odpady zabraňovat 
nakládat s odpady. Stejná připomínka byla uplatněna k § 13 
odst. 4. 

Akceptováno jinak. 

Vlastník nemovitosti má z jejího provozu majetkový 
prospěch a záleží na něm, jak si skoukromoprávně zajistí 
splnění povinnosti ze strany provozovatele. Lhůta pro 
splnění povinnosti bude prodloužena. 

K § 124:  
 

235. Ministerstvo 
zdravotnictví 

Z odstavce 1 je třeba vypustit slova „§ 52 odst. 10, § 54 
odst. 9“. 
Je třeba vložit nový odstavec 3 ve znění: 
„(3) Ministerstvo a Ministerstvo zdravotnictví vydají 
vyhlášku k provedení § 23 odst. 5, § 52 odst. 10 a § 54 odst. 
9. 
Dosavadní odstavce 3 a 4 se označí jako 4 a 5. 
 
Odůvodnění: 
Doplnění kompetencí pro vydání vyhlášek.  

Vysvětleno. 

Předkladatel považuje za vhodné, aby byl snížen celkový 
počet prováděcích předpisů, mimo jiné, aby byla vyhláška 
o hodnocení nebezpečných odpadů sloučena s katalogem 
odpadů. Proto je nezbytné, aby tato zmocnění směřovala 
ke stejnému předkladateli. MŽP bude samozřejmě s MZd 
na přípravě této vyhlášky úzce spolupracovat.  
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K části 
desáté, 
Změna 
zákona o 
správníc
h 
poplatcí
ch 
K § 127 
položka 
122 
písm. b) 
 
 

587. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Považujeme za vhodné, aby správní poplatek byl hrazen 
také při každé změně a prodloužení platnosti vydaného 
rozhodnutí povolení provozu zařízení, k obchodování 
s odpady nebo ke zprostředkování nakládání s odpady. Dále 
je potřeba jednoznačně stanovit způsob placení poplatků 
v případě, že bude udělení souhlasu k míšení nebezpečných 
odpadů nebo k upuštění od třídění a odděleného 
soustřeďování odpadů součástí povolení provozu zařízení. 
 
Odůvodnění: 
Obsahově se jedná o stejná správní řízení vedoucí k vydání 
rozhodnutí. Navíc v současné době dochází v rámci České 
republiky k rozdílné aplikaci tohoto ustanovení. Úpravou 
formulace by došlo ke sjednocení postupu na republikové 
úrovně. 
 
Je potřeba, aby z formulací zákona bylo jednoznačně 
zřejmé, zda rozhodnutí bude mít v případě, že bude zařízení 
k nakládání s odpady mísit odpady nebo upustí od 
odděleného soustřeďování odpadů, více výroků, přičemž se 
budou platit poplatky za každý institut samostatně, nebo to 
má být řešeno tak jako dříve v § 16 odst. 3, kdy se tento 
souhlas neuděloval, pokud byl udělen souhlas podle § 14 
odst. 1 zákona o odpadech.  

Akceptováno částečně. 

Bude ponechán poplatek pouze za vydání povolení 
provozu zařízení nebo obchodování. 
Text u mísení a upuštění, které bude probíhat v zařízení, 
bude přeformulován, tak aby to bylo řešeno přímo 
v povolení zařízení.  

§ 127 145. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme snížení částek placených v souvislosti 
s přeshraniční přepravou na stávající. 
Odůvodnění: 
Tyto částky považujeme za nepřiměřené k prováděným 
úkonům MŽP a požadujeme ji snížit. Stejná připomínky 
byla uplatňována již při připomínkování věcného záměru. 

Akceptováno částečně. 

Byl snížen správní poplatek za přijetí oznámení o 
přeshraniční přepravě odpadu na 10 000 Kč.   
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§ 127, 
položka 
122, 
písm. e) 

896. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Poplatek za vyřízení přepravy odpadu přes hranice je 
uveden ve výši 15 000,- Kč. To považujeme za příliš 
vysoké. Požadujeme přehodnotit. 

Akceptováno částečně. 

Byl snížen správní poplatek za přijetí oznámení o 
přeshraniční přepravě odpadu na 10 000 Kč.   

§ 128 504. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Nesouhlasíme s navrženým systémem (viz výše) - 
požadujeme upravit pouze na kompetence kontroly. 
 

Vysvětleno. Rozpor. 

Stanovení jednoho správce daně by mělo zaručit efektivní 
výběr daně a sjednocení přístupu ke všem plátcům v celé 
ČR. Provázání správy poplatku s Daňovým řádem přináší 
správci poplatku komplexní systém nástrojů pro výběr 
poplatku a sankcionování jeho neodvedení. 

Část 
jedenáct
á  
 

36. Ministerstvo 
financí 

V rámci navrženého znění § 128 odst. 3 zákona o Státním 
fondu životního prostředí vypustit větu „V případech, kdy 
Fond podle jiného právního předpisu10) vykonává správu 
poplatku, je ministerstvo nadřízeným správcem daně podle 
daňového řádu11).“, a to včetně poznámek pod čarou. 
Odůvodnění: 
Navržená věta první § 128 odst. 3 zákona o Státním fondu 
životního prostředí předpokládá organizační zařazení 
Státního fondu životního prostřední do resortu Ministerstva 
životního prostřední (vyjádřeno dikcí „Fond patří do 
působnosti Ministerstva životního prostředí“). Z této 
skutečnosti zřejmě bez dalšího vyplývá, že Ministerstvo 
životního prostředí je instančně nadřízeným správním 
orgánem vůči tomuto fondu v těch případech, kdy tento fond 
vystupuje v pozici správního úřadu, přičemž tato 
nadřízenost se vztahuje jak na výkon veřejné moci 
v procesním režimu správního řádu, tak v režimu daňového 
řádu. Postavení nadřízeného orgánu vůči tomuto fondu tak 

Akceptováno jinak.  

Dané ustanovení bude upraveno v souladu s příslušným 
ustanovením návrhu novely vodního zákona předloženého 
vládě. 
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není třeba zvlášť normovat pro oblast správy poplatků, 
neboť ji lze bez dalšího dovodit z obecné působnosti vůči 
fondu v kombinaci s příslušným procesním předpisem. 
Současně taková explicitní norma představuje výkladové 
popření obdobného principu v jiných zákonech, kde rovněž 
není nadřízenost příslušného resortu pro oblast správy 
peněžitých plnění v režimu daňového řádu zvlášť uvedena a 
vyplývá z obecné kompetenční hierarchie v rámci daného 
resortu.  

Zákon o 
místních 
poplatcí
ch 

817. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme komplexní přepracování návrhu na úpravy 
tohoto zákona. 
Odůvodnění:  
Návrh přichází se změnou možností zpoplatnění obyvatel. 
Návrh je naprosto zmatečný, zbytečně složitý a rozhodně 
neodpovídá dlouhodobým požadavkům obcí ČR na změnu 
systému zpoplatnění obyvatel.  
Návrh ruší možnost smlouvy (byť ji věcný záměr připouští). 
Zavádí dva typy poplatků za směsný komunální odpad. Už 
samotný název je zavádějící (směsný KO není nijak 
v návrhu zákona o odpadech definován).  
Oba navržené poplatky odpovídají principiálně stávajícím 
poplatkům (místní poplatek, poplatek za produkci odpadů 
dle zákona o odpadech), takže nijak neodstraňují nedostatky 
obou poplatků, naopak poplatky komplikují tak, že budou 
v praxi nerealizovatelné. Není jasné, jaké náklady si mohou 
obce započítat do propočtu poplatku (v praxi to rozhodně 
nemohou být pouze náklady na SKO, které tvoří cca 60 % 
nákladů obce na OH).  
Je nepochopitelné, že MŽP ve spolupráci s MF 

ROZPOR. – požadují navýšení poplatků 

Horní hranice poplatků je natavena výše, než 
je v současné době výše průměrných nákladů 
obcí na jejich odpadové hospodářství a téměř 
dvakrát výše než je průměrná výše poplatku, 
kterou obce v současné době nastavují. 

 

 

 

 

 

 

Vysvětleno. 

Nastavení poplatků odpovídá věcnému záměru. 
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nepřistoupilo na návrh poplatku, který byl uveden 
v Rozšířených tezích zákona o odpadech schválených 
vládou. Navržený poplatek přitom zohledňoval výhody 
obou typů poplatků a potlačoval jejich nevýhody, přitom 
jeho stanovení bylo jednoduché a odpovídalo zavedené 
praxi. Jednotným poplatkem by se také zamezilo 
případnému vícenásobnému zpoplatnění občanů, na které 
MF poukazuje. Uvedený návrh je nepoužitelný a velmi 
složitý. A jak již bylo uvedeno, neřeší nedostatky, na které 
se dlouhodobě poukazuje.  
I nadále kromě místního poplatku požadujeme v zákoně o 
odpadech zachovat možnost zpoplatnění občanů obcí 
smlouva uzavřenou mezi občanem a obcí. Zde je však 
potřeba jednoznačně ošetřit, zda bude k ceně dle smlouvy 
uplatňováno DPH či nikoliv, protože obec touto smlouvou 
naplňuje podmínky poskytování veřejné služby.   
Celý návrh nového typu místního poplatku doporučujeme 
jednoznačně přeformulovat podle návrhu dlouhodobého 
návrhu Svazu, který vychází z praxe.  
Navrhované principy nového stanovení poplatku: 

 Zpoplatnění občanů zavedením jednoho nového typu 
místního poplatku za provoz systému nakládání 
s komunálním odpadem. K vyměřování a vymáhání poplatku 
bude zmocněna obec, jinak bude poplatek v procesním 
režimu daňového řádu. 

 Poplatek se stanoví podílem skutečných netto nákladů (od 
celkových nákladů budou odečteny příjmy za prodej 
vytříděných odpadů, druhotných surovin, odměny za zpětný 
odběr obalů a výrobků apod.) obce za provoz systému 
nakládání s komunálním odpadem za předcházející 
kalendářní rok a počtem obyvatel (poplatníků) 

Konstrukce pouze jednoho poplatku, která by měla sloučit 
stávající způsoby zpoplatnění, by byla mnohem 
komplikovanější a v praxi těžko realizovatelná. 

 

 

 

Vysvětleno. 

Odůvodnění, proč nebyla smlouva zachována, bude do 
důvodové zprávy doplněno. Důvodem je závažný 
problém, který smlouva nese a to je skutečnost, že pokud 
občan nebude chtít uzavřít smlouvu, nemusí za odpad 
platit, přesto je obec povinna zajistit nakládání s jeho 
komunálním odpadem. 

 

Úhradu za komunální systém formou smlouvy při 
projednání věcného záměru jednoznačně odmítla 
Legislativní rady vlády.  

 

Navržené poplatky jsou s Rozšířenými tezemi rozvoje 
odpadového hospodářství v naprostém souladu a zcela je 
s výjimkou způsobu stanovení maximální výše poplatku 
naplňují.   
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v nemovitostech na území obce, nahlášených k užívání 
nemovitosti jejich majitelům, a to bez ohledu na trvalé 
bydliště obyvatel nebo typ nemovitosti (např. rekreační 
objekty s celoročním pobytem jejich uživatelů v obci). 
Plátcem je majitel nemovitosti.  

 Poplatek se bude vyhlašovat pro kalendářní rok 
(nadcházejících 12 měsíců) obecně závaznou vyhláškou. 
Sazba poplatku bude stanovena v Kč/obyvatel/rok. 

 Horní hranice poplatku bude dána skutečnými náklady obce 
na provoz systému nakládání s komunálními odpady za 
předcházející kalendářní rok, přičemž zákon (nebo jeho 
prováděcí předpis) stanoví započitatelné nákladové položky 
a způsob výpočtu poplatku. 

 Do nákladových položek je nutné započítat veškeré náklady 
na odpadové hospodářství, které souvisí se sběrem a dalším 
nakládáním s komunálními a dalšími odpady, pro které obec 
nakládání zajišťuje. 

 Místní poplatek umožňuje stanovení systému úlev, kterými 
lze zohlednit odpovědné chování občanů při třídění odpadů, 
sociální situaci různých skupin občanů apod. 

 Rovněž tak je nutné upravit způsob zpoplatnění uživatelů 
rekreačních objektů a chat na území obcí, což předložený 
návrh postrádá. Stávající způsob a výše úhrady je 
nedostačující a vzhledem k rostoucím nárokům na zajištění 
sběru a dalšího nakládání s odpady od těchto subjektů 
a i vzhledem k tomu, že řada rekreačních objektů je užívána 
celoročně k bydlení.  

 Obec stanoví vyhláškou také způsob zpoplatnění uživatelů 
rekreačních objektů. Obec může stanovit poplatek ve výši 
trojnásobku místního poplatku za jednu nemovitost určenou 
pro rekreační účely, resp. pro majitele nemovitosti, kde není 
hlášena k trvalému pobytu žádná. 

 Obec může zpoplatnit uživatele rekreačních objektů a chat 
jen současně se zpoplatněním obyvatel nemovitostí v obci, 
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nikdy samostatně. 
Tato připomínka je zásadní. 

 767. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Zásadní připomínka ke změně zákona o místních 
poplatcích 
Nesouhlasíme s radikální změnou spočívající ve zrušení 
dosavadní právní úpravy tří způsobů platby za komunální 
odpad. Požadujeme ponechat stávající funkční systém, který 
obcím umožňuje zvolit si nejvhodnější formu platby s 
ohledem na podmínky v každé obci. 
Odůvodnění: 
Řada obcí dokázala využít stávající právní úpravy a nastavit 
způsob platby tak, že motivuje občany k třídění 
komunálních odpadů. Nově navrhovaná úprava místních 
poplatků, která takto zásadním zcela novým způsobem mění 
dosavadní zavedený systém plateb za komunální odpad, 
způsobí komplikace a administrativní zatížení obcí. 

Vysvětleno. 

Odůvodnění, proč nebyla smlouva zachována, bude do 
důvodové zprávy doplněno. Důvodem je závažný 
problém, který smlouva nese a to je skutečnost, že pokud 
občan nebude chtít uzavřít smlouvu, nemusí za odpad 
platit, přesto je obec povinna zajistit nakládání s jeho 
komunálním odpadem. 

Úhradu za komunální systém formou smlouvy při 
projednání věcného záměru jednoznačně odmítla 
Legislativní rady vlády.  

 

K části 
dvanácté
, Změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch 
 

588. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

V obecné rovině lze uvítat snahu Ministerstva životního 
prostředí a Ministerstva financí směřující ke sjednocení 
právní úpravy a odstranění její současné nesystematičnosti. 
Návrh však neobsahuje řešení současných problémů 
vznikajících v praxi správců poplatku, které se v rámci nově 
navrhované úpravy neodstraní, pouze znásobí díky zavedení 
nového poplatku. S ohledem na tuto skutečnost a za účelem 
odstranění těchto problémů je podle našeho názoru nutné 
návrh doplnit o další změny zákona o místních poplatcích. 

Nejedná se o konkrétní připomínku. 
 

 589. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme ponechat možnost obcí vybírat úhradu za 
shromažďování, sběr, přepravu, třídění, využívání 
a odstraňování komunálních odpadů od fyzických osob na 
základě smlouvy (i v modifikované podobě), a to buďto 

Vysvětleno, akceptováno částečně. ROZPOR. 

Odůvodnění, proč nebyla smlouva zachována, bude do 
důvodové zprávy doplněno. Důvodem je závažný 



468 

 

v zákoně o odpadech, případně v zákoně o místních 
poplatcích. 
 
Odůvodnění: 
Obce jsou v současné době oprávněny využít možnost 
stanovenou v § 17 odst. 6 zákona o odpadech, a to vybírat 
úhradu za shromažďování, sběr, přepravu, třídění, využívání 
a odstraňování komunálních odpadů od fyzických osob na 
základě smlouvy. Předložený materiál tuto možnost 
„zpoplatnění“ bez jakéhokoliv odůvodnění zcela vypouští (k 
požadavku na dopracování materiálu viz níže). Současně je 
nutné upozornit na to, že v Moravskoslezském kraji je mimo 
jiné obec, která tuto možnost využívá, a u které se projevuje 
nesporná výhoda tohoto způsobu „zpoplatnění“, a to, že 
tato obec má objektivně nižší počet dlužníků než je tomu u 
obcí, které mají zaveden poplatek podle zákona o místních 
poplatcích, případně podle současného § 17a zákona 
o odpadech. Jsme si vědomi toho, že se v případě smluv 
nejedná o klasický poplatek, avšak v modifikované podobě si 
dle našeho názoru lze takový způsob „zpoplatnění“ 
představit i v zákoně o místních poplatcích, a to např. při 
stanovení podmínek pro určování výše poplatku v závislosti 
na množství vyprodukovaného a roztříděného odpadu 
v obecně závazné vyhlášce a při uzavření následné smlouvy 
s konkrétními poplatníky či plátci (tj. v různých částech obce 
by byl různý poplatek, jehož možné rozmezí by bylo 
stanoveno v obecně závazné vyhlášce, avšak „stvrzeno“ 
smlouvou, ve které by mohly být sjednány i další obecně 
závaznou vyhláškou či zákonem o místních poplatcích 
volitelné aspekty ovlivňující celkovou výši poplatku, 

problém, který smlouva nese a to je skutečnost, že pokud 
občan nebude chtít uzavřít smlouvu, nemusí za odpad 
platit, přesto je obec povinna zajistit nakládání s jeho 
komunálním odpadem. Bude doplněno přechodné 
ustanovení. 
 
29/6/16 požadujeme, aby byla zachována možnost 
zpoplatnění nakládání s komunálním odpadem na základě 
smlouvy. S argumentací ministerstva nesouhlasíme. 
Nebyla provedena žádná analýza, která by měla zjistit 
možné následky zrušení této možnosti zpoplatnění 
nakládání s komunálním odpadem. Přechodné ustanovení, 
které mělo být dle navrženého způsobu vypořádání 
doplněno, nám není známo. Na této připomínce trváme 
stejně tak, jako jiná připomínková místa. 
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samozřejmě ve stanoveném rozpětí). Uvedený požadavek je 
v souladu s cíli navrhované úpravy (srov. bod 19.1.4 Popis 
cílového stavu), mezi nimiž je mimo jiné umožnění nastavení 
platby podle množství vyprodukovaných odpadů. 

ČÁST 
DVAN
ÁCTÁ - 
Změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch 
 

514. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

obecně ke změně zákona o místních poplatcích 
Připomínka: 
Rozumíme snaze sjednotit úpravu tzv. poplatků za 
komunální odpad (poplatek za komunální odpad dle § 17a 
zákona o odpadech a místní poplatek za provoz systému 
shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a 
odstraňování komunálních odpadů dle § 10b ZMP) do 
jednoho právního předpisu, zvolené řešení rušící dosavadní 
strukturu stanovování a správy těchto poplatků však 
nepovažujeme za vhodné. 
Zákon zavádí místní poplatky za směsný komunální odpad, 
kterými by měly být poplatek za systém nakládání s 
komunálním odpadem a poplatek za ukládání komunálního 
odpadu z nemovité věci. 
Vzhledem k tomu, že právní úprava, a to nejen místních 
poplatků, musí být pro občany jednoduchá a srozumitelná, 
navrhujeme upravit zákonem pouze jednu formu místního 
poplatku, a to místní poplatek za systém nakládání s 
komunálním odpadem, za zpřesnění návrhu v kontextu níže 
uvedeném. 

Nejedná se o připomínku. 
 

ČÁST 
DVAN
ÁCTÁ - 
Změna 
zákona o 

517. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

společně k oběma navrženým poplatkům 
Připomínka: 
Uvádíme, že navržená právní úprava není koncepční ani 
systémová, narušuje strukturu zákona. V nových 
ustanoveních (poplatky za směsný komunální odpad - § 10d 

Vysvětleno. 

Záměrem je postupně „rekodifikovat“ všechny místní 
poplatky tak, aby odpovídaly současné terminologii 
navázané na daňový řád. S ohledem na zásadu legislativní 
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místních 
poplatcí
ch 
 

- 10p) zavádí novou terminologie, která se výrazně odlišuje 
od terminologie použité v ust. § 2 – 10 ZMP. V ust. § 10d -
10p týkajících se poplatků za směsný komunální odpad se 
např. používá pojem „dílčí období“, když přitom v ust. § 2 
ZMP nehovoříme o dílčím období, ale o kalendářních 
měsících. Přitom považujeme použití jednotné terminologie 
za základní zásadu tvorby právních předpisů.  
Z důvodové zprávy je rovněž patrná pochopitelná snaha o 
vyhovění požadavkům na jasné vymezení a vzájemné 
odlišení jednotlivých konstrukčních prvků daného poplatku, 
když je přitom připuštěno, že stávající ustanovení ZMP 
obsahují promíchané konstrukční prvky daného poplatku. 
Máme proto za to, že případné použití nové terminologie a 
rovněž vymezení a vzájemné odlišení jednotlivých 
konstrukčních prvků daného poplatku by se mělo dotknout 
celého textu právního předpisu, aby nový text zákona byl 
jednotný. 

zdrženlivosti se tak však bude dít postupně, v návaznosti 
na věcné změny v konstrukci těchto poplatků, které 
přesáhnou svou mírou pouhé parametrické změny (např. 
tedy ne pouze v případě změny výše sazby poplatku). 

Návrh zákona o odpadech tak pouze připravuje 
systematiku zákona tak, aby byl tento záměr do budoucna 
proveditelný, a zároveň rekodifikuje pouze poplatky za 
komunální odpad. 

S ohledem na takto formulovaný závěr je nutno vykládat 
stávající poplatky „po staru“ a nezávisle na poplatcích 
nových. 

Důvodová zpráva byla upravena v duchu výše uvedeného. 
 

ČÁST 
DVAN
ÁCTÁ - 
Změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch 
 

518. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k vázání poplatkové povinnosti (příp. i vázáním nároku na 
osvobození) k poslednímu dni dílčího období 
Připomínka: 
Podle ust. § 10 odst. 1 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci 
obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů 
(zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů, 
může mít občan jen jedno místo trvalého pobytu, a to v 
objektu, který je podle zvláštního právního předpisu 
označen číslem popisným nebo evidenčním, popřípadě 
orientačním číslem a který je určen pro bydlení, ubytování 
nebo individuální rekreaci. Podle odst. 5 citovaného 
ustanovení ohlásí občan změnu místa trvalého pobytu 

Akceptováno jinak. 

„k poslednímu dni“ bude nahrazeno „na konci“. 



471 

 

ohlašovně v místě nového trvalého pobytu a ohlašovna 
údaje o počátku trvalého pobytu zapíše do informačního 
systému (§ 5 odst. 1 zákona o evidenci obyvatel). Při 
poskytování údajů o trvalém pobytu fyzické osoby je pak ve 
výpise uvedeno stejné datum jak u přistěhování, tak i u 
odstěhování. De facto je fyzická osoba přihlášena k 
trvalému pobytu v jeden den na dvou místech. 
Pokud by tedy fyzická osoba změnila místo trvalého pobytu 
z obce do obce poslední den v měsíci, bude hlášena k 
trvalému pobytu v poslední den měsíci na dvou místech, 
resp. ve dvou obcích, což vzbuzuje pochybnost o tom, zda jí 
nevzniká v daném měsíci dvojí poplatková povinnost 
(povinnost platit obci, z níž se odstěhovala, a současně i 
povinnost platit obci, do níž se přistěhovala, protože v obou 
obcích je v poslední den v měsíci hlášena k trvalému 
pobytu). Tento stav vytváří poplatníkovi i správci poplatku 
právní nejistotu. 
Za vhodnější považujeme úpravu obdobnou úpravě poplatku 
ze psů (viz znění: „Při změně místa trvalého pobytu nebo 
sídla platí držitel psa poplatek od počátku kalendářního 
měsíce následujícího po měsíci, ve kterém změna nastala, 
nově příslušné obci“), a tedy vázat vznik poplatkové 
povinnosti na počátek kalendářního měsíce následujícího po 
měsíci, ve kterém změna nastala. 

Novela 
zákona o 
správníc
h 
poplatcí

561. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Připomínky k doprovodným novelám - novela zákona o 
správních poplatcích: 

 formální chyba – u řádku pod písm. c) Vydání povolení 
k neoddělenému soustřeďování odpadů chybí číselná 
položka 

Vysvětleno. 

Položka zde nechybí. 
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ch 

Zákon o 
místních 
poplatcí
ch 

716. Sdružení 
místních 
samospráv ČR 
(SMS ČR) 

Nesouhlasíme s radikální změnou spočívající ve zrušení 
dosavadní právní úpravy tří způsobů platby za 
komunální odpad. Navrhujeme ponechat stávající funkční 
systém, který obcím umožňuje zvolit si nejvhodnější formu 
platby s ohledem na podmínky v každé obci. Obce 
dlouhodobě vyvíjejí takové poplatkové systémy, které při 
zohlednění místních specifik vedou k maximální efektivitě 
sběru a separace odpadu. Pro rozsáhlé změny v této oblasti 
nespatřujeme objektivní důvod. 
Tato připomínka je zásadní 

Vysvětleno.  

Odůvodnění, proč nebyla smlouva zachována, bude do 
důvodové zprávy doplněno. Důvodem je závažný 
problém, který smlouva nese a to je skutečnost, že pokud 
občan nebude chtít uzavřít smlouvu, nemusí za odpad 
platit, přesto je obec povinna zajistit nakládání s jeho 
komunálním odpadem. 

Úhradu za komunální systém formou smlouvy při 
projednání věcného záměru jednoznačně odmítla 
Legislativní rady vlády. 

Změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch - 
poplatek 
za 
směsný 
komunál
ní odpad 
(hlava 
VIII) 

704. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

Obecné zásadní připomínky: 
Stávající znění zákona zakotvuje jeden institut v této oblasti, 
a to možnost obce zavést „poplatek za provoz systému 
shromažďování sběru, přepravy, třídění, využívání a 
odstraňování komunálních odpadů“. Dle důvodové zprávy 
je rizikem zachování současného stavu, kdy řada občanů je 
povinna platit poplatek ve více obcích, aniž by zde vlastnili 
nemovitost, ve které by mohl vznikat komunální odpad. 
Navrhovaná právní úprava zavedením dvou možností 
(poplatek za systém nakládání s komunálním odpadem a 
poplatek za odkládání komunálního odpadu z nemovité 
věci) místních poplatků však tento stav výrazně nemění, 
neboť i za současné právní úpravy mělo mnoho obcí 
v obecně závazných vyhláškách zavedeno osvobození pro 
občany s trvalým pobytem, kteří prokázali, že platí poplatek 
za odpad v jiné obci, v níž mají faktické bydliště. 

Vysvětleno. 

Tento problém není možné v rámci předloženého návrhu 
řešit. 
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Co se týče navrhovaného poplatku za systém nakládání 
s komunálním odpadem, doporučujeme vyřešit aplikační 
problémy, které se při správě tohoto poplatku vyskytly již 
za současné právní úpravy.  Jedním z nich je skutečnost, že 
trvalý pobyt občana není evidován na konkrétní bytovou 
jednotku, ale vždy na číslo popisné nemovitosti, tj. 
například na bytový dům. Pokud bude mít občan v rámci 
jednoho bytového domu ve vlastnictví několik bytů, bude 
pro správce místního poplatku problematické či téměř 
nemožné zjistit a následně i prokázat, že v uvedeném bytě 
není nikdo přihlášen k trvalému pobytu a že z toho důvodu 
by měl za tento byt platit místní poplatek jeho vlastník.  
Navrhovaná úprava rovněž nijak neřeší situaci, když si 
občan změní místo trvalého pobytu poslední den v 
měsíci. Situace je v praxi taková, že pokud ke změně místa 
trvalého pobytu dojde poslední den v měsíci, je dle údajů v 
ISEO trvalý pobyt v tento den evidován na obou adresách 
(původní i nové). Pokud v důsledku této změny dojde i ke 
změně správce místního poplatku, vzniká problém, u 
kterého ze správců poplatku vzniká poplatková povinnost 
(občan by měl za tento měsíc poplatek zaplatit dvakrát). 
 
V konstrukci placení poplatku za odkládání komunálního 
odpadu z nemovité věci vidíme několik následujících rizik: 

 V případě bytových domů bude nezaplacený poplatek 
správce poplatku v daňovém řízení vyměřovat pouze plátci 
(společenství vlastníků jednotek) nebo vlastníku nemovitosti 
(městu, bytovému družstvu) a tento plátce bude muset po 
„neplatičích“ nezaplacené rozúčtované poplatky sám 
vymáhat. Problémy budou vznikat při rozúčtování poplatku, 

 

Akceptováno jinak. 

„k poslednímu dni“ bude nahrazeno „na konci“. 
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kdy může být ze strany plátce obtížné prokazovat, kolik 
osob mělo v dílčím období v nemovitosti bydliště (např. 
dlouhodobé návštěvy, dlouhodobé pracovní cesty, VŠ 
studenti,  atp.), a taktéž mohou vzniknout pochybnosti 
při prokazování správného zjištění hmotnosti či objemu 
směsného komunálního odpadu. S uvedenou úpravou 
nesouhlasíme, neboť se tím přenáší povinnost správce 
poplatku na plátce a zejména poplatníci budou svou 
povinnost poplatek platit přenášet na plátce. Zcela jistě se 
zvýší zadluženost plátců poplatku.  

 Dojde k významnému navýšení administrativy jak na 
straně správců poplatků, tak na straně plátců s ohledem na 
to, že poplatek bude nutno vyúčtovávat každý měsíc, a u 
plátců, kteří mají ve vlastnictví více bytových domů (města, 
bytová družstva) bude poplatek účtován za každý dům 
zvlášť a v rozdílné výši. 

 Další riziko spatřujeme v tom, že předmětem poplatku za 
odkládání komunálního odpadu z nemovité věci je pouze 
odkládání směsného komunálního odpadu. Máme za to, 
že zavedením tohoto poplatku se mnoho občanů bude jeho 
placení vyhýbat s odůvodněním, že směsný komunální 
odpad neprodukují, neboť veškerý odpad vytřídí. Aby si 
snížili množství „placeného“ odpadu, budou někteří občané 
odpad odkládat do cizích odpadových nádob a kontejnerů a 
nepochybně se zvýší počet černých skládek. V souvislosti 
s tím se může snížit příjem obcí na vybraném poplatku 
oproti zavedenému poplatku za systém nakládání 
s komunálním odpadem. 
 
Navrhovaná právní úprava neumožňuje obcím získat od 
poplatníků finanční prostředky na úhradu nákladů 
spojených s likvidací tříděného odpadu (sklo, papír, 
bioodpad atd.). Podstata tohoto poplatku spočívá ve 
zpoplatnění odkládání jen směsného komunálního odpadu 

 

Vysvětleno. 

Obec nemusí tento druh poplatku zavádět. 

 

 

Vysvětleno. 

To je podstata poplatku postaveného na principu zaplať 
tolik, kolik vyprodukuješ. Pro zamezení souvisejícím 
problémům existuje možnost zavést minimální dílčí 
základ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



475 

 

z nemovité věci (do popelnice). Domníváme se, že úprava 
tohoto poplatku je nedostatečně zpracována, navrhujeme 
dvousložkový režim, kdy jedna složka by byla pevná sazba 
za likvidaci tříděného odpadu a druhá složka by tvořila 
částku odvozenou od hmotnostního, objemového nebo 
kapacitního dílčího základu. 
 
Závěr: 
S ohledem na výše popsaná rizika navrhujeme zachovat 
pouze jeden místní poplatek, a to poplatek za systém 
nakládání s komunálním odpadem, který dle analýzy 
uvedené v důvodové zprávě využívá více než 77 % obcí, 
případně ponechat obcím možnost uzavírání smluv na 
likvidaci komunálního odpadu, které nebudou spadat do 
režimu místních poplatků (daňového řízení). Navrhovanou 
úpravu považujeme, zvláště u poplatku za odkládání 
komunálního odpadu z nemovité věci, za komplikovanou, 
nepřehlednou, administrativně náročnou, pro poplatníka 
znevýhodňující (nemožnost kontroly množství odpadu při 
jeho svozu), která bude svádět některé poplatníky 
k vyhýbání se poplatkové povinnosti, a to například tehdy, 
kdy se občan bude fakticky zdržovat mimo místo trvalého 
pobytu a každá z dotčených obcí bude mít zaveden jiný 
místní poplatek, takže na něho nebude dopadat žádný 
poplatek. 

 

 

Vysvětleno. 

Takový návrh je v rozporu s věcným záměrem. 

Část 
dvanáctá 

562. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Zásadní připomínky k novele zákona o místních 
poplatcích: 

 Návrhy novely zákona o místních poplatcích nevychází 
z předkládací ani důvodové zprávy, kde je uvedeno, že 
poplatek za odkládání odpadu z nemovité věci vychází ze 

Vysvětleno. 
Podle předkladatele není rozpor mezi návrhem zákona a 
předkládací a důvodovou zprávou. V připomínce není 
uvedeno, v čem je tento rozpor spatřován.  
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skutečného množství vyprodukovaného odpadu, který byl 
odložen do sběrných nádob nebo na určená místa, případně 
na kapacitu sběrných prostředků objednaných na poplatkové 
období  
a z principů práva životního prostředí „znečišťovatel platí“ a 
„plať tolik, kolik vyhodíš“.  
 

§ 129 505. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Název je věcně nesprávný. Jedná se o poplatek za 
komunální odpad, nikoliv o poplatek za směsný komunální 
odpad. Směsný komunální odpad je právně vadný název, je 
to název pouze jednoho z komunálních odpadů. Nutno 
opravit. 

Akceptováno.  

Z názvu bude vyjmuto slovo „směsný“. 

 

K části 
dvanácté 
- Změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch 
 

375. Hl. město Praha  Obecně 
Z návrhu novely zákona o místních poplatcích vyplývá, že 
by měla být zachována pro vlastníky nemovitostí možnost 
stanovit si výši poplatku za komunální odpad, resp. objednat 
si velikost (objem) sběrné nádoby a četnost jejího vývozu 
v závislosti na počtu obyvatel (poplatníků) v příslušném 
typu nemovitosti. Tento systém je v současné době 
aplikován na území hl. m. Prahy a je považován  za 
nejvhodnější a motivační, podle pravidla kdo víc třídí, méně 
platí. Pro hl. m. Prahu, jako největší aglomeraci v ČR, je 
tato možnost jedinou reálně proveditelnou, co do způsobu 
stanovení výše poplatku za komunální odpad. 
V současné době je v hl. m. Praze poplatek stanoven obecně 
závaznou vyhláškou č. 2/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterou se 
stanoví poplatek za komunální odpad (dále jen „vyhláška“). 
V příloze č. 2 této vyhlášky je stanovena výše poplatku 
v přímé závislosti na velikosti sběrné nádoby a četnosti 
jejího odvozu. Velikost této sběrné nádoby vlastník 

Nejedná se o připomínku. 
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nemovitosti stanovuje v souladu s přílohou č. 2 obecně 
závazné vyhlášky  č. 5/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se 
stanoví systém shromažďování, sběru, přepravy, třídění, 
využívání a odstraňování komunálních odpadů vznikajících 
na území hlavního města Prahy a systém nakládání se 
stavebním odpadem (viz. tabulka níže).  

K § 129 
(změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch). 
 

351. Úřad vlády ČR 
- Vedoucí 
Úřadu vlády 
(VÚV) 

Návrh přichází se změnou možností zpoplatnění obyvatel. 
Návrh je poněkud nepřehledný až zmatečný, je zbytečně 
složitý a rozhodně neodpovídá dlouhodobým požadavkům 
obcí ČR na změnu systému zpoplatnění obyvatel.  
Návrh ruší možnost uzavírání smlouvy (byť ji schválený 
věcný záměr připouští).  
Zavádí pouze dva typy poplatků za směsný komunální 
odpad. Už samotný název poplatku je zavádějící (směsný 
KO není nijak definován) a navíc prostřednictvím poplatků 
občan hradí nejen náklady nakládání se směsným odpadem, 
ale celé náklady hospodaření s komunálním odpadem. Oba 
navržené poplatky principiálně odpovídají stávajícím 
poplatkům (místní poplatek, poplatek za produkci odpadů 
dle zákona o odpadech), takže nijak neodstraňují nedostatky 
obou poplatků, naopak poplatky komplikují tak, že budou 
v praxi nerealizovatelné.  
Z návrhu není zřejmé, jaké náklady si mohou obce započítat 
do propočtu poplatku (v praxi to rozhodně nemohou být 
pouze náklady na SKO, které tvoří jen cca 60 % nákladů 
obce na OH).  
Není objasněno, proč MŽP ve spolupráci s MF nepřistoupilo 
na návrh řešení poplatku, který byl uveden v Rozšířených 
tezích k zákonu o odpadech schválených vládou. V nich 

Vysvětleno. 

Odůvodnění, proč nebyla smlouva zachována, bude do 
důvodové zprávy doplněno. Jde o to, že pokud občan 
nebude chtít uzavřít smlouvu, nemusí za odpad platit, 
přesto je obec povinna zajistit nakládání s jeho 
komunálním odpadem. 

Navržené poplatky jsou s Rozšířenými tezemi rozvoje 
odpadového hospodářství v naprostém souladu a zcela je 
s výjimkou způsobu stanovení maximální výše poplatku 
naplňují.   
 
Nastavení poplatků odpovídá věcnému záměru. 
Konstrukce pouze jednoho poplatku, která by měla sloučit 
stávající způsoby zpoplatnění, by byla mnohem 
komplikovanější a v praxi těžko realizovatelná. 
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navrhovaný typ poplatku přitom zohledňoval výhody obou 
typů poplatků a potlačoval jejich nevýhody, jeho stanovení 
by bylo jednoduché a odpovídalo by zavedené praxi. 
Jednotným poplatkem by se také zamezilo případnému 
vícenásobnému zpoplatnění občanů, na které MF poukazuje.  
Předložený návrh je v praxi obtížně použitelný a velmi 
složitý. A hlavně neřeší nedostatky, na které se dlouhodobě 
poukazuje. 

K bodu 
12 
(Hlava 
VIII), § 
10d 
 

593. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme ponechání stávajícího poplatku za svoz 
komunálního odpadu. 
 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíme se zrušení stávajícího poplatku za svoz 
komunálního odpadu, a to především z toho důvodu, že nově 
navrhovaný poplatek (srov. např. důvodovou zprávu k § 129 
týkající se zrušení stávajícího místního poplatku) je v zásadě 
totožný s tím současným, když jsou provedeny změny 
spočívající v zásadě jen ve vypuštění nadbytečných odstavců 
(dle důvodové zprávy se jedná o duplicitní úpravu) a 
v modifikaci výpočtu výše poplatku. Nadto by zrušení 
stávajícího poplatku podle § 10b zákona o místních 
poplatcích mělo negativní dopady jak na obce, které tento 
poplatek mají v současné době zaveden (dle předloženého 
materiálu se jedná o cca 4538 obcí), tak na poplatníky 
(materiál jejich počet ani přibližně nespecifikuje, avšak 
s ohledem na materiálem zmíněnou celkovou sumu, která je 
za tento poplatek obcemi vybrána a dle našich zkušeností a 
ostatně i čísel uváděných v materiálu - průměrná výše 
tohoto poplatku je 500 Kč - lze dospět k závěru, že zrušení 
stávajícího poplatku by mohlo mít „hrubým odhadem“ 

Akceptováno částečně, vysvětleno. ROZPOR. 

Bude nastaveno přechodné období. 

Konstrukce a správa poplatku je přizpůsobena daňovému 
řádu, jinak poplatek odpovídá stávající právní úpravě. 
 
požadujeme, aby byl ponechán stávající místní poplatek za 
provoz systému nakládání s komunálním odpadem, tj. aby 
navrhovaná modifikace byla provedena formou změny 
místního poplatku, nikoliv zrušením stávajícího a 
zavedením nového a totožného poplatku. Hlavním 
důvodem je skutečnost, že správci poplatku budou muset 
vést dva osobní daňové účty, které budou navíc vzájemně 
neprůchozí (pro účely § 152 daňového řádu). Tento návrh 
bude mít za následek zbytečnou administrativní zátěž 
(zbytečná z toho důvodu, že navrhovaný místní poplatek je 
totožný s tím stávajícím). Pokud nebude naší připomínce 
vyhověno, měla by být administrativní náročnost 
navrhované změny zohledněna ve výši příspěvků na výkon 
přenesené působnosti, které by měly být navýšeny, a to jak 
u obcí, tak u krajů. Při jednání nám bylo přislíbeno, že 
bude nastaveno přechodné ustanovení. Toto přechodné 
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dopad na cca 6 968 000 poplatníků, kteří budou mít 
povinnost splnit ohlašovací povinnost, případně změnit 
variabilní symboly na platbách, které jim budou přiřazeny, 
apod.). Výraznější negativní dopad bude mít stávající 
úprava na obce a jejich obecní úřady. Obce budou muset 
vydat nové obecně závazné vyhlášky a novým způsobem 
hodnotit a stanovit výši v zásadě totožného místního 
poplatku, a také zhodnotit finanční a administrativní dopady 
navrhované úpravy na obec a činnost zaměstnanců 
zařazených do obecního úřadu spočívající zejména v 
nákladech na administrativu - dvojí vedení osobních 
daňových účtů (srov. zejm. § 149 daňového řádu týkající se 
osobního daňového účtu, jeho vedení „za každý druh 
daně“), oznámení občanům obce o nových variabilních 
symbolech určených na platbu nového místního poplatku 
(srov. v této souvislosti dopady při aplikaci § 152 daňového 
řádu, kdy platby zaplacené poplatníkem na nový poplatek 
nebude možné započíst na případné nedoplatky na zrušeném 
místním poplatku, a contrario platby na starý variabilní 
symbol nebude správce poplatku moci automaticky přiřadit 
na nový poplatek, ale bude nutná součinnost poplatníka). 
Další negativní důsledky jsou zmíněny v zásadní připomínce 
týkající se absence hodnocení finančních a 
administrativních dopadů. Pokud však bude současný 
poplatek pouze modifikován ve změně názvu a obsahu, 
uvedené negativní dopady vyplývající ze změny zákona 
odpadnou. Bude tak již jen na obcích, zda se rozhodnou 
zavést nový (druhý) typ poplatku, či zda setrvají na 
stávajícím poplatku. U změny poplatku podle § 17a zákona 
o odpadech tyto negativní důsledky také vyplývají, nicméně 
dopad oproti - podle našeho názoru - zbytečnému zrušení 

ustanovení nám do dnešního dne nebylo zasláno ani 
s námi tato problematika nebyla jinak diskutována, 
přičemž návrh přechodného ustanovení ze strany 
Ministerstva financí (připomínka č. 38) neřeší námi 
poukazovaný problém. Na této připomínce proto trváme. 
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stávajícího poplatku podle § 10b zákona o místních 
poplatcích vyrovná odstranění nesystémovosti mimo jiné 
v podobě rizika dvojího zpoplatnění. 
 
Rovněž nelze odhlédnout od skutečnosti, že materiál žádným 
způsobem neřeší negativní dopady současné právní úpravy 
zákona o místních poplatcích zejména ve vztahu k osobnímu 
daňovému účtu v případě přechodu poplatkové povinnosti a 
z toho vznikajícím problémům při vyměřování a vymáhání 
(srov. současné znění § 11 a 12 zákona o místních 
poplatcích, ke kterým uplatňujeme zásadní připomínky níže 
v textu). 

Zákon o 
místních 
poplatcí
ch § 10d 

324. Veřejný 
ochránce práv 

Dle stávající právní úpravy může obec zpoplatnit komunální 
odpad buď prostřednictvím [1] místního poplatku za provoz 
systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání 
a odstraňování komunálních odpadů (§ 10b zákona 
o místních poplatcích), nebo [2] poplatku za komunální 
odpad (§ 17a zákona o odpadech), nebo [3] má možnost 
zavést smluvní systém vybírání úhrady za komunální 
odpad (§ 17 odst. 6 zákona o odpadech). 
Nově se navrhuje upravit zpoplatnění odstraňování 
komunálního odpadu v jediném právním předpise, což 
v obecné rovině vítám. Namísto místního poplatku dle § 10b 
zákona o místních poplatcích a poplatku za komunální 
odpad dle § 17a stávajícího zákona o odpadech se zavádí 
dvojice místních poplatků za směsný komunální odpad. 
Možnost zavést smluvní systém zpoplatnění 
komunálního odpadu již navrhovaná právní úprava 
výslovně neupravuje, aniž to důvodová zpráva 
vysvětluje. 
Navrhuji proto doplnit důvodovou zprávu. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Odůvodnění, proč nebyla smlouva zachována, bude do 
důvodové zprávy doplněno. Důvodem je závažný 
problém, který smlouva nese a to je skutečnost, že pokud 
občan nebude chtít uzavřít smlouvu, nemusí za odpad 
platit, přesto je obec povinna zajistit nakládání s jeho 
komunálním odpadem. 

Úhradu za komunální systém formou smlouvy při 
projednání věcného záměru jednoznačně odmítla 
Legislativní rady vlády.  
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 687. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

K části dvanácté – Změna zákona o místních poplatcích  
 
a) K ust. § 10e odst. 1 písm. b) návrhu zákona 
Navrhujeme v 10e odst. 1 písm. b) za slovo „byt“  vložit 
slovo „dům“  . 
 
Po námi navržené úpravě v § 10e odst. 1 písm. b) zní: 
„vlastní nemovitou věc zahrnující byt, dům nebo stavbu 
určenou k rodinné rekreaci umístěnou na území obce, ve 
které není přihlášena žádná fyzická osoba“ 
 
Odůvodnění: 
V řadě případů jsou domy obydleny fyzickými osobami s 
trvalým pobytem v jiné obci a poplatková povinnost by se 
na ně při zachování stávajícího znění odstavce proto 
nevztahovala. 

Akceptováno jinak. 

Bude doplněno „rodinný dům“.  

změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch: 
§ 10e 
odst. 1 
písm. b) 

646. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Poplatníkem poplatku za systém nakládání s komunálním 
odpadem je stanovena osoba vlastnící nemovitou věc 
zahrnující byt nebo stavbu určenou k rodinné rekreaci 
umístěnou na území obce, ve které není přihlášena žádná 
fyzická osoba.  
Místem trvalého pobytu se dle ust. § 10 odst. 1 zákona č. 
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znění pozdějších 
předpisů, rozumí adresa pobytu občana v České republice, 
která je vedena v základním registru obyvatel ve formě 
referenční vazby na referenční údaj o adrese v základním 
registru územní identifikace, adres a nemovitostí. Občan 
může mít jen jedno místo trvalého pobytu, a to v objektu, 
který je podle zvláštního právního předpisu označen číslem 
popisným nebo evidenčním, popřípadě orientačním číslem a 

Vysvětleno. 

V předloženém návrhu není možné tento problém řešit.  
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který je určen pro bydlení, ubytování nebo individuální 
rekreaci. 
Pro správu předmětného místního poplatku je nutné 
definovat citovaným zákonem místo trvalého pobytu občana 
v bytových domech nejen na adresu, ale i na konkrétní byt. 
Za současného stavu nemůže být naplněn cíl správy daní 
spočívající ve správném zjištění a stanovení daní a 
zabezpečení jejich úhrady, a ani navrhovanou úpravou by 
tento nedostatek nebyl odstraněn.  

změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch: 
§ 10e 
odst. 1 
písm. b) 

647. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Navrhujeme zařazení nového odstavce 3 v následujícím 
znění: 
„Osoby, které platí poplatek za více fyzických osob, jsou 
povinny obecnímu úřadu oznámit jméno, popřípadě jména, 
příjmení a data narození osob, za které poplatek platí.“ 
Navrhovanou novelou zákona bylo zrušeno ustanovení § 
10b odst. 2 zákona. Řádná identifikace poplatníka je pro 
správu předmětného poplatku nezbytná. Správce poplatku 
bez těchto informací nemůže řádné vést osobní daňový účet 
poplatníka. V případě neuvedení požadované identifikace 
poplatníka, by správce daně musel zaevidovat platbu na účet 
nejasných plateb, nikoli na osobní daňový účet poplatníka. 
Tento náš návrh není v rozporu s obsahem důvodové 
zprávy, souhlasíme s tím, že dle daňového řádu (ust. § 164 
odst. 4) je správce daně povinen přijmout každou platbu 
daně, i když není provedena daňovým subjektem a zachází 
s ní stejným způsobem, jako by ji vykonal daňový subjekt. 
Z výše uvedeného vyplývá, že se nejedná  
o nadbytečné ustanovení, jak je v důvodové zprávě uvedeno. 

Vysvětleno.  

Uvedená skutečnost plyne z daňového řádu, podle kterého 
může daň, poplatek nebo jiné obdobné peněžité plnění za 
daňový subjekt uhradit zásadně kdokoliv. 

Správce poplatku má podle § 56 daňového řádu 
informovat daňové subjekty, jak má být identifikována 
takováto platba za více daňových subjektů, a to zejména 
v případě bezhotovostních plateb. 

Důvodová zpráva byla upravena v duchu výše uvedeného. 
 

Ke 
změně 

624. Krajský úřad 
Olomouckého 

Do odst. 1 navrhujeme doplnit nové písm. b) definující 
poplatníka z titulu jeho bydliště a z původního textu 

Vysvětleno, akceptováno částečně. Rozpor. Návrh ve 
vymezení poplatníků vychází ze současného znění zákona. 



483 

 

zákona o 
místních 
poplatcí
ch§ 10e 
 

kraje 
Ing. Michal 
Obrusník,  
m.obrusnik@kr-
olomoucky.cz   
 

uvedeného v rámci písm. b) nyní písm. c) navrhujeme 
odstranit subjekt poplatníka z titulu vlastnictví nemovité 
věci zahrnující byt. Současně navrhujeme doplnit text 
uvedený pod písm. b), resp. c) doplnit o níže specifikovaný 
dodatek. Výsledná podoba předmětného ustanovení by tak 
byla následující: 
 
„§ 10e 
  Subjekt poplatku 
Poplatníkem poplatku za systém nakládání s komunálním 
odpadem je fyzická   osoba, která 
je přihlášená v obci, není-li poplatníkem podle písm. b), 
má bydliště v obci, ve které není přihlášena, 
vlastní na území obce umístěnou stavbu určenou k 
rodinné rekreaci, ve           které není přihlášená žádná 
fyzická osoba, přičemž poplatek dané obci platí           za 
poplatkové období pouze jednou, bez ohledu na počet 
nemovitých věcí,          které případně na území obce 
vlastní.“ 
 
Zdůvodnění: 
Předmětem návrhu je odstranění diskriminace zavedené 
současnou i navrhovanou úpravou zákona, kdy nejsou 
zpoplatněny byty, jejichž vlastnictví je definováno skrze 
vlastnictví družstevního podílu nebo byty ve vlastnictví 
právnických osob. Předkládáme proto systém místního 
poplatku, který umožňuje zavedení spravedlivého systému 
vybírání místního poplatku v místech, ve kterých dochází 
k tvorbě směsného komunálního odpadu, což je i v souladu 
s požadavkem Svazu měst a obcí i Veřejného ochránce práv. 

Taková úprava z textu vyplývá, aniž by bylo upřesněno, že 
ke zpoplatnění dochází pouze jednou. 
 
Vyjádření 28/6/2016 
Rozpor trvá 
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Z obsahu žádného z navrhovaných paragrafů předložené 
novely zákona o místních poplatcích navíc nevyplývá záměr 
uvedený v textu důvodové zprávy, kde se říká, že cit.: „…na 
výši poplatku nemá vliv, kolik nemovitých věcí případně 
fyzická osoba v obci vlastní, poplatkovou povinnost má 
vůči dané obci pouze jednou.“ Pro jednoznačnost a 
jednotný výklad ustanovení je shora navrhované upřesnění 
žádoucí. 
 
Současný systém evidence obyvatel nerozlišuje trvalý pobyt 
fyzické osoby ve vazbě na konkrétní byt a tím neumožňuje 
správci místního poplatku zjistit prostřednictvím příslušných 
registrů (z moci úřední) nebo prostřednictvím vlastníků 
nemovitých věcí zahrnujících byt rozhodný údaj o přihlášení 
fyzické osoby k trvalému pobytu v bytě ve vlastnictví 
poplatníka. Důsledkem je skutečnost, že obce tuto 
nedostatečnou evidenci vlastnictví bytů, ve kterých není 
přihlášená žádná fyzická osoba, řeší ve svých obecně 
závazných vyhláškách skrze institut osvobození. 
Zpoplatnění bytů, ve kterých není hlášená žádná osoba, je 
tedy z pohledu vyměření a vybírání místního poplatku 
neúčinné.  

Ke 
změně 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch 

625. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Nebude-li možné zapracovat výše uvedenou připomínku, je 
z naší strany nezbytné upozornit na následující skutečnost. 
Pokud má být poplatníkem poplatku za systém nakládání 
s komunálním odpadem fyzická osoba vlastníci nemovitou 
věc zahrnující byt, ve které není přihlášená žádná fyzická 
osoba, je žádoucí, aby v souvislosti s předmětnou 
problematikou byla z hlediska žádoucí legislativní 
konformity provedena novelizace zákona č. 133/2000 Sb., o 

Rozpor.   
 
Vyjádření 28/6/2016 
Rozpor trvá 
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evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých 
zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších 
předpisů, a to v ustanovení § 10 odst. 1, kdy předmětný 
paragraf definuje místo trvalého pobytu jako adresu pobytu 
občana v České republice, která je vedena v registru 
obyvatel ve formě referenční vazby (kódu adresního místa) 
na referenční údaj o adrese v základním registru územní 
identifikace, adres a nemovitostí, kterou si občan zvolí. 
Zákonem o evidenci obyvatel je tedy v souvislosti s 
agendou výběru místních poplatků za odpady nutné 
definovat místo trvalého pobytu občana v bytových domech 
nejen skrze adresu, ale i ve vazbě na konkrétní byt.  

Ke 
změně 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch 

626. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Navrhujeme doplnit do předmětného ustanovení nový odst. 
3 ve znění: 
„(3) Osoby, které platí poplatek za více fyzických osob, jsou 
povinny obecnímu úřadu oznámit jméno, popřípadě jména, 
příjmení a data narození osob, za které poplatek platí.“ 
Zdůvodnění: 
Navrhovanou novelou zákona dojde k odstranění ustanovení 
o povinném hlášení osobních údajů poplatníků osobou, která 
platila poplatky za více poplatníků. S textem uvedeným v 
důvodové zprávě k novelizovanému zákonu, který hovoří 
o tom, že se jedná o nadbytečné ustanovení, nesouhlasíme. 
 
Ve smyslu § 149 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve 
znění pozdější předpisů, nelze bez identifikace poplatníka 
(jméno, příjmení, datum narození) správně zaevidovat 
splnění, popřípadě zánik jeho daňových povinností, a z toho 
vyplývajících přeplatků a případných převodů. Tyto údaje 

Vysvětleno. 

Uvedená skutečnost plyne z daňového řádu, podle kterého 
může daň, poplatek nebo jiné obdobné peněžité plnění za 
daňový subjekt uhradit zásadně kdokoliv. 

Správce poplatku má podle § 56 daňového řádu 
informovat daňové subjekty, jak má být identifikována 
takováto platba za více daňových subjektů, a to zejména 
v případě bezhotovostních plateb. 

Důvodová zpráva byla upravena v duchu výše uvedeného. 
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jsou evidovány na osobních daňových účtech. V případě 
neuvedení údajů nutných k řádnému zaevidování budou 
jednotlivé platby evidovány na účtu mylných plateb, což 
povede k administrativní zátěži správce daně, který bude 
muset jednotlivé subjekty vyzvat k identifikaci provedené 
platby. 

K bodu 
12 
(Hlava 
VIII), § 
10e 
 

594. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme, aby byla do § 10e odst. 1 písm. b) a dalších 
dotčených ustanovení zapracována slova „rodinný dům“. 
 
Odůvodnění: 
Z důvodové zprávy k uvedenému ustanovení vyplývá, že 
dochází ke změně terminologie v návaznosti na rekodifikaci 
soukromého práva a dříve užité pojmy „stavba určená 
k individuální rekreaci, byt nebo rodinný dům“ již nemusejí 
dle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen 
„NOZ“) být samostatnou nemovitou věcí, a tedy nemusí být 
předmětem vlastnictví. Důvodová zpráva dále cituje definici 
bytu uvedenou v § 223 NOZ a závěrem uvádí, že nemovitou 
věcí zahrnující byt bude též pozemek zahrnující obytnou 
budovu, jednotku, obytnou stavbu, která doposud nesplynula 
s pozemkem, atd. 
 
Podle našeho názoru však navrhované znění nezahrnuje 
rodinné domy, neboť citovaná definice bytu nezahrnuje 
rodinný dům. Stejný názor vyplývá též z dostupné literatury 
a judikatury. Stejně jako tomu bylo za účinnosti zákona č. 
72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, ve znění pozdějších předpisů, 
je i za současného právního stavu pro vymezení bytu 
rozhodující určení účelu příslušným stavebním úřadem, tj. 
bytem může být jen obytný prostor, který byl jako byt 

Akceptováno. 
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zkolaudován [srov. ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. 
Občanský zákoník. Komentář. Svazek V. (§ 1721 – 2520, 
relativní majetková práva, 1. část). Praha, Wolters Kluwer: 
2014. § 2236]. Stejný názor zastává také judikatura (např. 
rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 2 Cdon 1010/97 ze dne 
22. 10. 1999; usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 26 Cdo 
1738/2006 ze dne 17. 6. 2008; usnesení Nejvyššího soudu 
sp. zn. 26 Cdo 2431/2009 11. 8. 2011). NOZ na tomto 
vymezení bytu nic nemění, pouze poskytuje nájemci ochranu 
tím, že smlouvy o nájmu bytu uzavřené k prostoru, který není 
určen k bydlení, nestíhá neplatností (srov. § 2236 odst. 2 
NOZ). Pokud bude určitá stavba zkolaudována jako rodinný 
dům, nebude se na základě výše uvedeného jednat o byt, 
tudíž jejímu vlastníku nevznikne poplatková povinnost. 
Uvedenému závěru nasvědčuje též § 2236 odst. 3 NOZ který 
stanoví, že je-li k zajištění bytových potřeb nájemce pronajat 
dům, použijí se ustanovení o nájmu bytu přiměřeně. 
Z uvedeného podle našeho názoru vyplývá, že i NOZ 
rozlišuje pojmy „byt“ a „dům“ a nejedná se z právního 
hlediska o synonyma. 
 
Z výše uvedených důvodů navrhujeme, aby byly do § 10e 
odst. 1 písm. b) a dalších dotčených ustanovení doplněna 
slova „rodinný dům“. Současné vymezení poplatníka, kdy je 
používán pojem „rodinný dům“ nepůsobí v praxi žádné 
potíže, tudíž navrhujeme, aby byl pojem „rodinný dům“ 
součástí navrhovaného vymezení poplatníka. 

 595. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme dopracování návrhu, aby bylo zřejmé, že osoba, 
která vlastní více nemovitých věcí uvedených v § 10e odst. 
1 písm. b) navrhovaného znění, bude platit místní poplatek 
za každou z nich. 

Vysvětleno. Rozpor. 

Bude platit jen jednou. Text bude upřesněn podle 
připomínky Ministerstva financí. 



488 

 

 
Odůvodnění:  
Z navrhovaného znění § 10e odst. 1 písm. b) nevyplývá, že 
by osoba, vlastnící více nemovitých věcí uvedených v tomto 
ustanovení, měla platit místní poplatek pouze jednou a 
nikoliv za každou takovou nemovitou věc. Důvodová zpráva 
k dílu 2 však stanoví, že poplatek se vztahuje na celé území 
obce a poplatník jej platí za poplatkové období pouze 
jednou, bez ohledu na počet nemovitých věcí, které vlastní. 
Důvodová zpráva tak konstatuje něco, co z návrhu 
nevyplývá a co je v rozporu s dosavadní praxí, podle které 
tyto osoby platí místní poplatek za každou takovou 
nemovitou věc. Domníváme se, že stejný závěr vyplývá také 
z navrhovaného znění, neboť vlastník nemovité věci 
specifikované v § 10e odst. 1 písm. b) návrhu je vymezen 
jako poplatník právě z titulu vlastnictví této nemovité věci. 
Pokud jich vlastní více, měl by být poplatníkem ve vztahu ke 
každé z nich. Tomuto odpovídá také účel, který je 
současným § 10e odst. 1 písm. b) a rovněž i navrhovaným 
zněním sledován, tj. zabránit tomu, aby byli vlastníci 
vymezených nemovitých věcí hlášeni k trvalému pobytu 
v jiné obci, než v té, ve které se zdržují a produkují zde 
odpad. Navíc v praxi může docházet také k tomu, že jsou 
tyto nemovité věci užívány osobami odlišnými od jejich 
vlastníků a tyto osoby nejsou v příslušné obci hlášeny 
k trvalému pobytu, produkují v ní odpad, ale nikdo za ně 
poplatek nehradí (např. studenti). Z § 10f navrhovaného 
znění vyplývá, že předmětem poplatku je možnost využívat 
systém nakládání s komunálním odpadem a nelze než 
konstatovat, že vlastník specifikovaných nemovitých věcí 
tuto možnost má v každé z těchto nemovitostí. V případě 

požadovali jsme, aby vlastníci více nemovitých věcí, ve 
kterých nebude hlášena k trvalému pobytu žádná osoba, 
platili místní poplatek za každou nemovitou věc, nikoliv 
pouze jednou. Na jednání nám bylo přislíbeno další 
vyjádření Ministerstva financí, které jsme však do 
dnešního dne neobdrželi. Domníváme se, že navrhovaná 
právní úprava nerespektuje účel, na základě kterého 
dochází v těchto případech ke vzniku poplatkové 
povinnosti (zamezení obcházení zákona, možné užívání 
věci a produkce odpadu bez současného přihlášení 
k trvalému pobytu). Na této připomínce proto trváme. 
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navrhovaného místního poplatku za odkládání komunálního 
odpadu z nemovité věci důvodová zpráva stanoví, že 
poplatník bude platit místní poplatek za všechny nemovité 
věci, které vlastní, v případě, že v nich nemá žádná fyzická 
osoba bydliště, aniž by tato skutečnost z navrhovaného znění 
jakkoliv vyplývala. Důvodová zpráva tak bez zákonného 
podkladu vykládá rozdílně poplatkovou povinnost 
u navrhovaných místních poplatků.  

§ 10e 567. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

 Navrhujeme u § 10e odst. 1 rozšířit ještě o poplatníka, 
který má v obci bydliště (kde není trvale přihlášen), protože 
ve svém bydlišti produkuje komunální odpad a správce 
dosud nemohl od něj vybírat, pokud zavedl OZV na místní 
poplatek.  
 

Vysvětleno. 

Návrh vychází ze stávající právní úpravy.  

§ 10e 568. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

 Navrhujeme doplnit k § 10e ještě odstavec 3 v tomto 
znění: Osoby, které odvádí poplatek za více fyzických osob, 
jsou povinny správci poplatku oznámit jméno, popřípadě 
jména, příjmení a data narození těch osob, za které poplatek 
odvádí. 

  

Vysvětleno. 

Uvedená skutečnost plyne z daňového řádu, podle kterého 
může daň, poplatek nebo jiné obdobné peněžité plnění za 
daňový subjekt uhradit zásadně kdokoliv. 

Správce poplatku má podle § 56 daňového řádu 
informovat daňové subjekty, jak má být identifikována 
takováto platba za více daňových subjektů, a to zejména 
v případě bezhotovostních plateb. 

Důvodová zpráva byla upravena v duchu výše uvedeného. 

ČÁST 
DVAN
ÁCTÁ - 
Změna 

515. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 12 - § 10e a násl. – Poplatek za systém nakládání 
s komunálním odpadem 
Připomínka: 
Poplatek za systém nakládání s komunálním odpadem 

 

 



490 

 

zákona o 
místních 
poplatcí
ch 
 

nahrazuje poplatek za provoz systému shromažďování, 
sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování 
komunálních odpadů (§ 10b ZMP). Ten se přitom obcím v 
praxi osvědčil, aplikace zákonných ustanovení nepřináší 
správcům poplatku výkladové problémy, proto nespatřujeme 
důvody k zásadním změnám v jeho koncepci. Zejména 
považujeme za vhodné ponechat stávající terminologii dle 
současného § 10b ZMP. 
Poplatníkem poplatku za systém nakládání s komunálním 
odpadem má být mimo jiné fyzická osoba, která vlastní 
nemovitou věc zahrnující byt nebo stavbu určenou k rodinné 
rekreaci umístěnou na území obce, ve které není přihlášená 
žádná fyzická osoba /navrhovaný § 10e odst. 1 písm. b)/. Z 
pojmu „nemovitou věc zahrnující byt nebo stavbu určenou k 
rodinné rekreaci“ není jednoznačně patrno (a to i přes 
zdůvodnění uvedené v důvodové zprávě), zda zpoplatněno 
bude vlastnictví jakékoliv nemovité věci včetně nemovitých 
věcí zahrnujících byt a stavbu určenou k individuální 
rekreaci, či zda je zpoplatněno pouze vlastnictví nemovitých 
věcí zahrnujících byt a stavbu určenou k individuální 
rekreaci (tedy např. nemovité věci zahrnující rodinné domy 
by na rozdíl od současné právní úpravy zpoplatněny 
nebyly). Výklad stávajícího návrhu vede nutně k závěru, že 
rodinné domy zpoplatněny nebudou, nicméně není 
zdůvodněno, proč již, na rozdíl od současné úpravy, 
předmětem zpoplatnění nebudou. 
Současně upozorňujeme na problém vazby této úpravy na 
zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných 
číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci 
obyvatel), ve znění pozdějších předpisů, kdy občan může 

 

 

Akceptováno. 

Bude doplněno „rodinný dům“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vysvětleno. 

V tomto případě nedochází ke změně oproti stávajícímu 
znění. 
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mít jen jedno místo trvalého pobytu, a to v objektu, který je 
podle zvláštního právního předpisu označen číslem 
popisným nebo evidenčním, popřípadě orientačním číslem a 
který je určen pro bydlení, ubytování nebo individuální 
rekreaci. Trvalý pobyt je tedy vázán na objekt, není vázán 
ke konkrétnímu bytu. Správce poplatku tedy může jen 
obtížně zjistit údaje rozhodné pro vyměření poplatku. 
V důvodové zprávě k zákonu je k dílu 2 a k ust. § 10h 
uvedeno, že „poplatek se vztahuje k území celé obce, 
poplatník ho tedy dané obci platí za poplatkové období 
pouze jednou, bez ohledu na počet nemovitých věcí, které 
případně na území obce vlastní“, resp. „na výši poplatku 
nemá vliv, kolik nemovitých věcí případně fyzická osoba v 
obci vlastní, poplatkovou povinnost má vůči dané obci 
pouze jednou“. Z textu zákona však takováto úprava 
nevyplývá. Naopak, z textu zákona vyplývá, že fyzická 
osoba zaplatí tento poplatek, je-li „přihlášena v obci“, a 
rovněž v případě, že vlastní nemovitou věc uvedenou v § 
10e odst. 1 písm. b), tudíž poplatková povinnost muže být 
několikanásobná (za přihlášení k pobytu a za vlastnictví té 
které nemovité věci). 

 

 

 

Akceptováno částečně. 

Text zákona bude upřesněn, poplatek se bude platit jen 
jednou. 

Zákon o 
místních 
poplatcí
ch § 10e 
odst. 1 

325. Veřejný 
ochránce práv 

Poplatek za systém nakládání s komunálním odpadem je 
konstruován jako poplatek za možnost využívat systém 
nakládání s komunálním odpadem bez vazby na skutečnou 
produkci odpadu. Dle důvodové zprávy se poplatek 
vztahuje k území celé obce, poplatník ho tedy dané obci 
má platit pouze jednou, bez ohledu na počet nemovitých 
věcí, které případně na území obce vlastní. 
Mám za to, že z navrženého textu zákona takové 
omezení poplatkové povinnosti neplyne. Dle ustanovení 
§ 10e odst. 1 zákona o místních poplatcích může být fyzická 
osoba poplatníkem poplatku současně z důvodu přihlášení 
v obci a z důvodu vlastnictví nemovité věci zahrnující byt 

Akceptováno částečně. 

Text ustanovení upřesněn. Poplatek se bude platit pouze 
jednou. Bude doplněna důvodová zpráva.  
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nebo stavbu určenou k rodinné rekreaci umístěné na území 
obce, ve které není přihlášena žádná fyzická osoba. Pokud je 
záměrem zákonodárce omezit poplatkovou povinnost tak, 
aby poplatník bez ohledu na počet titulů platil poplatek 
pouze jednou, musel by tak zákon explicitně stanovit. 
Takovou změnu však nepovažuji za žádoucí. 
Cílem stávající právní úpravy (kterou návrh §10e zákona 
o místních poplatcích v zásadě přebírá) je umožnit obcím 
vybrat poplatek od všech fyzických osob, jejichž činnost 
způsobuje (může způsobovat) vznik odpadů a tím vyžaduje 
finanční prostředky na provoz systému nakládání 
s komunálním odpadem.7 Tento cíl považuji za legitimní 
a navrhuji proto zachovat možnost vybrat poplatek vícekrát. 
Navrhuji upravit d ůvodovou zprávu, aby odpovídala 
textu zákona. 
Tato připomínka je zásadní. 

K 
ČÁSTI    
DVAN
ÁCTÉ - 
Změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch 
Hlava 
VIII 
Poplatky 
za 
směsný 

399. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

K ustanovení § 10e) 
Žádáme ponechat terminologii ze stávávajícího § 10b odst. 
1 písm. a) bod 1 slova „která má v obci trvalý pobyt“ 
místo „je přihlášená v obci“. Je nutné zdůraznit, že se jedná 
o  návaznost na ustanovení § 13 daňového řádu a změnou by 
došlo k narušení terminologické jednotnosti souvisejících 
právních předpisů (viz legislativní pravidla). 
Rovněž požadujeme ponechat stávající znění ustanovení § 
10b odst. 1 písm. b) a odst. 2, které mimo jiné upravuje výši 
poplatkové povinnosti pro vlastníky předmětných 
nemovitostí, ve kterých není hlášena žádná fyzická osoba 
k trvalému pobytu a dále možnost odvodu platby jednou 
osobou. Jedná se o zavedený systém zajišťující zásadu 
hospodárnosti a rychlosti daňového řízení. Bez identifikace 
poplatníka (jméno, příjmení, datum narození) nelze splnění 

Vysvětleno. 

Navržené znění § 10e plně obsahově odpovídá stávajícímu 
§ 10b odst. 1. Možnost platby jednou osobou vyplývá 
z daňového řádu. 

 

                                                           
7 Viz důvodová zpráva k zákonu č. 174/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. 
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komunál
ní odpad 
Díl 2 
Poplatek 
za 
systém 
nakládá
ní 
s komun
álním 
odpade
m 
 

případně zánik jeho daňových povinností správně 
zaevidovat. Tyto údaje jsou evidovány na osobních 
daňových účtech. V případě neuvedení údajů nutných k 
řádnému zaevidování budou jednotlivé platby evidovány na 
účtu mylných plateb, což povede k administrativní zátěži 
správce daně, který bude muset jednotlivé subjekty vyzvat k 
identifikaci provedené platby. Změna v režimu vybírání 
předmětného poplatku není s ohledem na vybudované 
právní vědomí poplatníků žádoucí. 

ČÁST 
DVAN
ÁCTÁ 
 
Změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch 
§10e (3) 
b)  

992. UZS vlastní nemovitou věc zahrnující byt, dům nebo stavbu 
určenou k rodinné rekreaci umístěnou na území obce, ve 
které není přihlášená žádná fyzická osoba. 
Zdůvodnění: 
v řadě případů jsou domy obydleny fyzickými osobami 
s trvalým pobytem v jiné obci a poplatková povinnost by se 
na ně při zachování stávajícího znění odstavce proto 
nevztahovala. 
 
 

Akceptováno jinak. 

Bude doplněno „rodinný dům“. 

. 

 

K 
ČÁSTI    
DVAN
ÁCTÉ - 
Změna 

400. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

K ustanovení § 10g) 
Žádáme ve všech případech nahradit slova „dílčí období“ 
za slova „kalendářní měsíc, kalendářní rok“ . Tím bude 
jasně a zřejmě určeno období, za které je poplatník 
osvobozen od placení poplatku. Za neopodstatněné 

Vysvětleno. 

Jedná se o legislativně technickou připomínku, proto ji 
není možné považovat za zásadní. 
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zákona o 
místních 
poplatcí
ch 
Hlava 
VIII 
Poplatky 
za 
směsný 
komunál
ní odpad 
Díl 2 
Poplatek 
za 
systém 
nakládá
ní 
s komun
álním 
odpade
m 
 

považujeme využití nejasného termínu, který je dále nutné 
definovat. Pojem kalendářní rok nebo kalendářní měsíc je 
běžně používán v daňových právních předpisech pro určení 
délky trvání vymezeného právního stavu. Navíc by se 
jednalo o zbytečnou terminologickou změnu. 
Stejně tak požadujeme nahradit slova „bydliště“ za slova 
„trvalý pobyt “. Bydliště dle ustanovení § 80 nového 
občanského zákoníku, dostatečně nevyjadřuje místní 
příslušnost obce k vybírání poplatků, která je upravena v 
ustanovení §13 daňového řádu a navazuje na termín „trvalý 
pobyt“. 
Upozorňujeme na nejasnost zpoplatnění takzvaného „bytu“. 
Podle ustanovení § 2236 nového občanského zákoníku, se 
bytem rozumí místnost nebo soubor místností, které jsou 
částí domu a jsou určeny a užívány k účelu bydlení. 
Uvádíme, že k obývání může být pronajat i jiný prostor než 
je obytný. Tyto prostory nejsou evidovány a pro správce 
poplatku nejsou spravovatelné. Doporučujeme proto použít 
termín „ bytová jednotka“, která je definována v ustanovení 
§ 1159 nového občanského zákoníku. Tato jednotka je 
samostatnou nemovitostí a je vedena v katastru nemovitostí 
(jedná se o veřejný rejstřík). 

V tomto případě se jedná o způsob konstrukce poplatku 
v souladu s daňovým řádem 

 

 

 

Vysvětleno. 

Taková změna by oproti stávajícímu § 17a zákona o 
odpadech výrazně zmenšila okruh poplatníků, na které se 
poplatek vztahuje. Rovněž pojem byt je použit z důvodu, 
aby zasahoval širší okruh poplatníků. 
. 

K bodu 
12 
(Hlava 
VIII), § 
10g 
 

596. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme vypustit možnost osvobození podle 
navrhovaného § 10g odst. 1 písm. a) - fyzická osoba, která 
je poplatníkem poplatku za odkládání odpadu z nemovité 
věci v jiné obci a má v poslední den tohoto dílčího období 
v této jiné obci bydliště. 
 
Odůvodnění: 
Uvedené osvobození vnímáme jako diskriminační, neboť 

Vysvětleno. 

Připomínku není možné akceptovat, protože by pak návrh 
byl v rozporu s věcným záměrem a rovněž lze 
předpokládat rozpor s ostatními připomínkovými místy. 
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nezohledňuje situace, kdy je poplatník např. v zahraničí a 
zde odvádí platbu, která svou povahou odpovídá poplatku za 
komunální odpad. Současně je toto osvobození v rozporu se 
základní premisou navrhované úpravy, a tou je možnost 
poplatníků využívat obcí stanovený systém. Nadto je nutné 
připomenout, že je jen na poplatníkovi, kde se bude 
ubytovávat, případně které místo označí jako své bydliště, 
což současně nevylučuje, že bude např. na víkendy dojíždět 
do místa svého trvalého bydliště tzv. na rekreaci a zde 
„produkovat“ odpad. Navíc nic nebrání tomu, aby si tato 
osoba svůj trvalý pobyt změnila, neboť tato změna nespočívá 
v uvážení orgánů veřejné správy, ale závisí na vůli té 
konkrétní osoby. Možnost osvobození těchto poplatníků by 
dle našeho názoru měla zůstat v pravomoci obcí v obecně 
závazných vyhláškách, nikoliv v zákoně, když ostatně ani 
důvodová zpráva nehovoří o veřejném zájmu, který by 
takovéto diskriminační osvobození alespoň zčásti 
ospravedlnil.  

K bodu 
12 
(Hlava 
VIII), § 
10g 

597. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme vypustit § 10g odst. 1 písm. d) - osvobození 
fyzické osoby, která je jako nezaopatřené dítě v poslední 
den tohoto dílčího období umístěná v domově pro osoby se 
zdravotním postižením na základě rozhodnutí soudu nebo 
smlouvy o poskytnutí sociální služby -  a současné písmeno 
e) označit jako písmeno d). 
 
Odůvodnění: 
Osvobození, které je stanoveno v písmenu d), vnímáme jako 
nesystematické, když fakticky je podmínka osvobození 
v písmenu d) obsažena v obecném osvobození v písmenu e) - 
„fyzická osoba, která je v poslední den tohoto dílčího 

Akceptováno. 
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období umístěná v domově pro osoby se zdravotním 
postižením, domově pro seniory, domově se zvláštním 
režimem nebo chráněném bydlení“. Toto osvobození je tak 
dle našeho názoru nejen nadbytečné, ale také v rozporu 
s Legislativními pravidly vlády. 

K bodu 
12 
(Hlava 
VIII), § 
10g 

598. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme za navržený § 10g odst. 1 písm. e) vložit 
písmeno f) [při akceptaci předchozí zásadní připomínky za 
nově označené písmeno d) vložit nové písmeno e)], a to 
v jedné z následujících variant: 
1) „v poslední den tohoto dílčího období ve výkonu 
nepodmíněného trestu odnětí svobody1.“  a doplnit 
v poznámce pod čarou odkaz např. na § 52 odst. 2 písm. a) 
a odst. 3 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 
pozdějších předpisů; 
2) „v poslední den tohoto dílčího období na základě 
rozhodnutí soudu či jiného orgánu veřejné moci zbavena 
možnosti využívat obcí stanovený systém nakládání 
s komunálním odpadem1“  a doplnit v poznámce pod čarou 
odkaz např. na § 52 odst. 2 písm. a) a odst. 3 zákona 
č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších 
předpisů. 
 
Odůvodnění: 
Vzhledem k tomu, že navrhovaná úprava je založena na 
možnosti využívat systém nakládání s komunálním odpadem, 
navrhuje se stanovit osvobození pro ty osoby, které tento 
systém objektivně využívat nemohou. Tento problém je 
přitom, na rozdíl od navrženého osvobození podle písmene 
a), celorepublikovým problémem, přičemž délka trvání 
absence možnosti využívat systém nakládání s komunálním 
odpadem ve svém důsledku nemůže být poplatníkem 

Vysvětleno. 
Toto osvobození si může obec řešit ve vyhlášce. 
Akceptování připomínky by znamenalo rozpor s MF. 
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ovlivněna, neboť závisí na rozhodnutí uvedených orgánů. 
První navržené znění řeší situaci, která je již nyní stanovena 
ve většině obecně závazných vyhlášek obcí. Druhá 
alternativa nabízí i v případě změny právní úpravy stálost 
daného znění, tj. v případě změny právní úpravy již nebude 
nutné měnit i zákon o místních poplatcích. Uvedené 
osvobození by navíc zamezilo případnému shledání 
nezákonnosti vyměřeného místního poplatku, kdy by obecně 
závaznou vyhláškou stanovená povinnost zpoplatňovala i ty 
osoby, které nemají objektivní možnost využívat systém 
zavedený obcí, tudíž by nebyla naplněna podmínka pro to, 
aby poplatník platil tento místní poplatek (zde vidíme kolizi 
s ústavním pořádkem).  

Ke 
změně 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch§ 10g 

627. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Ustanovení odst. 2 navrhujeme z předloženého znění zcela 
vypustit a odst. 1 zároveň doplnit tak, aby výsledná podoba 
textu byla následující: 
„(1) Od poplatku za systém nakládání s komunálním 
odpadem se v dílčím období osvobozuje fyzická osoba, která 
je poplatníkem dle § 10e odst. 1 písm. a), a která je…“ 
Zdůvodnění: 

Návrh v současné podobě říká, že osvobození podle odst. 1 
se neuplatní, pokud fyzická osoba v dílčím období vlastní 
nemovitou věc zahrnující byt nebo stavbu určenou k rodinné 
rekreaci umístěnou na území obce, ve které není přihlášena 
žádná fyzická osoba. Z důvodové zprávy je patrné, že 
úmyslem předkladatele zákona bylo prostřednictvím 
druhého odstavce vyloučit z osvobození další nemovitosti, 
ve vlastnictví poplatníka, určené k bydlení. Upozorňujeme, 
že dosavadní navrhované znění může být naopak vykládáno 
i tím způsobem, že by se na takového poplatníka osvobození 

Akceptováno jinak. Rozpor.  

Bude upraveno následovně: 

„(2) Osvobození podle odstavce 1 se neuplatní, pokud 
fyzická osoba v dílčím období vlastní nemovitou věc 
zahrnující byt nebo stavbu určenou k rodinné rekreaci, ve 
které není přihlášena žádná fyzická osoba, umístěnou na 
území dané obce.“ 

Vyjádření 28/6/2016 
Rozpor trvá 
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vůbec nevztahovalo. Z uvedeného důvodu navrhujeme 
přepracovat příslušná ustanovení tak, aby bylo zamezeno 
možnosti dvojího výkladu.  

K bodu 
12 
(Hlava 
VIII), § 
10g 
 

599. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

§ 10g odst. 2 v navrhovaném znění zní: 
„(2) Osvobození podle odstavce 1 se neuplatní, pokud 
fyzická osoba v dílčím období vlastní nemovitou věc 
zahrnující byt nebo stavbu určenou k rodinné rekreaci 
umístěnou na území obce, ve které není přihlášena žádná 
fyzická osoba.“ 
 
Požadujeme navržený § 10g odst. 2 buďto vypustit, 
případně upravit navržený text tak, aby nebyl diskriminační.  
 
Odůvodnění: 
Nejprve upozorňujeme na to, že dle našeho názoru nebyla 
zvolena vhodná formulace v části textu „na území obce, ve 
které není přihlášena žádná fyzická osoba“. Dle našeho 
názoru by mohlo docházet k absurdnímu výkladu, kdy by se 
podmínka „není přihlášena žádná fyzická osoba“ 
vztahovala na obec, nikoliv na nemovitou věc. 
 
Dále vnímáme navržený § 10g odst. 2 jako diskriminační, 
když v případě, kdy určitá osoba vykonává své ústavní právo 
vlastnit majetek, lhostejno v jakém stavu tento majetek je a 
jak jej nabyla, je povinna platit poplatek nejen za tuto 
nemovitost, což by bylo ještě možné vnímat jako 
nediskriminační a odůvodněné, ale také za sebe. 
Diskriminační povahu lze shledat právě ve druhém případě, 
kdy určitá osoba bude umístěna v konkrétním zařízení, i bez 
vlastní vůle a z konkrétního důvodu, a v rámci tohoto 
zařízení bude oproti ostatním „obyvatelům“ tohoto zařízení 

Akceptováno jinak. Rozpor. 

Bude upraveno následovně: 

„(2) Osvobození podle odstavce 1 se neuplatní, pokud 
fyzická osoba v dílčím období vlastní nemovitou věc 
zahrnující byt, rodinný dům nebo stavbu určenou 
k rodinné rekreaci , ve které není přihlášena žádná fyzická 
osoba, umístěnou na území obce.“ 

  
stále neřeší možnost zavést osvobození do OZV, jak uvádí 
důvodová zpráva (viz poslední odstavec odůvodnění této 
připomínky); navíc v návrhu vypořádání je napsáno 
„Akceptováno jinak“, přičemž je reálně „Akceptováno 
částečně“, když byla uznána část námitky týkající se 
nepřesné formulace. Na této připomínce proto trváme. 
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znevýhodněna. Ani důvodová zpráva nehovoří o tom, že by 
byl zohledněn stav, ve kterém se nemovitost nachází, ani 
situace kdy není tato nemovitost pronajímána (tj. 
výdělečná). Vlastnictví nemovitosti samo o sobě totiž 
neznamená, že daná osoba má dostatek finančních 
prostředků, a ani to, že je schopna se o takovou nemovitost 
starat (např. udržovat ji). 
 
Rovněž dle našeho názoru z uvedené úpravy nevyplývá, že 
by obec, jak uvádí důvodová zpráva, mohla přistoupit 
k osvobození, které odstavec 2 vylučuje, v obecně závazné 
vyhlášce. Domníváme se totiž, že v případě, kdy zákon 
výslovně vyloučí jako možné nějaké osvobození, byla by 
obecně závazná vyhláška, která by přes výslovný zákaz 
takové osvobození stanovila, v přímém rozporu se zákonem 
o místních poplatcích, který určité osvobození považuje 
minimálně za nežádoucí (pozn. hodnocení ústavních aspektů 
a střetu norem v důvodové zprávě absentuje). Pokud však 
bylo úmyslem umožnění stanovení tohoto osvobození 
v obecně závazné vyhlášce, doporučujeme upravit text 
tohoto ustanovení, a to např. taktp: „Pokud obecně závazná 
vyhláška nestanoví opak, osvobození podle odstavce 1…“. 
Pokud tomu tak bylo, je vlastně celý odstavec nadbytečný a 
bylo by vhodnější jej vypustit, a to i s ohledem na to, že zde 
chybí jakýkoliv důvod pro upuštění od zákonného 
osvobození (důvodová zpráva k tomu opět nic neuvádí). 

K bodu 
12 
(Hlava 
VIII), § 
10g 

600. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme doplnit § 10g o odstavec 3, a to v jedné 
z uvedených variant: 

 „(3) Zařízení, ve kterém je umístěn poplatník, který je podle 
odstavce 1 osvobozen od placení poplatku, je povinno 
ohlásit správci poplatku příslušnému podle místa jeho 

Vysvětleno. 

Bylo by administrativně náročné. Každý si může zažádat o 
osvobození i prostřednictvím opatrovníka. 
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 trvalého pobytu všechny skutečnosti, které jsou rozhodné 
pro vznik a zánik tohoto osvobození, a to do 15 dnů od 
vzniku nebo zániku nároku na osvobození.“ nebo 

  „(3) Zařízení, ve kterém je umístěn poplatník, který je podle 
odstavce 1 osvobozen od placení poplatku, je povinno 
ohlásit správci poplatku příslušnému podle místa jeho 
trvalého pobytu identifikační údaje tohoto poplatníka a 
období, ve kterém je poplatník v tomto zařízení umístěn, a to 
do 15 dnů od doby, kdy je poplatník v tomto zařízení 
umístěn, a od doby, kdy toto umístění skončilo.“ 
 
Odůvodnění: 
V současné době je pro správce poplatku v zásadě prakticky 
nemožné zjistit, zda je či není poplatník ze zákona 
osvobozen, neboť takový poplatník nemusí být umístěn 
v zařízení v místě jeho trvalého pobytu či v jeho blízkosti (i 
s ohledem na počet zařízení na celém území České republiky 
a neexistenci aktuálního závazného seznamu všech zařízení 
se tato skutečnost zejm. projeví u domovů pro seniory). Přes 
reálnou existenci zákonného osvobození tak mohou být vůči 
poplatníkovi činěny úkony při správě daní (např. vyměření 
poplatku s fikcí doručení, vymáhání, apod.). V souladu se 
základními zásadami správy daní (srov. úvodní ustanovení 
daňového řádu) je v zájmu ze zákona osvobozeného 
poplatníka, který mnohdy není schopen vyřizovat úřední 
záležitosti, aby údaje týkající se osvobození sdělovaly 
správci poplatku ze zákona tato zařízení, pro které bude tato 
povinnost, oproti reálnému stavu u správce poplatku, 
představovat minimální administrativní zatížení. Současně 
se tak tímto postupem omezí nezákonný postup správců 
poplatku. Zakotvením této povinnosti dojde k faktickému 
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naplnění účelu daného osvobození a bude zajištěno, že 
osoby umístěné v takových zařízeních budou skutečně od 
placení místního poplatku osvobozeny. 

§ 10g 566. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

 Navrhujeme u § 10 g změnu v odstavci 2, tak aby byl 
srozumitelnější: Osvobození podle odst. 1 se nevztahuje na 
další poplatkové povinnosti fyzické osoby podle § 10e) 
tohoto zákona, pokud tato fyzická osoba v dílčím období 
vlastní stavbu určenou k rodinné rekreaci umístěnou na 
území obce, ve které není přihlášená k trvalému pobytu 
žádná fyzická osoba. 
 
 

Akceptováno jinak. 

Bude upraveno následovně: 

 „(2) Osvobození podle odstavce 1 se neuplatní, pokud 
fyzická osoba v dílčím období vlastní nemovitou věc 
zahrnující byt nebo stavbu určenou k rodinné rekreaci, ve 
které není přihlášena žádná fyzická osoba, umístěnou na 
území dané obce.“ 

Zákon o 
místních 
poplatcí
ch § 10g 

326. Veřejný 
ochránce práv 

V ustanovení § 10g odst. 1 písm. a) zákona o místních 
poplatcích se navrhuje v dílčím období osvobodit 
od poplatku za systém nakládání s komunálním 
odpadem fyzickou osobu, která je poplatníkem poplatku 
za odkládání odpadu z nemovité věci v jiné obci a má 
v poslední den tohoto dílčího období v této jiné obci 
bydliště. 
Dle důvodové zprávy se osvobození uplatní na poplatníky, 
kteří jsou v obci přihlášeni dle § 10e odst. 2 zákona 
o místních poplatcích, ale mají bydliště v jiné obci, kde platí 
poplatek za odkládání komunálního odpadu z nemovité věci. 
Z důvodové zprávy nevyplývá sledovaný cíl tohoto 
osvobození. 
Osvobození od poplatku konstruované v § 10g odst. 1 písm. 
a) zákona o místních poplatcích se týká pouze specifické 
skupiny poplatníků, na něž v různých obcích nepříznivě 
dopadá zavedení odlišných systémů zpoplatnění nakládání 
s komunálním odpadem. To nepovažuji za systémové. 
Pokud je cílem navrhované právní úpravy osvobodit fyzické 
osoby, které jsou z titulu přihlášení v obci dle §10e odst. 2 
zákona o místních poplatcích sice poplatníky poplatku, ale 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Takovou skutečnost prakticky nelze kontrolovat. Obec 
může sama takovou úlevu zavést ve svém nastavení. 

Slova „v poslední den tohoto dílčího období“ budou v § 10 
g upravena.  
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fakticky se na území obce nezdržují, proto systém 
odstraňování odpadu nevyužívají, mělo by toto osvobození 
dopadat na co možná nejširší skupinu osob, které se 
dlouhodobě nezdržují na území obce (a nevytváření zde 
proto odpad), například osoby žijící dlouhodobě v zahraničí. 
Další potenciálně dotčenou skupinou osob jsou vězni, 
studenti pobývající dlouhodobě mimo místo evidovaného 
trvalého pobytu a další osoby, které pravděpodobně ani 
nevytvářejí komunální odpad z domácností [viz připomínku 
k § 10e odst. 2 písm. b)]. 
Považuji za rozumné vázat osvobození od poplatku 
výhradně na kritérium dlouhodobého pobytu (tj. delšího než 
90 dnů) mimo území obce. Obdobně je možnost osvobození 
od poplatku konstruována například ve Slovenské 
republice.8 
Z důvodů navrhovaných v § 10g odst. 1 zákona by 
od poplatku měly být osvobozeny pouze osoby, které jsou 
poplatníky z důvodu přihlášení v obci [§ 10e odst. 1 písm. a) 
zákona]. Fyzická osoba však může být i v jedné obci 
poplatníkem z více důvodů, tj. z důvodu přihlášení v obci 
a současně z důvodu vlastnictví nemovité věci zahrnující byt 
nebo stavbu určenou k rodinné rekreaci umístěné na území 
obce [§ 10e odst. 1 písm. b) zákona]. Navrhované znění 
§ 10g odst. 2 zákona zcela vylučuje osvobození v případě 
souběhu uvedených titulů. Navrhuji proto podmínky 
pro osvobození od poplatku nastavit tak, že v případě 
souběhu přihlášení v obci a vlastnictví nemovité věci 
na území obce bude fyzická osoba při splnění dalších 
omezujících podmínek osvobozena od poplatku z titulu 
přihlášení v obci, naopak poplatek z titulu vlastnictví 
nemovité věci zahrnující byt nebo stavbu určenou k rodinné 

                                                           

8 Ustanovení § 82 odst. 2 zákona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady: 
„Obec poplatok zníži alebo odpustí za obdobie, za ktoré poplatník obci preukáže splnenie podmienok na zníženie poplatku alebo odpustenie poplatku a predloží podklady, 
ktoré obec určila všeobecne záväzným nariadením, že viac ako 90 dní v zdaňovacom období sa nezdržiava alebo sa nezdržiaval na území obce.“ 
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rekreaci umístěné na území obce bude povinna uhradit. 
S ohledem na ustanovení § 10h odst. 2 písm. b) zákona také 
považuji za nadbytečné opakovat v jednotlivých písmenech 
§ 10g slova „v poslední den tohoto dílčího období“. 
Navrhuji proto, aby § 10g zněl:  
„(1) Od poplatku za systém nakládání s komunálním 
odpadem se v dílčím období osvobozuje poplatník podle 
§ 10e odst. 1 písm. a), který  
a) se nezdržuje na území obce po dobu delší než 90 po sobě 
jdoucích dnů, 
b) je umístěn do dětského domova pro děti do 3 let věku, 
školského zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy 
nebo školského zařízení pro preventivně výchovnou péči 
na základě rozhodnutí soudu nebo smlouvy, 
c) je umístěn do zařízení pro děti vyžadující okamžitou 
pomoc na základě rozhodnutí soudu, na žádost obecního 
úřadu obce s rozšířenou působností, zákonného zástupce 
dítěte nebo nezletilého, 
d) je jako nezaopatřené dítě umístěn v domově pro osoby se 
zdravotním postižením na základě rozhodnutí soudu nebo 
smlouvy o poskytnutí sociální služby, nebo 
e) je umístěn v domově pro osoby se zdravotním postižením, 
domově pro seniory, domově se zvláštním režimem nebo 
chráněném bydlení.“ 
Tato připomínka je zásadní. 

§ 129 
bodu 12 
§ 10g 
odst. 2 

35. Ministerstvo 
financí 

Ustanovení uvést ve znění „(2) Osvobození podle odstavce 
1 se neuplatní, pokud fyzická osoba v dílčím období vlastní 
nemovitou věc zahrnující byt nebo stavbu určenou k rodinné 
rekreaci, ve které není přihlášena žádná fyzická osoba, 
umístěnou na území dané obce.“ 
Odůvodnění: 
Uvedený text ustanovení přesněji zachycuje věcné řešení 
osvobození od poplatku za systém nakládání s komunálním 

Akceptováno. 
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odpadem. 

K bodu 
12 
(Hlava 
VIII), § 
10h a § 
10l 
 

601. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Do výše uvedených ustanovení požadujeme doplnit 
následující odstavec: „Výsledně stanovená sazba poplatku 
na jednoho poplatníka nesmí být vyšší, než celkové náklady 
za provoz systému nakládání s komunálním odpadem 
v přepočtu na jednoho poplatníka za rok předcházející.“ 
(příp. s jinou formulací vyjadřující totéž). 
 
Odůvodnění: 
Podle našeho názoru by výsledná sazba na poplatníka 
neměla činit více, než jsou skutečné náklady obce 
přepočítané na jednoho poplatníka (vzhledem k poměrně 
vysoké nejvyšší přípustné sazbě). Tato skutečnost může vést 
poplatníky k tomu, že budou více třídit odpad, a tudíž i 
snižovat náklady na provoz celkového systému nakládání 
s komunálním odpadem, což je obecně cíl nakládání s 
odpady. 

Akceptováno jinak. 

Bude doplněno tak, že výnos z poplatku lze použít pouze 
na odpadové hospodářství. Tím bude obci nastavena 
faktická horní hranice podle skutečných nákladů.  

§ 10h 563. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

§ 10h - V návrhu není stanoveno, jaké náklady se budou 
moci započítat do výše poplatku. Není zřejmé, kdo určuje 
počet a velikost nádob připadajících na nemovitost 
(poplatník nebo správce). Navrhujeme do § 10h odst. 1 
doplnit další věty: „ Částka stanovená na základě skutečných 
nákladů obce předchozího roku za sběr a svoz netříděného 
komunálního odpadu. Rozúčtování na osobu stanoví obec 
v obecně závazné vyhlášce. 

Vysvětleno. 

Vychází ze stávající právní úpravy, kdy je stanovena 
jednoznačná maximální výše.  

 

K 
ČÁSTI    
DVAN

401. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

K ustanovení § 10h 
Žádáme ponechat z velké části stávající znění § 10b odst. 6. 
Pokud jde o osvobození, mělo by být zařazeno v samostatné 

Vysvětleno. 

Jedná se o legislativně technickou připomínku, proto ji 
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ÁCTÉ - 
Změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch 
Hlava 
VIII 
Poplatky 
za 
směsný 
komunál
ní odpad 
Díl 2 
Poplatek 
za 
systém 
nakládá
ní 
s komun
álním 
odpade
m 

úpravě, nikoli ve výši poplatku. Osvobození je institut, který 
se stanovením sazby nesouvisí. Uvádíme, že mimo 
osvobození ze zákona obsahuje zákon o místních poplatcích 
i zákonné zmocnění obce ke stanovení osvobození 
vyplývajícího z obecně závazné vyhlášky (viz § 14 odst. 2 
zákona o místních poplatcích). 
Žádáme zachování stávající úpravy výpočtu poplatku dle § 
10b odst. 4, obsahující dvě části sazby poplatku. Část sazby, 
která vyjadřuje skutečné náklady obce na směsný odpad je 
důležitou kontrolou pro občana, zda obec v této oblasti 
je řádným hospodářem. 

není možné považovat za zásadní. 

Osvobození vyplývající z vyhlášky je pro takový výpočet 
rovněž důležité. 

 

 

Vysvětleno. 

Obec bude mít nově povinnost zveřejňovat informace o 
systému, tím bude zajištěna kontrola občanů směrem 
k hospodaření. 
 
 

ČÁST 
DVAN
ÁCTÁ - 
Změna 
zákona o 
místních 

516. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 12 - § 10i a násl. – Poplatek za odkládání 
komunálního odpadu z nemovité věci 
Připomínka: 
Poplatek za odkládání komunálního odpadu z nemovité věci 
má pak nahradit poplatek za komunální odpad (§ 17a zákona 
o odpadech). Právní úprava poplatku za komunální odpad 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Pojem „rodinný dům“ bude doplněn. 

Důvodová zpráva bude doplněna o vysvětlení, že se 
nebude vyměřovat poplatníkovi, ale plátci. Pojem bydliště 
je použit záměrně, jiný pojem by oproti stávajícímu § 17a 
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poplatcí
ch 
 

byla stručná a jednoduchá, oproti tomu poplatek za 
odkládání komunálního odpadu z nemovité věci se 
vyznačuje komplikovanou právní úpravou, která může 
přinést obcím při jeho zavedení a obecním úřadům při jeho 
správě nemalé problémy. Výše poplatku by měla být 
stanovena jednoduchým způsobem, aby si každý poplatník 
dokázal představit, z čeho je výše poplatku stanovena. 
Navržená právní úprava základu poplatku, sazby a zejména 
výpočtu poplatku je však značně komplikovaná a 
nepřehledná nejen pro samotné poplatníky, ale i správce 
poplatku. Nehledě na to se domníváme, že navržená právní 
úprava může vést ke snaze obcházet poplatkovou povinnost 
a zbavovat se odpadu nežádoucím způsobem (zakládání 
černých skládek, spalování vlastními silami), a to i přes 
navrženou úpravu v ust. § 10k odst. 5. 
Není zcela jasno, co vůbec má být předmětem poplatku. 
Subjektem poplatku má být mimo jiné fyzická osoba, která 
má v nemovité věci bydliště (§ 10i odst. 1), předmětem 
poplatku pak je odkládání směsného komunálního odpadu z 
nemovité věci zahrnující byt nebo stavbu určenou k rodinné 
rekreaci, přičemž není jednoznačně patrno (a to i přes 
zdůvodnění uvedené v důvodové zprávě), zda zpoplatněno 
bude odkládání odpadu z jakékoliv nemovité věci včetně 
nemovitých věcí zahrnujících byt a stavbu určenou k 
individuální rekreaci, či zda je zpoplatněno pouze odkládání 
odpadu z nemovitých věcí zahrnujících byt a stavbu určenou 
k individuální rekreaci (tedy např. odkládání odpadů u 
nemovitých věcí zahrnujících rodinné domy by zpoplatněno 
nebylo). Výklad stávajícího návrhu vede nutně k závěru, že 
rodinné domy zpoplatněny nebudou. 

zákona o odpadech výrazně zmenšil okruh poplatníků, na 
které se poplatek vztahuje. 
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Přestože z ust. § 80 z. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 
vyplývá, co je možno považovat za „bydliště“, bude 
navázání poplatkové povinnosti na bydliště způsobovat 
výkladové nejasnosti. Velký problém pak bude správcům 
poplatku činit prokázání toho, kde má ta která osoba 
bydliště, a to zejména v případech, kdy nebude splněna 
ohlašovací povinnost. Sankce za nesplnění ohlašovací 
povinnosti však chybí, protože ust. § 247a odst. 1 písm. a) 
daňového řádu nelze s odkazem na ust. § 11 odst. 4 ZMP 
použít. 
Navrhované ust. § 10n stanoví, kdo je plátcem poplatku, 
který je povinen poplatek od poplatníka vybrat a odvést jej 
správci poplatku. S ohledem na to, co uvádí důvodová 
zpráva ke vztahu poplatníka k plátci (např. na str. 79 u 
popisu varianty 0 vycházející ze stávajícího § 17a zákona o 
odpadech), tedy že „plátce poplatek rozúčtuje na jednotlivé 
poplatníky. Neuhradí-li poplatník plátci poplatek včas nebo 
ve správné výši, oznámí plátce tuto skutečnost obci, která na 
základě toho vyměří poplatek platebním výměrem“, je 
vytvořen dojem, jako by měl být neuhrazený poplatek 
vyměřen přímo poplatníkovi, když přitom popis varianty 1 
se k tomuto vztahu nijak nevyjadřuje. Takováto úprava však 
z navrženého textu zákona nevyplývá. Dle stávajícího ust. § 
11 odst. 2 ZMP nebudou-li poplatky odvedeny plátcem 
poplatku včas nebo ve správné výši, vyměří mu (tedy plátci) 
obecní úřad poplatek platebním výměrem k přímé úhradě. 
Domníváme se tedy, že navrhované ust. § 10n by v 
konečném důsledku znamenalo zatížení plátců, např. 
společenství vlastníků jednotek, kteří by byli povinni 
zaplatit poplatek i za toho, kdo ho ve skutečnosti k rukám 
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plátce (společenství vlastníků jednotek) nezaplatil. Plátce 
(společenství vlastníků jednotek) by pak jen obtížně dle 
předpisů civilního práva poplatek po poplatníkovi vymáhal. 
V důvodové zprávě je navíc uvedeno, že „tento plátce není 
povinen podávat hlášení ani vyúčtování podle daňového 
řádu, neboť mu tuto povinnost zákon o místních poplatcích 
neukládá.“. Dovolujeme si připomenout, že stávající ust. § 
14a ZMP přitom ukládá plátci minimálně ohlašovací 
povinnost. Tyto připomínky a problémy se pochopitelně 
týkají i bytových družstev, které jsou vlastníky nemovitosti 
a staly by se plátci z titulu vlastníka nemovitosti. 

K bodu 
12 
(Hlava 
VIII), § 
10i 
 

602. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

§ 10i v navrhovaném znění zní: 
„Poplatníkem poplatku za odkládání komunálního odpadu 
z nemovité věci je 
a) fyzická osoba, která má v nemovité věci bydliště, nebo 
b) v případě, že v ní nemá bydliště žádná fyzická osoba, 
1. vlastník nemovité věci, nebo 
2. svěřenský fond, ve kterém je nemovitá věc.“ 
 
Požadujeme nahradit znění § 10i následujícím textem: 
„(1) Poplatníkem poplatku za odkládání komunálního 
odpadu z nemovité věci je 
a) fyzická osoba, která má v nemovité věci bydliště, nebo 
b) v případě, že v ní nemá bydliště žádná fyzická osoba, 
1. vlastník nemovité věci, nebo 
2. svěřenský fond, ve kterém je nemovitá věc. 
 
 
(2) Plátcem poplatku za odkládání komunálního odpadu 
z nemovité věci je 

Vysvětleno. 

Jde o legislativně technickou připomínku, která nemůže 
být zásadní. Subjektem poplatku (hmotněprávní 
konstrukční prvek poplatku) je pouze poplatník. Plátce 
poplatku je institutem procesním, proto je jeho úprava 
zařazena v rámci správy tohoto poplatku. 

Bude vysvětleno v důvodové zprávě. 

 



509 

 

a) společenství vlastníků jednotek, pokud pro dům vzniklo, 
b) svěřenský fond v případě nemovité věci ve svěřenském 
fondu, nebo 
c) vlastník nemovité věci v ostatních případech.“  
 
Odůvodnění: 
Z hlediska systematiky se jeví jako vhodnější vymezit 
poplatníka a plátce v jednom ustanovení. S ohledem na tuto 
změnu se dále navrhuje i úprava § 10n (viz níže). 
 
Pochybnosti v tomto případě budí vymezení plátce, které 
neodpovídá zákonné úpravě, na kterou se v důvodové zprávě 
odkazuje (srov. § 20 odst. 3 a § 24 odst. 6 daňového řádu), 
ba naopak lze dospět k závěru, že je s nimi v rozporu. 

§ 10i 565. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

 § 10i – Upřesnit pojem „bydliště“. 
 

Vysvětleno. 

Definováno v občanském zákoníku. 

§ 10i 402. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Viz výše naše námitka k pojmu „bydliště“. 
 

Vysvětleno. 

Viz výše. 
 

§ 10i  a 
10n 

377. Hl. město Praha  Požadujeme   § 10i  nahradit textem, který zní: 
„§ 10i 
„Subjekt poplatku 
(1) Poplatníkem poplatku za odkládání komunálního odpadu 
z nemovité věci je 
a) fyzická osoba, která má v nemovité věci bydliště, nebo 
b) v případě, že v ní nemá bydliště žádná fyzická osoba, 

Vysvětleno.  

K § 10i odst. 1 až 3: Jde o legislativně technickou 
připomínku, která nemůže být zásadní. Subjektem 
poplatku (hmotněprávní konstrukční prvek poplatku) je 
pouze poplatník. Plátce poplatku je institutem procesním, 
proto je jeho úprava zařazena v rámci správy tohoto 
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1. vlastník nemovité věci, nebo 
2. svěřenský fond, ve kterém je nemovitá věc 
 
(2) Plátcem poplatku za odkládání komunálního odpadu 
z nemovité věci je  
a) společenství vlastníků jednotek, pokud pro dům vzniklo,  
b) svěřenský fond v případě nemovité věci ve svěřenském 
fondu, nebo 
c) vlastník nemovité věci v ostatních případech. 
(3) Plátce poplatku poplatek rozúčtuje na jednotlivé 
poplatníky a je povinen poplatek od poplatníka vybrat a 
odvést jej správci poplatku.  
(4) Neuhradí-li poplatník plátci poplatek včas nebo ve 
správné výši, oznámí plátce tuto skutečnost správci 
poplatku, který na základě toho vyměří poplatek platebním 
výměrem. V případě, že plátce správci poplatku tuto 
skutečnost neoznámí a poplatek správci poplatku neodvede 
včas nebo ve správné výši, vyměří správce poplatku 
poplatek platebním výměrem plátci poplatku.“. 
Ustanovení § 10n  požadujeme zrušit. 
Odůvodnění 
Ustanovení týkající se  obou daňových subjektů považujeme 
za vhodnější uvést v jednom společném paragrafu. Jak je 
uvedeno v důvodové zprávě, dílčí základ poplatku se určuje 
na měsíční bázi. V každém kalendářním měsíci se dílčí 
základ určí tak, že se hmotnost, objem či kapacita rozdělí 
mezi počet poplatníků, kteří v nemovité věci měli bydliště.  
Toto rozdělení – rozúčtování by měl provést plátce 
poplatku. Pouze takovou formou zjistí poplatník správnou 
výši poplatku, kterou má zaplatit, a plátce bude moci 

poplatku. 

K § 10i odst. 4: Navržená úprava by znamenala vysokou 
administrativní zátěž pro správce poplatku. Není tedy 
důvod odchylovat se od obecné úpravy daňového řádu (§ 
233 a násl.) upravující vztah správce daně, plátce daně a 
poplatníka. Navíc poplatník nemá stanovenu lhůtu, do kdy 
má poplatek plátci zaplatit, tudíž ustanovení by bylo 
obtížně aplikovatelné. 

Vyjádření 28/6/16 

Akceptace  
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poplatek od poplatníka vybrat. Povinnost plátce poplatku 
oznámit správci poplatku poplatníky, kteří poplatek 
neuhradili včas nebo ve správné výši, je navrhována 
z důvodu, že správce poplatku nemá jinou možnost, jak 
zjistit, který poplatník poplatek správně neuhradil. 
 Na základě oznámení zahájí správce poplatku 
s poplatníkem v souladu s daňovým řádem daňové řízení a 
poplatek neuhrazený včas nebo ve správné výši poplatníkovi 
vyměří. V případě, že plátce správci poplatku tuto 
skutečnost neoznámí a poplatek správci poplatku neodvede 
včas nebo ve správné výši, vyměří správce poplatku 
poplatek platebním výměrem plátci poplatku. I v tomto 
případě platí, že správce poplatku vyměřuje poplatek 
v souladu s daňovým řádem, tedy na základě výsledku 
daňového řízení.  
Jednoznačné stanovení odpovědnosti poplatníka a plátce 
poplatku, pokud jde o placení poplatku, pokládáme za 
nezbytné z důvodu stanovení správného postupu správce 
poplatku při vyměřování poplatku, který nebyl zaplacen 
včas nebo ve správné výši.  

§ 10i 
písm, b) 

570. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Dále máme připomínku k nejednoznačnosti subjektu 
poplatku dle § 10i písm. b), neboť pokud nemá v nemovité 
věci bydliště žádná FO, není jednoznačně naplněn předmět 
poplatku dle § 10j, který je definován skutkovým stavem 
odkládání směsného komunálního odpadu.  

Vysvětleno. 

Jedná se o způsob konstrukce poplatku. Nejedná se o 
nejednoznačnost. 

 

§ 10j 403. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

K termínu „byt“ – viz naše námitky k § 10g odst. 2. 
 

Vysvětleno. 

Viz výše. 
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§ 10k 564. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

 Navrhujeme u § 10k odstranit odstavec 5 o určení 
minimálního dílčího základu poplatků. Pokud platí každý 
tolik, kolik vyhodí, nelze určovat minimální základ, který 
činí nejvýše  
10 kg nebo 60 l.   
 

Vysvětleno. 

 Jedná se o určení maximálního minimální dílčí základu, 
zda jej obec využije, závisí na ní. Minimální dílčí základ 
představuje opatření, které by mělo zajistit předávání 
odpadů na místa určená a zabránit jejich nelegálnímu 
odstraňování.  

§ 10k 404. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Požadujeme upravit termín „dílčí základ“ tak, aby pro 
poplatníka byl přímo určen základ k výpočtu poplatku. 
Pokud jde o „dílčí období“ – viz námitky k § 10g. 

Neakceptováno. 

§ 129 
bod 12 - 
§ 10k 
zák. o 
místních 
poplatcí
ch 

209. Ministerstvo 
vnitra 

V navržené podobě § 10k není reflektováno tvrzení 
obsažené ve druhém odstavci na str. 157 důvodové zprávy v 
komentáři k tomuto ustanovení, že „zavedení hmotnostního 
a objemového základu předpokládá, že (obec) bude schopná 
zjistit hmotnost či objem odloženého odpadu a přiřadit je ke 
konkrétní nemovité věci“. Naopak zůstává zachována 
povinnost poplatníka či plátce místního poplatku dle § 14a 
odst. 1 písm. c) v ohlášení uvést „údaje rozhodné pro 
stanovení výše poplatkové povinnosti“. To je však v případě 
hmotnostního a objemového dílčího základu zjevně nad 
možnosti běžných původců odpadu. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno částečně. 

Bude doplněna povinnost obce informovat poplatníka o 
množství vyprodukovaných odpadů.  

 

§ 129 
bod 12 - 
§ 10k 
odst. 2 
písm. c) 
zák. o 

210. Ministerstvo 
vnitra 

V ustanovení se hovoří o objednané kapacitě 
sběrných prostředků na odpad pro nemovitou věc, je však 
otázkou, zda povinnost dle § 43 odst. 1 navrhovaného 
zákona o odpadech nakládat s komunálním odpadem v 
souladu s obecním systémem nakládání s odpadem zahrnuje 
i povinnost objednávat si potřebnou kapacitu sběrných 

Akceptováno částečně.  

Bude přeformulováno tak, aby nebylo využíváno slovo 
„objednaná“. 
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místních 
poplatcí
ch 

prostředků. Z výrazu „objednaná“ by mohlo být 
dovozováno, že zapojení se do obecního systému nakládání 
s odpadem je dobrovolné, tedy podmíněné úkonem dotyčné 
osoby (objednávkou).  
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

 

§ 10l 405. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Požadujeme nahradit slovo „dílčí“ jako u 
předcházejícího ustanovení. 

Neakceptováno. 
 
 

§ 10l 378. Hl. město Praha  Ustanovení § 10l požadujeme nahradit textem, který zní: 
„§ 10l 
Sazba poplatku 
„Maximální sazba poplatku za odkládání komunálního 
odpadu z nemovité věci se stanoví  na základě skutečných 
nákladů obce předchozího kalendářního roku vyplývajících 
z režimu nakládání s komunálním odpadem rozvržených na 
jednotlivé poplatníky podle hmotnosti, objemu nebo 
kapacity nádob určených k odkládání odpadů připadajících 
na jednotlivé nemovitosti. V poplatku mohou být 
promítnuty i náklady spojené s pronájmem nádob určených 
k odkládání odpadu.“. 
Odůvodnění: 
V důvodové zprávě k návrhu zákona je uvedeno, že v 
případě poplatku za odkládání komunálního odpadu z 
nemovité věci byl pro jeho nastavení zvolen přepočet dle 
výsledků studií v minulosti zpracovaných pro ministerstvo 
životního prostředí. Opuštění modelu stanovení výše 
poplatku v závislosti na skutečných nákladech se 
odůvodňuje tím, že v naprosté většině případů obce 
nastavují poplatek výrazně nižší, než jsou jejich skutečné 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Maximální výše poplatku jsou stanoveny dostatečně 
vysoko. Bude doplněno tak, že výnos z poplatku lze použít 
pouze na odpadové hospodářství. Tím bude obci nastavena 
faktická horní hranice podle skutečných nákladů.  
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náklady. Takové odůvodnění nemůže obstát. Je na uvážení 
obce, zda bude systém nakládání s komunálním odpadem 
částečně dotovat a stanoví výši poplatku pro poplatníky na 
nižší úrovni. 
 Obec by měla mít možnost sazbu poplatku stanovit 
v takové výši, aby výnos pokryl náklady v plné výši. Pokud 
zákon stanoví pevnou maximální výši poplatku, možnost 
pokrýt veškeré náklady bude obcím znemožněna. S takovým 
postupem nelze souhlasit, neboť výdaje obcí na komunální 
odpad tvoří významnou část jejich celkových výdajů. 
Při aplikaci způsobu prostého stanovení maximální výše 
poplatku bez vazby na skutečné náklady obce vynakládané 
na systém nakládání s komunálním odpadem, jak je 
navrženo v předloženém návrhu, by mohlo v některých 
obcích dojít k situaci, že výnos z poplatku bude vyšší než 
náklady. Zákon by měl takovou možnost vyloučit. 
Model, ve kterém je skutečná výše nákladů vynakládaných 
na nakládání s komunálním odpadem rozhodujícím prvkem 
při stanovení výše poplatku, pokládáme za vhodnější. 

Ve výši poplatku v jednotlivých obcích nelze 
předpokládat výraznou změnu v jeho nastavení, protože 
naprostá většina obcí zachová dosavadní politiku, tedy 
systém nakládání s komunálním odpadem bude nadále 
částečně dotovat.  

K části 
dvanácté 
– změna 
zákona o 
místních 

37. Ministerstvo 
financí 

K § 10l v úvodním textu je třeba podle našeho názoru 
vypustit slovo "odpadu" za slovem "věci". 
 

Akceptováno 
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poplatcí
ch - 
§ 129 

§ 10m 406. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Požadujeme nahradit text „součet dílčích poplatků za 
jednotlivá dílčí období“ v souladu s předcházejícími 
připomínkami. Stejně tak požadujeme upravit termín 
„bydliště“. 

Neakceptováno. 
 
 

K bodu 
12 
(Hlava 
VIII), § 
10n 

603. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

§ 10n v navrhovaném znění zní: 
„(1) Plátcem poplatku za odkládání komunálního odpadu 
z nemovité věci je  
a) společenství vlastníků jednotek, pokud pro dům vzniklo,  
b) svěřenský fond v případě nemovité věci ve svěřenském 
fondu, nebo 
c) vlastník nemovité věci v ostatních případech. 
 
(2) Plátce poplatku je povinen poplatek od poplatníka vybrat 
a odvést jej správci poplatku.“ 
 
Požadujeme nahradit znění § 10n následujícím textem: 
 „(1) Plátce poplatku poplatek rozúčtuje na jednotlivé 
poplatníky, vybere od těchto poplatníků a odvede jej správci 
poplatku. 
 
 „(2) Neuhradí-li poplatník plátci poplatku poplatek včas 
nebo ve správné výši, oznámí plátce poplatku tuto 
skutečnost ve lhůtě 15 dnů od splatnosti stanovené v obecně 
závazné vyhlášce správci poplatku, který na základě tohoto 
vyměří poplatek poplatníkovi, který poplatek včas nebo ve 
správné výši neodvedl. V případě, že plátce správci poplatku 
tuto skutečnost neoznámí a poplatek správci poplatku 

Vysvětleno. 

K § 10n odst. 2: Navržená úprava by znamenala vysokou 
administrativní zátěž pro správce poplatku. Není tedy 
důvod odchylovat se od obecné úpravy daňového řádu (§ 
233 a násl.) upravující vztah správce daně, plátce daně a 
poplatníka. Navíc poplatník nemá stanovenu lhůtu, do kdy 
má poplatek plátci zaplatit, tudíž ustanovení by bylo 
obtížně aplikovatelné. Ustanovení § 11 odst. 2 zákona o 
místních poplatcích naopak aplikováno být má. 
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neodvede včas nebo ve správné výši, vyměří správce 
poplatku poplatek platebním výměrem plátci poplatku. 
Ustanovení § 11 odst. 2 tohoto zákona se v tomto případě 
nepoužije.“ 
 
Odůvodnění: 
S ohledem na výše navrhované změny (viz připomínka k § 
10i) požadujeme i úpravu § 10n, tak, aby byla jednoznačně 
stanovena odpovědnost plátce a poplatníka a jejich 
povinnosti a postavení v různých situacích. 
 
Pro možný rozpor s § 11 odst. 2 zákona o místních 
poplatcích se rovněž navrhuje doplnit výslovné vyloučení 
možnosti aplikovat toto ustanovení. Na tomto místě lze 
upozornit, že samotná důvodová zpráva si, pokud jde 
o plátce poplatku, ve vztahu k navrhované úpravě odporuje 
(k tomu také viz výše + srov. text důvodové zprávy). 

§ 10o 407. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Doporučujeme vypustit s ohledem na předchozí připomínky. Neakceptováno. 
 
 

§ 10p 408. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Žádáme, aby u solidární odpovědnosti bylo vyjádřeno, který 
ze spoluvlastníků bude povinen plnit poplatkovou povinnost 
a zda bude možné vyměřit podle spoluvlastnického podílu 
nebo uvést „kterémukoliv ze spoluvlastníků“, případně toto 
upřesnit v důvodové zprávě. 

Vysvětleno. 

Uvedené skutečnosti jsou obsaženy v metodice k § 
12 zákona o místních poplatcích, zpracované 
Ministerstvem financí.  
 

 993. UZS Nesouhlasíme s radikální změnou spočívající ve zrušení 
dosavadní právní úpravy tří způsobů platby za 
komunální odpad. Navrhujeme ponechat stávající funkční 

Vysvětleno. 

Odůvodnění, proč nebyla smlouva zachována, bude do 
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systém, který obcím umožňuje zvolit si nejvhodnější formu 
platby s ohledem na podmínky v každé obci. Řada obcí 
dokázala využít stávající právní úpravy a nastavit způsob 
platby tak, že motivuje občany k třídění komunálních 
odpadů. Nově navrhovaná úprava místních poplatků, která 
takto zásadním zcela novým způsobem mění dosavadní 
zavedený systém plateb za komunální odpad, způsobí 
komplikace a administrativní zatížení obcí.  

důvodové zprávy doplněno. Důvodem je závažný 
problém, který smlouva nese a to je skutečnost, že pokud 
občan nebude chtít uzavřít smlouvu, nemusí za odpad 
platit, přesto je obec povinna zajistit nakládání s jeho 
komunálním odpadem. 

Úhradu za komunální systém formou smlouvy při 
projednání věcného záměru jednoznačně odmítla 
Legislativní rady vlády. 

Ke 
změně 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch§ 11 

628. Krajský úřad 
Olomouckého 
kraje 

Nad rámec předložené novelizace navrhujeme doplnit do § 
11 nový odst. 5, a to v následujícím znění: 
„(5) Tomu, kdo nesplní ve stanovené lhůtě povinnost 
nepeněžité povahy vyplývající z tohoto zákona, může obecní 
úřad opakovaně uložit pokutu až do výše 50 000 Kč. 
Opakovaně lze pokutu uložit, nevedlo-li dosavadní uložení 
pokuty k nápravě a protiprávní stav trvá.“ 
Zdůvodnění: 
Máme za to, že současná úprava postrádá ustanovení pro 
neplnění ohlašovací povinnosti ve smyslu zákona o místních 
poplatcích. Novelou daňového řádu k 1. 1. 2015 bylo 
nesplnění ohlašovací povinnosti, která je základní 
povinností poplatníka místního poplatku, přesunuto z oblasti 
pořádkových pokut mezi pokuty za nesplnění povinnosti 
nepeněžité povahy. Pokud nedojde k navrhovanému 
doplnění § 11, nebude moci i nadále správce místního 
poplatku uvedenou sankci ukládat. 

Akceptováno jinak. 

Akceptováno v rámci novelizace daňových přepisů 
připravované Ministerstvem financí.  

 604. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Nad rámec navrhované úpravy a v návaznosti na 
navrhovanou úpravu požadujeme zavést do zákona o 
místních poplatcích institut pokuty za nesplnění ohlašovací 

Akceptováno jinak. 

Institut pokuty za nesplnění povinnosti nepeněžité povahy 
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povinnosti, a to v jedné z následujících variant: 
 V § 11 odst. 4 se za slova „s výjimkou pořádkových pokut“ 

vkládají slova „a pokuty za nesplnění povinnosti nepeněžité 
povahy spočívající v nesplnění ohlašovací povinnosti“. 
nebo: 

 Do § 11 se za odstavec 4 vkládá nový odstavec 5, který zní: 
„(5) Pokutu do 50 000 Kč může správce daně uložit tomu, 
kdo nesplní ohlašovací povinnost. O pokutě rozhodne 
správce daně platebním výměrem a současně ji předepíše 
do evidence daní. Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne 
oznámení platebního výměru. Pokutu lze uložit, pouze pokud 
neuplynula lhůta pro vyměření daně.“  
 
Odůvodnění: 
Vzhledem k tomu, že v předchozím připomínkovém řízení 
bylo přes znění § 11 odst. 4 zákona o místních poplatcích 
deklarováno, že správce poplatku bude moci ukládat pokutu 
za nesplnění ohlašovací povinnosti, byla tato možnost 
v rámci stanoviska Ministerstva financí popřena. V zájmu 
zachování původního záměru a s ohledem na současné 
problémy vznikající z neplnění ohlašovací povinnosti 
poplatníky požadujeme výslovné zakotvení této možnosti 
v zákoně o místních poplatcích, resp. umožnění přistoupení 
k tomuto institutu. Tuto skutečnost požadujeme i s ohledem 
na navrhovanou informační povinnost zařízení 
vyjmenovaných v novém § 10g (viz výše). Tato změna také 
přiměje poplatníky, aby svou ohlašovací povinnost včas a 
řádně plnili.  

podle § 247a daňového řádu, jejíž skutková podstata 
zahrnuje i nesplnění ohlašovací povinnosti se navrhuje 
doplnit do zákona o místních poplatcích v návrhu zákona, 
kterým se mění některé zákony v oblasti daní (materiál je 
nyní ve fázi vypořádání vnějšího připomínkového řízení,
  https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNA7FHBXX7 ). Tuto změnu tedy není 
nutné vkládat přímo do návrhu zákona o odpadech. 
 
 

 605. Krajský úřad 
Moravskoslezsk

Požadujeme vložit do současného § 11 nový odstavec 5 
(případně, podle výsledku posouzení předchozí připomínky, 

Vysvětleno. 
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ého kraje odstavec 5), a to v jedné z následujících variant: 
 „Navýšit včas nebo ve správné výši nezaplacený místní 

poplatek lze pouze v době, kdy stav nezaplacení poplatku ve 
správné výši nebo včas trvá.“ 

 „Navýšit včas nebo ve správné výši nezaplacený místní 
poplatek nelze poté, co byl vyměřovaný místní poplatek 
zaplacen.“ 
 
Odůvodnění: 
I v současnosti vznikají výkladové problémy při vydávání 
platebních výměrů ve vztahu k době splnění poplatkové 
povinnosti. Jednoznačně tak bude stanovena doba, do které 
lze vydat platební výměr na nezaplacený poplatek. Uvedený 
požadavek přitom nezasahuje do situací, ve kterých 
poplatník požádá správce poplatku o vydání platebního 
výměru. 

Zavedení takového opatření je dle názoru předkladatele 
neodůvodněné a diskriminační.  

 409. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

K bodu 13. 
Požadujeme upravit název této části a jeho zařazení. 
Uvádíme, že zavedení poplatku je předmětem úpravy 
ustanovení § 14 a § 15 zákona o místních poplatcích, nikoli 
§11. 
 
Navrhujeme § 11 doplnit o chybějící ustanovení při neplnění 
ohlašovací povinnosti ve smyslu zákona o místních 
poplatcích. Novelou daňového řádu k 1. 1. 2015 bylo 
nesplnění ohlašovací povinnosti, která je základní 
povinností poplatníka místního poplatku přesunuto z 
pořádkové pokuty do pokuty za nesplnění povinnosti 
nepeněžité povahy (§ 247a daňového řádu). Pokud nedojde 
k navrhovanému doplnění § 11, nebude možné i nadále 

Vysvětleno. 

Jedná se o legislativně technickou připomínku, proto ji 
není možné považovat za zásadní. 

Nadpis je sběrný.  
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správcem místního poplatku uvedenou sankci ukládat. 

 606. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme vložit do § 12 zákona o místních poplatcích 
nový odstavec 4, který zní:  
„(4) Pokud tento zákon stanoví, že za zaplacení poplatku 
odpovídá více osob společně a nerozdílně, je správce 
poplatku oprávněn vyměřit včas nebo ve správné výši 
nezaplacený poplatek jednomu z nich. Ustanovení § 30 
daňového řádu se v tomto případě nepoužije.“  
 
Odůvodnění: 
I s ohledem na nedávno účinnou novelu zákona o místních 
poplatcích spočívající ve stanovení odpovědnosti společně a 
nerozdílně při přechodu poplatkové povinnosti vyvstávají 
problémy s určením toho, komu má být poplatek vyměřen. 
Ani Ministerstvo financí přes zaslaný dotaz Krajského úřadu 
Moravskoslezského kraje nezaujalo k dané věci oficiální 
stanovisko. Navrhovaná úprava danou situaci rovněž neřeší. 
Z důvodu zamezení případným nesrovnalostem či 
nezákonným postupům správců poplatku požadujeme 
upřesnit právní úpravu a vyvrátit jakékoliv vznikající 
pochybnosti, a to i do budoucna. Uvedená změna rovněž 
souvisí s následným postupem správců poplatku u nových 
poplatků za směsný komunální odpad.  

Vysvětleno. 

Uvedené skutečnosti jsou obsaženy v metodice k § 
12 zákona o místních poplatcích, zpracované 
Ministerstvem financí. 
 
  

 607. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme vložit do § 12 zákona o místních poplatcích 
nový odstavec odst. 5, který zní:  
„(5) Při přechodu daňové povinnosti na více poplatníků, 
kteří odpovídají za zaplacení poplatku společně 
a nerozdílně, je správce poplatku povinen tuto povinnost 
zavést na oddělený společný osobní daňový účet těchto 

Vysvětleno. 

Uvedené skutečnosti jsou obsaženy v metodice k § 
12 zákona o místních poplatcích, zpracované 
Ministerstvem financí. 
 
  



521 

 

poplatníků“.  
 
Odůvodnění: 
V praxi vznikají při přechodu daňové povinnosti (s ohledem 
na poslední novelu zákona o místních poplatcích) problémy 
s tím, jakým způsobem zavést takovou povinnost na osobní 
daňový účet. Ani Ministerstvo financí přes zaslaný dotaz 
Krajského úřadu Moravskoslezského kraje nezaujalo k dané 
věci oficiální stanovisko. Navrhovaná úprava danou situaci 
rovněž neřeší. Z důvodu zamezení případným 
nesrovnalostem či nezákonným postupům správců poplatku 
požadujeme upřesnit právní úpravu a vyvrátit jakékoliv 
vznikající pochybnosti, a to i do budoucna. Uvedená změna 
souvisí s následným postupem správců poplatku u nových 
poplatků za směsný komunální odpad. 

změna 
zákona o 
místních 
poplatcí
ch: 
§ 16a 

648. Krajský úřad 
Plzeňského 
kraje 

Navrhujeme za nově vkládaná slova „za systém nakládání 
s komunálním odpadem“ doplnit následující text „a poplatek  
za odkládání komunálního odpadu z nemovité věci“. 

Platná právní úprava umožňuje obecnímu úřadu z důvodu 
odstranění tvrdosti zákona zcela či částečně prominout 
místní poplatek dle § 10b zákona o místních poplatcích. 
Předložená novela zákona o odpadech poplatek dle § 17a 
zařazuje do systému místních poplatků, a dle našeho názoru 
by na něj mělo dopadat stejné právo obecního úřadu na 
žádost poplatníka z důvodu odstranění tvrdosti právního 
předpisu zcela nebo částečně prominout poplatek nebo  
jeho příslušenství. Domníváme se, že předloženou novelou 
by navrhovaný postup byl pro poplatníky poplatku za 
odkládání komunálního odpadu z nemovité věci 
diskriminační. 

Akceptováno. 
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§ 16a 569. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

 Navrhujeme u § 16a se slova „podle § 10b“ nahrazuji slovy 
„za směsný komunální odpad“. Prominutí by se mělo týkat 
obou druhů poplatků, jak poplatku za systém nakládání 
s komunálním odpadem, tak poplatku za odkládání 
komunálního odpadu z nemovité věci. 
 

Akceptováno. 

 

  

 571. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

 Závěrem konstatujeme, že zavedení 2 velmi rozdílných 
variant místních poplatků na směsný komunální odpad, co 
do konstrukce výpočtu, i když se poplatek vztahuje k jedné 
věci, se nám jeví jako nesystematické. Návrh pracuje 
s nejednoznačnými pojmy i pro odborníka natož pro laickou 
veřejnost či samosprávu, která má jednu variantu vybrat. 
Názvy poplatků jsou dlouhé a snadno zaměnitelné.  

Vysvětleno. 

Dle čl. 5 odst. 6 legislativních pravidel vlády musejí být 
připomínky formulovány jednoznačně a konkrétně, musejí 
být řádně odůvodněny a je-li požadováno nahradit určitý 
text jiným textem, musí být navržena nová formulace. 

Část 
dvanáctá 

38. Ministerstvo 
financí 

Do části dvanácté vložit nový § 130, který zní: 
„§ 130 
Přechodné ustanovení 
 
Pro poplatkové povinnosti u poplatku za provoz systému 
shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a 
odstraňování komunálních odpadů, jakož i pro práva a 
povinnosti s nimi související, vzniklé přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona se použije zákon 565/1990 Sb., ve 
znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.“ 

Akceptováno 

Text zákona bude upraven a dále bude doplněna 
přechodná ustanovení upravující přechodný režim postupu 
podle stávajících obecně závazných vyhlášek obcí. 

 

Příloha 
č. 1 

762. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme upravit vymezení konkrétních povolených 
způsobů nakládání dle níže uvedeného odůvodnění. 
Odůvodnění: 
Činnosti „Výroba paliva z ostatních odpadů, 4.2.1“ a 
„Výroba paliva z nebezpečných odpadů, 4.3.1“ je nesprávně 
zařazena pod „energetické využití“. Mělo by být zařazena 
buď v předchozím procesu „mechanické úpravy“ nebo 

Vysvětleno. 

Příloha počítá s oběma možnostmi. Pokud bude existovat 
předpis, který umožní přechod mimo odpadový režim, pak 
je v souladu s Guidance dokumentem k rámcové směrnici 
takovou úpravu zařadit rovnou jako cílový způsob 
nakládání.   
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samostatném procesu, neboť se v každém případě jedná  
o předúpravu před jeho využitím, nikoliv o „využití 
odpadu“. 

  

Příloha 
č. 1 

506. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Oblast nakládání s odpady se věcně správně nazývá „úprava 
odpadu před jeho využitím nebo odstraněním“, nikoliv 
předúprava - nutno opravit. 

Akceptováno.  

 

Příloha 
č. 1 
 

396. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Katalog zařízení sice definuje velké množství typů zařízení 
a povolené způsoby nakládání, ale nezahrnuje všechny 
možnosti (a ani obsahovat nemůže), např. úprava odpadů 
siťováním na jednotlivé frakce (bez drcení), úprava 
minerálních odpadů mícháním za účelem získání vhodných 
geomechanických vlastností materiálu pro rekultivace, 
přimíchávání organických odpadů do anorganických 
substrátů pro využití na povrchu terénu ve smyslu vyhlášky 
294/2005 Sb a další. Katalog by měl obsahovat i další 
možnosti, jak zařazovat dosud neuvedené možnosti. 

Vysvětleno. 

Připomínka nenavrhuje konkrétní zařízení, která by měla 
být doplněna. Zmíněné technologie je možné zařadit pod 
zařízení k fyzikálně-chemické úpravě odpadů případně 
zařízení k třídění nebo dotřídění odpadu. 
  

K příloz
e č. 1 a 4 
 

146. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme odstranění dalšího členění způsobů využívání 
odpadů a povolených kódů nakládání (R kódy) k povolování 
typů zařízení a zamezení jejich využití např. v rámci vedení 
evidence odpadů. 
Odůvodnění: 
Pro účely vydávání povolení zařízení k nakládání s odpady 
příp. vedení evidence odpadů či dalších činností je potřeba 
využívat jednotlivé způsoby využití v souladu se směrnicí 
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech. 
Další členění jde nad rámec směrnice a povede k navyšování 
administrativních nákladů podnikatelských subjektů, včetně 
orgánů státní správy, mj. při zpracovávání evidenčních 

Vysvětleno.  

Podrobnější rozčlenění kódů R je nutné vzhledem 
k nezbytnosti podrobnějšího sledování jednotlivých 
způsobů využití a odstraňování odpadů ať už z důvodu 
reportingových povinností, tak s ohledem na možnost 
jednak samotného provádění tak kontroly některých 
procesů - například přechodu z odpadového režimu. 
Zároveň tento způsob řešení umožňuje eliminování N 
kódů a zároveň jednoznačný převod na obecné kódy podle 
rámcové směrnice. 
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povinností. Některé způsoby využití či odstranění nejsou 
v přehledech vůbec uvedeny a texty neodpovídají textům 
k jednotlivým kódům využití a odstranění uvedených 
v přílohách č. 4 a 5 návrhu zákona.  

K 
příloze 
č. 2 

608. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

K příloze č. 2 zákona o odpadech a o změně některých 
zákonů (zákon o odpadech) 
Požadujeme, aby doklad o sjednání pojištění odpovědnosti 
za škodu na životním prostředí, na zdraví a na věci 
způsobenou provozem zařízení nebo z důvodu ukončení 
jeho provozu, byl předložen jako součást žádosti. 
 
Odůvodnění: 
Zákon uvádí, že pojištění odpovědnosti za škodu se sjednává 
před zahájením provozu nebo před zahájením činnosti u 
obchodníka. Máme za to, že při udělování souhlasu 
s provozem zařízení či zahájením činnosti je relevantní 
požadavek dokladovat, že tato zákonná povinnost byla 
splněna. 

Akceptováno jinak. 

Bude nastaven obdobný režim jako v § 33 zákona č. 
224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií. 
 

Příloha 
č. 2 
 

397. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

1. Žádost o povolení provozu zařízení určeného pro 
nakládání s odpady obsahuje: 
m) identifikační číslo zařízení, pokud je souhlas k 
provozování zařízení vydáván k již existujícímu zařízení, a 
dále doklad o souladu zařízení se stavebním zákonem22), 
nejde-li o mobilní zařízení, 
Pokud se jedná o nové zařízení, žadatel nemůže předložit 
doklad o souladu zařízení se stavebním zákonem, protože 
podle tohoto zákona musí být naše rozhodnutí vydáno před 
kolaudací….. 

Akceptováno jinak. 

Bude upraveno tak že bude vyžadováno uvedení 
rozhodnutí, podle stavebního zákona, která byla pro 
zařízení vydána, případně též jejich doložení v příloze 
žádosti  - obdobně jako je tomu v IPPC (viz vyhláška č. 
288/2013 Sb., kapitola 4, bod 6 
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příloze 
č. 2 

374. Hl. město Praha  Požadujeme, aby k  žádosti o provoz zařízení k  nakládání 
s odpady (popř. i žádosti o povolení obchodování s odpady) 
bylo třeba doložit též živnostenské oprávnění k nakládání 
s odpady (v případě nakládání s nebezpečnými odpady je 
nutné prokázat zajištění odbornosti při nakládání s odpady 
odpovědnou osobou). O tuto položku je třeba navrhované 
znění náležitostí žádosti doplnit. 
U obchodníka s odpady požadujeme, aby jednou 
z povinných náležitostí žádosti bylo i předložení smlouvy o 
pojištění odpovědnosti za škodu na životním prostředí, na 
zdraví a na věci způsobenou odpadem. V opačném případě 
není jasné, kdo bude její existenci zjišťovat a kontrolovat.  

Vysvětleno. 

Živnostenské oprávnění není možné požadovat, protože 
jeho existenci si může KÚ ověřit sám.  

 

 

Akceptováno jinak. 

Doložení existence pojištění bude doplněno u všech 
žadatelů. 

Příloha 
č. 2 
k obecně 
závazné 
vyhlášce 
č. 
5/2007 
Sb. hl. 
m. 
Prahy: 
 

376. Hl. město Praha  Pro potřeby dimenzování objemu sběrných nádob je 
doporučený objem stanoven na základě druhu objektu (viz 
přílohu na konci tabulky-připomínka 376.): 
 V této vyhlášce je stanovena základní dílčí objemová 
jednotka pro sběrnou nádobu na 4 l /osobu/den a to pro 
vlastníky nemovitostí nacházející se v zástavbě rodinných 
domů. Minimální objem sběrné nádoby tedy činí 28 l 
týdně/osobu případně cca 120 l měsíčně/osobu, maximální 
až cca 210 l měsíčně/osobu. Podle těchto doporučených 
objemů pro daný typ zástavby vlastník objektu zajistí u 
svozové společnosti dostatečný objem sběrných nádob 
v závislosti na typu objektu (rodinný dům, činžovní či 
sídlištní bytový objekt) a to tak, aby nedocházelo ke 
znečišťování místa stálého přistavení sběrných nádob při 
jejich svozu, případně veřejných prostranství na území 
města. 
V části návrhu zákona v § 10k a přeneseně i v přiložené 

Vysvětleno. 

Použitý pojem bydliště vychází z občanského zákoníku a 
představuje skutečné místo, kde osoba bydlí, nikoliv pouze 
místo trvalého pobytu. Návrh rozdílné nastavení výše 
poplatku na litr nebo kilogram neumožňuje. Není úplně 
zřejmé, co je myšleno výrazem všechny osoby, které 
nemovitost či byt užívají. Rozpočítáváno musí být na 
všechny osoby, které jsou poplatníkem podle § 10i. Zde je 
důležité upozornit na výše popsaný výklad pojmu bydliště. 
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důvodové zprávě a části týkající se poplatku za odkládání 
komunálního odpadu z nemovité věci je uvedeno, že dílčí 
základ poplatku se určuje na měsíční bázi a minimální dílčí 
základ je nejvýše 60 l v případě kapacitního dílčího základu 
na osobu a měsíc, což je o polovinu méně než teoretické 
hodnoty uvedené výše pro vlastníky nemovitostí v Praze. 
Pokud jsme pochopili záměr Ministerstva životního 
prostředí správně a dojde ke snížení minimálního objemu o 
cca polovinu, znamenalo by to pro hl. m. Prahu zcela 
zásadní změnu ve způsobu výpočtu minimálního objemu 
sběrných nádob. Pokud by došlo ke snížení minimálního 
objemu sběrných nádob, zcela jistě bude mít tato skutečnost 
vliv na vznik černých skládek na území hl. m. Prahy a 
čistotu v ulicích hl. m. Prahy a přeneseně i na zvýšení 
ekonomické zátěže pro obec a její občany. Nezanedbatelnou 
skutečností je i to, že cca 150 tisíc obyvatel přijíždí do Prahy 
přechodně pobývat, pracovat, studovat, což s sebou nese i 
potřebu ukládat do sběrné sítě těmito osobami 
vyprodukované odpady.   
S ohledem na stanovení minimálního dílčího základu 
v objemu 60 l / osobu a měsíc a s ohledem na rozdílné 
frekvence vývozu sběrných nádob v rozdílném typu 
zástavby požadujeme upřesnit zda 

 bude možné při této kalkulaci stanovit cenu za zajištěný 
svoz jednoho litru odlišně v závislosti na nákladech na různé 
typy svozových nádob, či je nutno na celém území obce (hl. 
m. Prahy) určit jednotnou cenu za svoz jednoho litru; 

  lze v navrženém modelu rozúčtovat cenu za objednanou 
kapacitu sběrných prostředků na odpad na všechny osoby, 
které nemovitost či byt v ní užívají. 
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    V důvodové zprávě k návrhu zákona je uvedeno, že 
poplatníkem bude fyzická osoba, která má v nemovitosti 
bydliště. Mimo osob, které mají v konkrétní nemovitosti 
uvedeno bydliště, případně trvalý pobyt, existuje i nemalá 
část obyvatel, kteří na určité adrese bydlí, trvalý pobyt však 
uvádějí jinde, a to ať už v jiné části Prahy či mimo Prahu.  

Příloze 
č. 2, bod 
1 písm. 
m) 

507. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Proč jen uváděn jen soulad se stavebním zákonem a nejsou 
zohledněny další právní předpisy, které nahrazují stavební 
zákon, resp. jsou speciálním stavebním zákonem (báňský 
úřad, ministerstvo dopravy, drážní úřad). Případně 
rozhodnutí pro VŽP apod. – nutno upravit. V případě 
naplnění podmínek dle § 15 odst. 2 nelze soulad se 
stavebním zákonem doložit – tuto situaci příloha č. 2 neřeší 
– nutno doplnit. 

Vysvětleno. 

V ustanovení není uvedeno, že je omezeno jen na 
rozhodnutí obecných stavebních úřadů. Ohledně účinnosti 
není nutné zvláštní ustanovení o spolupráci správních 
úřadů, stačí obecné ustanovení o spolupráci podle § 8 
správního řádu a také lze předpokládat, že si provozovatel 
bude hlídat sám, zda má např. už vydaný kolaudační 
souhlas. 

Příloze 
č. 2 bod 
2 

508. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Požadujeme, aby byl uváděn příjezd do malého zařízení dle 
bodu h) – nutno opravit. 
 

Akceptováno. 

Bude doplněno. 

Příloha 
č. 3  

994. UZS Přílohu je třeba jednoznačně doplnit.  
seznam zařízení na využití odpadu provozovaných bez 
povolení („bývalá zařízení podle  § 14 odst. 2“) 
Připomínka: Domníváme se, že v návrhu přílohy č. 3 
nejsou obsažena všechna zařízení dosud označovaná 
jako 14 odst. 2 – seznam je nedostatečný, např. se počítá 
pouze s plochým sklem, proč zde nejsou další kat. 
skleněného odpadu? Proč není možno v zařízení na výrobu 
plochého skla zpracovávat bez povolení i další skleněné 
odpady – 17 02 02, 19 12 05, 20 01 02? 
Přílohu je třeba jednoznačně doplnit.  
V této podobě zásadní nesouhlas. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. Rozpor. 

Slovo plochého bude vypuštěno. 

Návrh vychází z podkladu Svazu průmyslu a dopravy. Na 
základě jednání byl zaslán nový návrh přílohy č. 3. 
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Příloze 
č. 3 (k 
provede
ní § 14 
odst. 2) 

763. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme doplnit ustanovení o bod 8 následujícího znění: 
„8. Zařízení na výrobu a zpracování plastů, syntetického 
kaučuku a syntetických vláken provozované v souladu s 
nejlepšími dostupnými technikami18) 

Odpady, které mohou být v zařízení zpracovány: 
07 02 13 Plastový odpad 
16 01 19 Plasty 
17 01 03 Plasty 
17 06 04 Izolační materiály neuvedené pod čísly 17 06 01 a 
17 06 03 
20 01 39 Plasty  
Maximální množství zpracovaných odpadů v kalendářním 
roce: 10 000 t.“. 
Odůvodnění: 
Na výrobním zařízení na výrobu a zpracování plastů, 
syntetického kaučuku a syntetických vláken lze bez 
problémů zpracovat materiál, který je sice z hlediska 
zákazníků odpadem, ale pro zpracovatele má charakter 
běžné vstupní suroviny – např. ořezy izolačních 
polystyrenových desek z instalačních prací, nespotřebované 
zbytky izolačních materiálů a podobně. Z hlediska výrobce 
se jedná o cennou surovinu, kterou lze bez problémů 
zpracovat v běžném výrobním zařízení. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Slovo plochého bude vypuštěno. Návrh vychází 
z podkladu Svazu průmyslu a dopravy. Na základě jednání 
byl zaslán nový návrh přílohy č. 3. 

Příloha 
č. 3 

702. Krajský úřad 
Zlínského kraje 

K Příloze č. 3 - nesouhlasíme s nastavením maximálních 
kapacit zařízení podle § 14 odst. 2 a požadujeme bezlimitní 
kapacity 
Odůvodnění:   
Stanovení kapacit pro tato zařízení je bezúčelné, jelikož 
zařízení jsou posuzována podle způsobu využívání odpadů a 
cílem je využít maximální množství odpadů pro výrobu 

Vysvětleno. 

Takový přístup neumožňuje rámcová směrnice o 
odpadech, která požaduje, pro každou výjimku 
s povolovacího režimu jednoznačné nastavení. Včetně 
množství odpadů, které může takové zařízení zpracovávat.   
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nových výrobků. 

K příloz
e č. 3 
návrhu 
zákona 
 

688. Krajský úřad 
Ústeckého kraje 

Jak jsme již uvedli, doporučujeme přílohu 3 pojmout jako 
příkladmý, nikoliv taxativní výčet výrobních zařízení 
využívajících odpady, které nevyžadují povolení k provozu, 
neboť takový taxativní výčet nemůže být úplný a řadu 
zařízení využívajících odpady by proto administrativně 
znevýhodňoval proti těm, která na eventuální náhradu 
vstupních surovin odpady zcela rezignovala. Jako příklad 
lze v této souvislosti uvést např. bod 2, který zahrnuje z 
neznámého důvodu pouze zařízení na výrobu plochého skla, 
ač skleněných odpadů mohou využívat jako vstupní 
suroviny ve skutečnosti i zařízení na výrobu jiných druhů 
skel, která by však k tomu podle navrhované právní úpravy 
již nově potřebovala povolení. Nesouhlas se zařazením 
využívání odpadů na povrchu terénu jsme vyjádřili výše. 

Vysvětleno. 

Takový přístup neumožňuje rámcová směrnice o 
odpadech, která požaduje, pro každou výjimku 
s povolovacího režimu jednoznačné nastavení. 
 

K 
příloze 
č. 3 

609. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

K příloze č. 3 zákona o odpadech a o změně některých 
zákonů (zákon o odpadech) 
U zařízení uvedených v bodech 1 a 3 nesouhlasíme 
s omezením ročních kapacit. Kapacity zařízení těchto typů 
v Moravskoslezském kraji jsou několikanásobně vyšší. 
 
U zařízení uvedených v bodě 2 je potřeba doplnit i další 
odpady skla a nevztahovat je pouze na výrobu plochého 
skla. Rovněž kapacitu je nutno upravit. Bod navrhujeme 
nazvat: „Zařízení na výrobu skla a výrobků ze skla, 
provozovaná v souladu s nejlepšími dostupnými 
technikami“. 
 
Do bodu 6 je potřeba doplnit druhy kalů. Pokud se jedná o 

Vysvětleno. 

Návrh vychází z podkladu Svazu průmyslu a dopravy. Na 
základě jednání byl zaslán nový návrh přílohy č. 3. 
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přípustné množství, navrhujeme odkaz na předpisy v oblasti 
hnojení a ochrany ZPF. 
 
Chybí výrobci výrobků z plastů, kteří přijímají kromě 
suroviny i určitý podíl odpadů stejného chemického složení. 
 
Rovněž chemické výroby část svých vstupů nahrazují 
odpady. 
 
Chybí zařízení typu výrobků ze dřeva (máme případy: 
palety, dřevní štěpka nebo paliva ve formě peletek), které 
k vlastní vyprodukované surovině přibírají odpady (např. 
výrobce palet bere odpadní palety, co nepoužije ve výrobě 
z těchto použitých palet štěpkuje, nebo pila zpracovává 
vlastní piliny a piliny dodané jako odpad např. z truhlářství 
na peletky). 
 
Chybí zařízení k opětovnému zpracování materiálu 
z demolic vozovky typu velké obalovny. Malá zařízení 
využívaná přímo na stavbách doposud „jela“ v režimu 
předcházení vzniku odpadů a opětovného použití výrobku 
(obvykle i opětovně používá ten, kdo provádí opravu 
komunikace), ale velké obalovny se již některé ohlásily jako 
zařízení podle § 14 odst. 2 zákona č. 185/2001 Sb. 
 
Odůvodnění: 
Přílohu č. 3 je potřeba dopracovat, některá zařízení doplnit 
a u některých rozšířit škálu přijímaných odpadů. 
Považujeme za vhodné, jak je v příloze uvedeno, vyjmenovat 
druhy odpadů, na které je možno ustanovení § 14 odst. 2 
aplikovat. Místo stanovení množství, které mohou přijmout v 
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tunách za rok, navrhujeme ve více případech stanovení 
v hmotnostních % nahrazení suroviny (např. max. do 50 %) 
s tím, že výjimky ze stanoveného hmotnostního % příjmu za 
rok by byly možné pouze po projednání s krajským úřadem 
(pokud bude akceptováno, měla by se stanovit i forma - 
vyjádření, rozhodnutí). Máme za to, že toto by šlo použít 
v bodech 1, 2, 3 a 4 (v tomto bodu je to již použito). Toto by 
se nepoužilo např. u bodů 6 a 7. 
 
Co se týče BPS, chtěli bychom upozornit, že část vstupů jde 
v t a část (kapalná) v m3, přičemž v mnoha případech jdou 
např. kejdy a obsahy jímek přímo potrubím z přilehlé 
živočišné výroby. Je tedy třeba upřesnit, jak je myšleno těch 
30 % z celkové roční kapacity zařízení (např. bude nutno 
přepočítat veškeré vstupy na t a max. 30 % z tohoto 
množství mohou být odpady). 

Příloze 
č. 3 

509. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Bude tato příloha taxativním - konečným výčtem? Mimo 
tento rámec nebude možno provozovat zařízení dle § 14 
odst. 2. 

Vysvětleno. 

Ano bude. S ohledem na výsledky MPŘ bude výčet 
rozšířen. 

Příloha 
č. 3 
 

398. Krajský úřad 
Jihočeského 
kraje 

Seznam zařízení na využití odpadu, která mohou být 
provozována bez povolení provozu zařízení podle tohoto 
zákona je velmi úzký, nezahrnuje mnoho typických činností 
jako např. používání odpadních chemikálií v chemických 
výrobách a laboratořích, využívání asfaltových směsí 
(odpadů) v obalovnách a mnoho dalších. Je tento seznam 
konečný, nebo se bude rozšiřovat?  

Akceptováno. 

Seznam bude dále rozšířen. 

Příloha 
č. 3  

897. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 

U této přílohy nechápeme stanovení objemů pro 
jednotlivé způsoby zpracovávaných látek. Navrhujeme 

Vysvětleno. 
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 (SPČR) všechny v ní uvedené objemy vypustit. Jedná se o požadavek na nastavení výjimky podle rámcové 
směrnice. 
 

Příloha 
č. 3, bod 
1 

898. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Příloha č. 3, bod 1 – doplnění a změny 
Zařízení na výrobu papíru nebo lepenky provozované 
v nejlepších dostupných technikách 
Odpady, které mohou být v zařízení zpracovány: 
03 03 08 Odpady ze třídění papíru a lepenky určené 
k recyklaci 
15 01 01 Papírové a lepenkové obaly 
19 12 01 Papír a lepenka 
20 01 01 Papír a lepenka  
                        15 01 05 Kompozitní obaly 
 
Maximální množství zpracovaných odpadů 
v kalendářním roce: 80 000 t. – vypustit 
 
Odůvodnění: 
Doporučujeme doplnit do specifikace odpadů i Kompozitní 
obaly, protože jsou běžně recyklovány v papírenském 
průmyslu (i u nás) a jsou součástí obalového systému 
zpětného odběru a recyklace.  
 
Maximální množství vypustit, nebo stanovit zásadně vyšší 
limit. Není žádný rozdíl v technologii recyklace sběrového 
papíru mezi malými stroji do 100 tisíc tun a velkými 
aktuálně i 500 tisíc tun a více ročně.  Naopak větší moderní 
stroje pracují s vyšší účinností recyklace a lepší ochranou 
životního prostředí. V České republice sice nemáme velké 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Návrh vychází z podkladu Svazu průmyslu a dopravy. Na 
základě jednání byl zaslán nový návrh přílohy č. 3. 
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stroje na výrobu papíru ze sběrového papíru, ale je tady 
velký potenciál ho postavit a v budoucnu se tak může stát. 
Je-li nutný limit, doporučujeme min. 600 tisíc tun. I pak 
při stavbě nového stroje to je další požadavek na nárůst 
administrativy do celkové mozaiky při rozhodování, kde 
stroj postavit. 

Příloha 
č. 3, bod 
2 

899. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Příloha č. 3, bod 2 – doplnění a oprava chyby 
Proč je výroba skla bez povolení omezena pouze na ploché 
sklo?  
 
Proč není možno v zařízení na výrobu plochého skla 
zpracovávat bez povolení i další skleněné odpady – 17 02 
02, 19 12 05, 20 01 02? 

Akceptováno. 
Slovo plochého bude vypuštěno 

Příloha 
č. 3, bod 
2 

559. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

Požadujeme vypustit slovo „plochého“, aby bylo možné pod 
zařízení dle § 14 odst. 2 zahrnout i další technologie výroby 
skla, nejenom tabulového. Odpadní střepy se ve všech 
odvětvích sklářského průmyslu vždy používají jako jedna ze 
vstupních surovin. Možno je použít 25 až 30 % objemu 
sklářského kmene. Odpadní střepy urychlují tavící proces a 
výrobu skla zlevňují. Dále požadujeme do výčtu odpadů, 
které mohou být v zařízení zpracovány, doplnit odpad 06 04 
03 * - arseničnan sodný.  
Odpad vzniká při oxidačním rozkladu gáliumarzenidu 
v roztoku hydroxidu sodného za přítomnosti peroxidu 
vodíku jako oxidovadla. Látka má požadavky na složení 
a čistoty vstupní suroviny do výroby skla. Změna suroviny 
by znamenala pro skláře zvýšené náklady na výrobu, vyšší 
cenu výrobku. Zároveň sklárny produkují některé odpady, 
které dodávají do elektrárny jako jednu ze vstupních 

Vysvětleno, akceptováno částečně.  

Slovo plochého bude vypuštěno. 

Návrh vychází z podkladu Svazu průmyslu a dopravy. Na 
základě jednání byl zaslán nový návrh přílohy č. 3. 
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surovin, které slouží k odsíření (např. 101304 odpady 
z kalcinace a hašení vápna). Dále navrhujeme doplnit 
zařízení na výrobu živičných směsí - odpad 170302 
Asfaltové směsi bez dehtu.  
zásadní připomínka – Řešení této problematiky (tj. náhrady 
vstupních surovin odpady) takto formou výčtu konkrétních 
odpadů není dobré, protože se pravděpodobně na některé 
technologie zapomene.  

Příloha 
č. 3, bod 
3 

900. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Příloha č. 3, bod 3 – doplnění a oprava chyby 
a) Do seznamu doplnit katalogové číslo  
        12 01 17 Odpady z otryskávání 
b) Uvedeno: "Maximální množství zpracovaných odpadů v 
kalendářním roce: 200 000 t.".   
Jedná se o chybu oproti podkladu předloženému MŽP 
ve 2015/07 – požadujeme upravit na hodnotu 3 400 000 t.  

 ocelový a litinový odpad 3 200 000 t,  
 odpad obsahující hliník 60 000 t,  
 odpad obsahující olovo 55 000 t,  
 odpad obsahující měď 35 000 t)   

 
c) Navrhujeme roční objemy vypustit. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Návrh vychází z podkladu Svazu průmyslu a dopravy. Na 
základě jednání byl zaslán nový návrh přílohy č. 3. 

Příloze 
č. 3 bod 
4 

510. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Je zpracování uvedených odpadů projednáno z hlediska výše 
příspěvků na výrobu energie z obnovitelných zdrojů? Je to 
zásadní informace pro to, zda bude tento institut zpracování 
bioodpadů na zemědělských BPS využíván nebo ne a má 
zásadní vliv na plánování sítě zařízení v rámci POH kraje – 
nutno sdělit. 

Vysvětleno. 

S ohledem na maximální množství odpadů (30%), které 
může do zařízení vstoupit, zůstává bioplynová stanice 
stále zemědělskou bioplynovou stanicí.  

Příloha 901. Svaz průmyslu a) Uvedený limit 10 000 tun  je málo. Pokud se v současné 
době se rekultivace úložiště a stavba obvodového valu 

Vysvětleno. 
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č. 3, bod 
7 
 

a dopravy ČR 
(SPČR) 

provádí v režimu výrobků, pak pokud by se mělo přejít na 
režim odpadů, nevešli by se provozovatelé do uvedeného 
limitu. Navrhujeme tento limit zrušit. Pokud by měl být 
limit v zákoně uveden, požadujeme jeho zvýšení na 
1 000 000 t. 
 
b)  
„7. Využívání odpadů, zeminy, kamení a sedimentů na 
povrchu terénu v souladu s prováděcím právním předpisem 
v maximálním množství 10 000t odpadů využitých v jedné 
lokalitě.“  
 
Požadujeme doplnit slovo „odpadů“, příp. požadujeme 
specifikovat o jaké „zeminy, kamení a sedimenty“ se jedná? 
O odpady? O materiály? O výrobky? 

MŽP je otevřeno další diskuzi nad tímto seznamem. 
Nicméně v tomto případě by se jednalo o rozpor 
s ústředním orgánem státní správy, proto zřejmě nebude 
s ohledem na legislativní pravidla vlády akceptováno. Na 
základě jednání byl zaslán nový návrh přílohy č. 3. 

Příloze 
č. 3 bod 
7 

511. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Množství 10000 t požadujeme snížit na 5000 tun. 
 

Vysvětleno. 

Akceptování by způsobilo rozpor s Ministerstvem 
zemědělství, takže s ohledem na legislativní pravidla vlády 
není možné akceptovat.  

K příloz
e č. 3 
bodu 7 

285. Ministerstvo 
zemědělství  

Požadujeme nestanovovat limit pro využívání sedimentů na 
povrchu terénu podle § 14 odst. 2 návrhu zákona v jedné 
lokalitě, tj. bez povolení podle § 14 odst. 1. 
 
Odůvodnění: 
 
Při hmotnosti sedimentů cca 2 t a více/m3, je stanovený limit 
10 000 t, tj. cca 5 000 m3, při množství těžených sedimentů 
z koryt vodních toků, zejména po povodních, velmi nízký. 

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání byl zaslán nový návrh přílohy č. 3. 
Limit by po jednání s MZE navýšen na 50 000 tun.   
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K příloz
e č. 3: 
 

236. Ministerstvo 
zdravotnictví 

K části Využívání zeminy, kamení a sedimentů na povrchu 
terénu v maximálním množství 10 000 tun odpadů 
využitých v jedné lokalitě:  
Není jasné, co je lokalita, jak je definovaná a jak často je 
možné 10 000 tun ukládat. Chybí podrobnější údaje. Je třeba 
vysvětlit v důvodové zprávě. 
 

Dále požadujeme doplnění nové části zákona obsahující 

změnu zákona o léčivech, a to takto:  

„ČÁST X 
Změna zákona o léčivech 

 
V § 89 odst. 2 zákona č. 378/2007 Sb., o léčivech a o 
změnách některých souvisejících zákonů (zákon o léčivech), 
se první věta nahrazuje větou  „Nepoužitelná léčiva 
odevzdaná fyzickými osobami v lékárně je lékárna povinna 
převzít, shromažďovat podle právního předpisu upravujícího 
nakládání s odpady v pevnostěnném, nepropíchnutelném, 
nepropustném obalu a předat v takovém uzavřeném obalu 
k odstranění podle § 88 odst. 3.“.  
 
Odůvodnění: 
Stávající zákonné ustanovení nedostatečně přesně 
specifikuje činnosti, k nimž dochází při manipulaci 
nepoužitelných léčiv odevzdaných fyzickými osobami 
v lékárně. Je proto žádoucí obsah tohoto ustanovení 
upřesnit, neboť na základě reálných zkušeností z praxe by 
při manipulaci s léčivy mohlo docházet k jejich zneužití. 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude doplněna. 

 

 

 
Akceptováno. 
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K příloz
e č. 3 
 

147. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

Požadujeme text přílohy uvést do souladu s čl.  25 rámcové 
směrnice. 
Dále požadujeme v bodě 2 úpravu textu takto: „Zařízení na 
výrobu plochého skla provozované v souladu s nejlepšími 
dostupnými technikami18) a rozšíření seznamu odpadů i na 
další skleněné odpady.“ 
Odůvodnění: 
Čl.  25 odst. 2 ukládá povinnost stanovit konkrétní 
podmínky pro udělování výjimek v případě nebezpečných 
odpadů a případně limitní hodnoty obsahu nebezpečných 
látek v odpadech a limitní hodnoty emisí. Z tohoto důvodu 
požadujeme doplnění této povinnosti vyplývající ze 
směrnice do návrhu zákona nebo o vysvětlení, jak je 
transpozice tohoto požadavku rámcové směrnice zajištěna.    
 
Jaký důvod vedl předkladatele k omezení pouze na zařízení 
na výrobu plochého skla? Dle našeho názoru jsou i další 
podobné podniky např. na výrobu obalového, užitkového či 
dekorativního skla ve stejném postavení. 

Vysvětleno. Akceptováno. 

Text přílohy je plně v souladu s požadavky rámcové 
směrnice. Je možné akceptovat rozšíření na výrobu 
veškerého skla a rozšíření skleněných odpadů. 
Požadujeme doplnění konkrétních druhů a množství 
odpadů, které by měly být doplněny. Na základě jednání 
byl zaslán nový návrh přílohy č. 3. 

Příloha 
č. 3, 

902. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Příloha č. 3, návrh na doplnění dalších bodů 
 „8.  
a) Zařízení na výrobu chemických látek provozované v 
nejlepších dostupných technikách 
Odpady, které mohou být v zařízení zpracovány: 
07 02 13 Plastové odpady 
11 01 05 Kyselé mořící roztoky 
12 01 02 Úlet železných kovů 
16 03 05 Viskóza 
16 06 06 Odděleně soustředěné elektrolyty z baterií a 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Návrh vychází z podkladu Svazu průmyslu a dopravy. Na 
základě jednání byl zaslán nový návrh přílohy č. 3. 
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akumulátorů 
17 04 05 Železo a ocel 
Maximální množství zpracovaných odpadů v kalendářním 
roce: 20 000 tun“ 
 
b) Zařízení na výrobu a zpracování plastů, syntetického 
kaučuku a syntetických vláken v nejlepších dostupných 
technikách. 
Odpady, které mohou být v zařízení zpracovány: 
07 02 13 Plastový odpad 
16 01 19 Plasty 
17 01 03 Plasty 
17 06 04 Izolační materiály neuvedené pod čísly 17 06 01 a 
17 06 03 
20 01 39 Plasty  
Maximální množství zpracovaných odpadů v kalendářním 
roce: 10 000 t. 
 
Odůvodnění: 
Na výrobním zařízení lze bez problémů zpracovat materiál, 
který je sice z hlediska zákazníků odpadem, ale pro 
zpracovatele má charakter běžné vstupní suroviny – např. 
ořezy izolačních polystyrenových desek z instalačních prací, 
nespotřebované zbytky izolačních materiálů a podobně. 
Z hlediska výrobce se jedná o cennou surovinu, kterou lze 
bez problémů zpracovat v běžném výrobním zařízení. 

Příloha 
č. 4 

995. UZS možnost využití odpadů 
Připomínka: požadujeme z bodu R 5.4 vypustit slova „a 2. 
fáze provozu skládky“. 
 

Vysvětleno. 

Dle této přílohy je možné využívat odpady jak v první tak 
ve druhé fázi provozu skládky. 
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Odůvodnění: Nevidíme jediný důvod, proč byl původní 
návrh, který zakazoval využití odpadů v rámci 1. fáze 
skládky odpadů rozšířen i na 2. fázi skládky odpadů. 
Využíváním odpadů ve 2. fázi skládky se nejen šetří 
prostředky rekultivační rezervy, ale i přírodní zdroje, které 
bychom museli vynaložit v rámci úpravy tělesa skládky 
těsně před zahájením rekultivace. Další problematickou částí 
tohoto zpřísnění je skutečnost, že řada inertních odpadů 
splňuje podmínky pro uložení do volného terénu, takže 
může nastat situace, kdy budeme podobné odpady moci 
uložit do volného terénu v blízkosti skládky, ale pár desítek 
metrů dále je nebudeme moci využít v rámci druhé fáze 
skládky při přípravě na rekultivaci a její následné realizaci. 
Požadujeme ponechat právní úpravu pouze s odkazem na 1. 
fázi provozu skládky s tím, že ve 2. fázi skládky lze odpady 
na povrchu terénu využít. 

 
 

Příloze 
č. 4 

512. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Požadujeme upravit, rozlišit konečné využití a úpravu (viz 
výše) a event. doplnit výčet zařízení, která mohou být 
provozována ve variantě „mobilní“. 

Vysvětleno. 

O úpravu se jedná pouze u bodů 12. Rozdíl mezi úpravou 
a využitím vyplývá z jejich definic. Určit v jakém případě 
může být činnost prováděna v mobilním zařízení, není dle 
názoru předkladatele možné. 

příloha 
č. 4 

297. Český 
statistický úřad 

ČSÚ zásadně nesouhlasí se zavedením způsobů využívání 
odpadů, které nejsou v souladu s Nařízením Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 2150/2002 ze dne 
25. listopadu 2002 o statistice odpadů, v platném znění (dále 
jen „Nařízení“).  
Jedná se o následující způsoby využívání odpadů: 

R 1.1 Výroba paliva z odpadů 

Vysvětleno. 

Z použití pojmu příkladný ve směrnici, je zřejmé, že se 
nejedná o všechny způsoby využití odpadů. Volený 
způsob umožňuje velmi jednoduchý převod na ve směrnici 
uvedené způsoby nakládání. Bez takovéhoto rozvrstvení 
by ani nebylo možné plnit všechny reportingové 
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R 3.1 Výroba papíru, určeného k recyklaci, který 
přestává být odpadem 

R 3.2 Recyklace odpadního papíru  
R 3.3 Výroba plastu určeného k recyklaci, který 

přestává být odpadem 
R 3.4 Recyklace plastu 
R 3.5 Příprava na opětovné použití organických 

materiálů 
R 3.6 Příprava na opětovné použití 

(protektorování) 
R 3.8 Výroba produktu, který přestává být odpadem, 
s výjimkou papíru, plastu             a kompostu 
R 4.1 Výroba kovu určeného pro recyklaci, který přestává 
být odpadem  
R 4.2 Příprava kovových dílů nebo kovových odpadů pro 
opětovné použití 
R 5.1 Výroba skla určeného k recyklaci, které přestává být 
odpadem 
R 5.2 Příprava na opětovné použití anorganických 
materiálů 
R 5.3 Výroba stavebních recyklátů, které přestávají být 
odpadem 
R 5.4 Využití odpadů na povrchu terénu a k zásypům 
s výjimkou 1. a 2. fáze provozu  
                       skládky odpadů 

R 5.5 Využití odpadů k rekultivaci skládek ve 2. 
fázi provozu skládky 

R 5.6 Využití odpadů jako technologický materiál 
na technické zabezpečení skládky 

R 5.7 Výroba produktu, který přestává být 

povinnosti, které jsou na ČR kladeny evropskými 
předpisy. Dále je tím plněn dlouhodobý požadavek MPO a 
ČSÚ na odstranění N kódů. 
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odpadem, s výjimkou skla  
                        a stavebních recyklátů 

R 12.1 Úprava k následnému využití odpadu k 
výrobě energie 

R 12.2 Úprava k recyklaci nebo zpětnému získávání 
organických látek (papír, plasty) 

R 12.3 Úprava k následné recyklaci nebo zpětnému 
získávání kovů a sloučenin kovů 

R 12.4 Úprava k následné recyklaci nebo zpětnému 
získávání ostatních anorganických       
                        materiálů (sklo, zeminy, stavební odpady) 

R 12.5 Vznik kompostu nevyhovující kvality 
R 12.6 Zpracování vozidel s ukončenou životností 
R 12.7 Zpracování elektroodpadu 

Odůvodnění: Navrhované způsoby nakládání nejsou 
v souladu s výše uvedeným Nařízením  
a v této podobě nebude možné takto vedenou evidenci 
použít pro statistické výstupy. Jedním z předpokladů pro 
použití administrativních dat pro statistické výstupy je 
harmonizace klasifikací a číselníků.  
Některé z výše uvedených způsobů nakládání jsou 
v současné době uváděny pod ostatními způsoby nakládání 
(N kódy), na jejichž nesoulad s evropskou legislativou je 
MŽP dlouhodobě upozorňováno. MŽP tímto způsobem 
pouze překódovalo ostatní způsoby nakládání a navíc zavádí 
způsoby nakládání, které nemají být řešeny v odpadové 
evidenci (např. R 5.7 Výroba produktu, který přestává být 
odpadem, s výjimkou skla a stavebních recyklátů). Jediné 
způsoby nakládání, které jsou akceptovatelné pro ČSÚ, jsou 
stanoveny Nařízením a dále kompostování a zasypávání (R 
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14 a R15). Neharmonizovaný číselník s evropskou 
legislativou není pro ČSÚ akceptovatelný a použitelný.  

K příloz
e č. 4 (k 
bodu R 
5): 
 

212. Ministerstvo 
zahraničních 
věcí 

MZV požaduje v příloze č. 4 v části „Poznámky“ doplnit 
poznámku  s textem: „K bodu R 5 – Zahrnuje čištění půdy 
vedoucí k  zpětnému získávání půdy a recyklaci 
anorganických stavebních materiálů.“. Tato připomínka je 
zásadní. 
Odůvodnění: 
Ustanovením bodu R 5 přílohy č. 4 navrhovaného zákona se 
provádí bod R 3 přílohy II výše uvedené směrnice EU. 
V rámci řízení pro porušení povinnosti č. 2014/2057 
vytýkala Komise České republice nesprávné provedení 
poznámky pod čarou č. 7 k bodu R3 přílohy II výše uvedené 
směrnice, avšak provedení uvedené poznámky pod čarou 
v návrhu zákona chybí. Vzhledem k pozici Komise 
zastávané v rámci uvedeného řízení před Soudním dvorem 
EU se proto navrhuje výše uvedené doplnění přílohy č. 4 
návrhu v části Poznámky. 

Akceptováno. 

Bod R 5.2 bude doplněn následovně:  

R 5.2 Příprava na opětovné použití anorganických 
materiálů včetně zemin. 

Příloha 
č. 7 

39. Ministerstvo 
financí 

I když princip výpočtu finanční záruky nebo limitu 
pojistného plnění z odpovídající škody je shodný s 
výpočtem uvedeným v příloze č. 11 platného zákona č. 
185/2001 Sb., o odpadech, je podle našeho názoru nutné 
vypustit z celého textu slovo „cena“ a nahradit je jiným, 
vhodnějším výrazem např. slovem „částka“. Předkladatel 
návrhu zákona zde pro výpočet uvádí pevné částky, které 
vstupují do výpočtu a které nazývá cenou. Přitom pevnou 
cenu může v souladu s cenovými předpisy (§ 5 zákona o 
cenách) stanovit pouze příslušný cenový orgán. Totéž se 
týká nadpisu sloupce v Tabulce č. 1. 

Akceptováno 
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Příloha 
č. 8 

996. UZS Definovat pojmy: 
Využitelný odpad 
Zbytkový odpad  
Do základních pojmů zákona vložit používané pojmy 
v tabulkách přílohy č. 8; 
Pokud definice nebudou zavedeny, může to vést k obcházení 
zákona, což je pro zpracovatelský a recyklační průmysl 
nepřijatelné. 
Zákon neobsahuje žádné bližší  vysvětlení  pojmů užívaných 
v tabulkách přílohy č. 8 - Využitelný odpad a Zbytkový 
odpad; v zákonu  se užívá  pro dělení  přípustných 
odpadů  kr itérium  výhřevnosti. Toto kritérium by mělo  
být zohledněno i  v příloze č. 8. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Není možné definovat samostatně každý druh odpadu 
v zákoně. V zákoně bude vymezen využitelný odpad, 
z toho bude vyplývat také zbytkový odpad a dále bude 
uvedena vysvětlivka v tabulce poplatků.  

Příloha 
č. 8 

997. UZS Navrhované navýšení sazeb pro jednotlivé dílčí základy 
poplatků za ukládání odpadů na skládku považujeme za 
neadekvátní.  
Uváděný sociální dopad (str. 65, Důvodové zprávy), že vliv 
poplatku za ukládání odpadu na skládku je na občany a 
domácnosti pouze zprostředkovaný, a to přes platbu za 
odpad, rovněž neodpovídá skutečnosti. Lze se právem 
domnívat, že tento nárůst postihne všechny občany a 
domácnosti bez ohledu na to, zda odpad poctivě třídí nebo 
ne. Dle našeho názoru bude účinek spíše demotivující. 

Vysvětleno. Rozpor. 

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování, a aby před samotným zákazem 
skládkování. Dopady na obce a jejich občany, na které 
přeneseně navýšení poplatku za skládkování dopadne, jsou 
v důvodové zprávě důkladně vyčísleny. A dopad není 
nijak výrazný. Je nezbytné si uvědomit, že velká část 
komunálních odpadů na skládce nekončí a nárůst poplatku 
má obce motivovat, k lepšímu třídění. Přičemž na zajištění 
dostatečné sítě pro tříděný sběr včetně biologicky 
rozložitelných odpadů, které tvoří polovinu směsného 
komunálního odpadu, mohou čerpat dotace ze SFŽP. 

Příloha 
č. 8 

998. UZS Zrušit v tabulkách přílohy č. 8 sloupce se sazbami pro 
rok 2017 
Nekoresponduje s §130 kde je účinnost stanovena na 

Akceptováno. 

 



544 

 

1.1.2018 
 V případě nebezpečných odpadů nevidíme žádný důvod 
k postupnému snižování  dílčí základny poplatku za NO,  
neboť toto opatření,  společně s elektronickou  evidencí  
přepravy NO povede k preferenci legálního nakládání  
s NO,  které  jsou  pro ŽP nebezpečné.  Takto pojatý 
ekonomický nástroj řízení  postrádá  logiku. Sazba poplatku 
by měla být snížena na cílovou úroveň již v roce 2018. 
 
V případě využitelných odpadů a zbytkových odpadů 
vnímáme dílčí základy poplatku jako slabý ekonomický  
nástroj  pro řízení odpadových toků ve smyslu přechodu  
k cirkulární ekonomice. 

Příloha 
č. 8 

999. UZS K příloze č. 8  - nesouhlas s extrémní mírou zdražení  
poplatků + extrémní zpoplatnění i nevyužitelných 
zbytkových odpadů – připomínka zásadní 
Připomínka:Nesouhlasíme se zdražením skládkovacích 
poplatků v příloze č. 8 návrhu zákona (např. za 1 tunu 
ukládaného směsného komunálního odpadu (jako 
využitelného odpadu) ze současných 500 Kč na míru 
1350 Kč v roce 2020 a dokonce 1850 Kč v roce 2023.)   
Podle zkušeností z okolních států požadujeme nalezení 
řešení, které není primárně založeno na extrémním 
zdražení, ale na motivaci pro obce zajistit co největší 
míru třídění a na motivaci pro odpadové firmy co 
nejvíce odpad zpracovávat, třídit a recyklovat tak, jak 
požaduje Evropská unie. 
Odůvodnění: Navrhované zdražení je v ještě větší míře, 
než bylo obsaženo ve věcném záměru zákona o 

Vysvětleno, akceptováno částečně. Rozpor.  

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování, a aby před samotným zákazem 
skládkování došlo k vybudování potřebných kapacit. Po 
roce 2024 bude možné uložit využitelné odpady na 
skládku ve výjimečných zákonem stanovených případech 
a po uhrazení poplatku. Poplatek za uložení zbytkového 
odpadu byl výrazně snížen. 
Dopady na obce a jejich občany, na které přeneseně 
navýšení poplatku za skládkování dopadne, jsou 
v důvodové zprávě důkladně vyčísleny. Důvodová zpráva 
bude v částech, ve kterých není kompletní, doplněna. 
 
 



545 

 

odpadech, Plánu odpadového hospodářství ČR a v dalších 
souvisejících materiálech předložených odborné i laické 
veřejnosti. K této míře zdražení a souvisejícím dopadům 
není zpracována dostatečná ekonomická analýza 
s vyčíslením konkrétních dopadů na jednotlivé skupiny 
subjektů – obcí, měst, původců, firem, odpadového sektoru, 
služeb, státu apod. Podrobnou analýzu s kvantitativním 
vyhodnocením dopadů jednotlivých opatření přitom 
jako podmínku požadovala i vládní Komise RIA, při 
projednávání věcného záměru zákona.  
Takto razantní skokové zdražení jde k tíži původců 
odpadů a u komunálních odpadů tedy zejména obcí. 
Důvodem zásadních pochybností k navrhovanému navýšení 
předmětné ekologické daně je fakt, že v otázce omezení 
skládkování je ČR mezi velmi úzkou skupinou států EU, 
které již mají stanoven termín ukončení skládkování 
využitelných odpadů. V případě ČR dokonce o 6 let dříve 
(2024), než navrhuje Evropská komise (pro 2030 navrhuje 
nikoli zákaz, ale omezení na 10%. Využitelné odpady tak 
v ČR na skládky nebudou moci, a to ať již bude poplatek 0 
Kč, nebo např. 2000 Kč. Není tedy objektivní důvod pro 
takto razantní zdražení. 
Navrhovaná míra zdražení navíc vysoce překračuje částky 
této daně v ostatních s námi srovnatelných zemích EU. Na 
Slovensku byly obce silným kritikem zbytečného zdražení a 
žádaly spíše cestu pozitivně motivační a cestu založenou na 
třídění a recyklaci, která takové zdražení nevyžaduje. Na 
Slovensku byly obce nakonec úspěšné a podobné zdražení 
zde bylo odmítnuto. Slovensko navíc stanovilo nedávno 
vyhlášeným Plánem odpadového hospodářství nové třídící a 
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recyklační cíle, které jsou velmi podobné těm Evropskou 
komisí vyhlášeným v Balíčku k oběhovému hospodářství. 
Český zákon bohužel tyto cíle stále kupodivu neobsahuje. 
V Polsku to opět byly obce a jejich svazy, které se aktivním 
způsobem podílely na vyjednání výrazně nižší míry 
zdražení. Výše zdražení skládkovacího poplatku byla 
v Polsku nakonec nastavena na cca 750 Kč u využitelných 
odpadů. A dále na 450 – 250 Kč u odpadů upravených, 
s malou mírou využitelnosti (u těchto odpadů MŽP ČR 
navrhuje zcela nepochopitelně zdražení na 1350 Kč). 
Provedené opatření v Polsku způsobilo zásadní odklon 
odpadů ze skládek a jejich nasměrování do třídících a 
zpracovatelských zařízení. Opatření se tedy ukázalo jako 
funkční.  
Takto koncipovaný návrh zdražení poplatků v příloze č. 8 
by přinesl nemalé negativní dopady na původce odpadů, 
kterými jsou obce a města, ale firmy. Ze stručné tabulky 
uvedené v důvodové zprávě (str. 93 a 94) vyplývá 
v souvislosti s razantním navýšením skládkovacího poplatku 
navýšení průměrných výdajů na nakládání s KO na 
obyvatele, což je podle našeho názoru za hranicí sociální 
únosnosti. Podle důvodové zprávy MŽP předpokládá, že 
obce nepřenesou nákladové efekty na domácnosti v plné 
míře, ale budou systémy dotovat (MŽP uvádí, že v současné 
době průměrně obce doplácí 25,3 % celkových nákladů na 
odpadové hospodářství).  
Návrh: Považujeme tedy za vhodnější řešení, postupné 
navýšení poplatku o 100 Kč 1 krát za tři roky na finální 
hodnotu podobnou funkčnímu řešení v Polsku, tedy cca 
700 Kč. V mezičase pak vnímáme jako vhodné postupné 
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vyhodnocování trendů a plnění cílů. Pokud se ukáže, že 
nastavené hodnoty nejsou dostatečné, vždy je zde možnost 
jejich navýšení. Nikdy však již neproběhne jejich snížení. 
Pravděpodobnost, že v nyní navrhovaném řešení budou 
občané platit zbytečně výrazně více, než by bylo nezbytné, 
je zřejmá. 
Co se týče zbytkového odpadu, není zdůvodnitelné 
přistupovat k razantnímu zdražování ukládaných odpadů, 
které nelze využít ani prakticky jinak odstranit. Podrobnější 
odůvodnění viz text k § 79 odst. 2. 
V níže uvedené tabulce je informace o tom, o kolik více 
vybere stát na této formě daně od občanů a firem proti 
současnému stavu, a to pouze do roku 2020, kdy má být 
dle MŽP poplatek zdražen na 1350 Kč. Z nynějších 
1 625 664 500 Kč, které jako daň občané platí, by nově 
mohli zaplatit až 4 389 294 150 Kč ročně do státních a 
veřejných fondů. Níže uvedené částky se týkají pouze 
odpadů kategorie ostatní. Jen za roky 2016 – 2020 tak 
bude díky návrhu MŽP z peněženek občanů, obcí a 
firem odvedeno státu více než 13 836 869 400 Kč, tedy o 
5 708 546 900Kč více. Do 2024 by se částka samozřejmě 
ještě zásadně navýšila neboť daň má dle návrhu MŽP 
vzrůst u SKO dokonce až na 1850 Kč/t a u zbytkového 
odpadu na 1350 Kč/t. Vláda přitom opakovaně 
prezentovala, že nehodlá zvyšovat daně (viz přílohu na 
konci tabulky-připomínka 999.).  
 

Příloha 
č. 8 

1000
. 

UZS ČR bude mít stále nejvyšší poplatek za nebezpečné 
odpady na světě  

Akceptováno. 

Poplatek za nebezpečný odpad bude snížen na 2 000 Kč za 
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Připomínka: Nesouhlasíme se sazbami poplatku pro 
nebezpečné odpady v příloze č. 8. ČAOH navrhuje snížení 
sazby poplatku na úroveň ostatních států v EU.  
Odůvodnění: Je obecně známým faktem (viz studie 
ETC/SCP, 2011), že nebezpečný odpad má ČR dlouhodobě 
zpoplatněn nejvíce na světě, a to v míře 6200 Kč za tunu. 
Druhým nejdražším státem je Belgie, která má poplatek ve 
výši 1780 Kč/tunu. MŽP navrhuje tento poplatek pozvolna 
snižovat na 4000 Kč v roce 2017 a na finálních 2500 Kč/t k 
roku 2024. ČR a český průmysl tedy bude mít oproti svým 
konkurentům v zahraničí poplatek stále nejvyšší v EU i za 9 
let. I zde je třeba vysvětlit, proč to MŽP takto navrhuje.  
Vysoká sazba poplatku pro nebezpečné odpady bude 
zbytečně prodražovat nakládání s odpady a může vést 
k nelegálnímu zbavování se odpadů. 

tunu od prvního roku účinnosti zákona bez jakýchkoliv 
změn v následujících letech.  
 
 
 
 

Příloha 
č. 8 

1001
. 

UZS Zpoplatnění veškerého technického zabezpečení skládky 
Připomínka: Nesouhlasíme se zpoplatněním technického 
zabezpečení skládky v příloze č. 8. Žádáme o zrušení 
zvláštního dílčího základu „Technické zabezpečení 
skládky“ z návrhu zákona o odpadech. 
Odůvodnění: Nově je v příloze č. 8 navrženo zpoplatnění i 
technického zabezpečení skládky do maximálního limitu 20 
% hmotnosti odpadů (§ 79 odst. 2). Odpady uložené jako 
technické zabezpečení skládky přesahující tento limit se 
zpoplatňují jako využitelný odpad nebo nebezpečný nebo 
zbytkový odpad, podle vlastností. Zpoplatnit ukládání 
odpadů na tzv. TZS i do limitu 20% hmotnostních je dle 
našeho názoru krok zcela nesprávným směrem. Tyto odpady 
slouží k omezení negativních vlivů z provozu skládky, tzn. 

Akceptováno. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
do úrovně 25%. Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  



549 

 

především zápachu, úniku skládkových plynů a úletům do 
okolí skládky. Již jejich snížení z 25 % objemových na 20 % 
hmotnostních je z provozních důvodů velmi problematické, 
ale zpoplatnění ještě více sníží ochotu původců takové 
odpady do zabezpečených řízených skládek skládky 
přivážet. Hrozí reálné riziko, že odpady budou končit 
v nezabezpečených lokalitách. Provozovatelé skládek mají 
povinnost na základě integrovaných povolení a provozních 
řádů skládku proti výše uvedeným negativním vlivům 
zajistit. Další variantou je nakupovat na TZS přírodní 
materiály, čímž ale dojde k těžení přírodních zdrojů. Taková 
cesta by byla také v rozporu se Surovinovou politikou ČR. 

Příloha 
č. 8 
 

903. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Poplatky za ukládání odpadů na skládky. V příloze tohoto 
dokumentu je tabulka s návrhem na úpravu výše poplatků ve 
stanoveném období, v návrhu je to příloha č. 8 – Sazba pro 
jednotlivé dílčí základy poplatku za ukládání odpadů na 
skládku (v Kč/t).  
 
a) Nově je navrhováno zpoplatnění TZS. Nesouhlasíme se 
zpoplatněním TZS. Nutnost TZS ukládaných na skládku 
vyplývá z nutnosti zajistit technicky bezpečné provozování 
skládky a není ovlivnitelná provozovatelem. Bez tohoto 
materiálu nelze skládky provozovat a zpoplatnění postrádá 
logiku. Požadujeme vypustit TZS ze sazby dílčích poplatků 
za uložení odpadu na skládku.  
 
b) U položky „využitelný odpad“ navrhujeme navýšit sazby 
pro rok 2022 na 1750 a pro rok 2023 na 1850. U výše 
poplatku od roku 2024 uvádíme hodnotu (-), která vystihuje 
skutečnost, že skládkování této položky od roku 2024 je 

Akceptováno jinak. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
do úrovně 25%. Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování, a aby před samotným zákazem 
skládkování došlo k vybudování potřebných kapacit, kam 
bude využitelný odpad směřovat. Po roce 2024 bude 
možné uložit využitelné odpady na skládku ve 
výjimečných zákonem stanovených případech a po 
uhrazení poplatku. Poplatek za uložení zbytkového odpadu 
byl výrazně snížen.  
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zakázáno.  
 
Odůvodnění: 
Požadujeme zachovat navržený meziroční růst poplatků 100 
Kč/t mezi roky 2019 až 2021 i pro roky 2022 a 2023. 
Nevidíme důvod, proč je meziroční růst po roce 2021 v 
návrhu snížen na 150 Kč/t. 
Poplatky by měly být uvedeny až od roku 2018, neboť 
účinnost tohoto zákona je navržena od 1. 1. 2018, Dále je 
v našem návrhu nárůst poplatků rozložen do období od roku 
2018 až do roku 2030, zcela v souladu s návrh EK k balíčku 
Oběhového hospodářství.  
K jednotlivým poplatkům uvádíme.  
Využitelný odpad – námi navržená křivka zvyšování 
poplatků zajistí efektivní přechod k novým technologiím 
(energetické využívání, recyklace apod.), a ochrání 
obyvatelstvo před skokovým zdražením úhrad za svoz 
odpadů. Narůstající cena se s přibližujícím se rokem 2024 
zajistí dostatečný odklon od skládkování, a současně 
ponechá českému průmyslu a českému odpadovému 
hospodářství dostatek času ne přípravu přechodu celého 
systému na Oběhové hospodářství, tak jak si to Evropa 
navrhne a odhlasuje. Do té doby není třeba provádět žádní 
razantní kroky, které povedou ke zdražení celého systému a 
ke znevýhodnění českých obyvatel a firem.  
Zbytkový odpad – není třeba přistupovat k tak razantnímu 
zdražení ukládání těchto odpadů na skládky, když nelze 
tento odpad prakticky nijak jinak odstranit. Všechny 
využitelné a recyklovatelné složky z něj již budou 
odstraněny, tudíž ne nespravedlivé jej zatížit tak vysokým 
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poplatkem.  
Nebezpečný odpad – důvodem ke snížení je to, že současný 
poplatek je dnes absolutně nejvyšší v celé Evropské unii. 
Pokud se k tomu MŽP správně rozhodlo, nevidíme jediný 
důvod pro pouhé postupné snižování, a tím prodloužení 
znevýhodnění oproti okolním státům, a dále by se tím jen 
prodloužila doba, kdy se vyplatí odpad na skládky 
nebezpečných odpadů vůbec nepřivézt.  
Technické zabezpečení skládky – zpoplatnit ukládání 
odpadů na tzv. TZS je dle našeho názoru krok zcela 
nesprávným směrem. Tyto odpady slouží k omezení 
negativních vlivů z provozu skládky, tzn. především zápachu, 
úniku skládkových plynů a úletům do okolí skládky. Již 
jejich snížení z 25 % objemových na 20 % hmotnostních je 
z provozních důvodů velmi problematické, ale zpoplatnění 
ještě více sníží ochotu původců takové odpady do skládky 
ukládat. Provozovatelé skládek mají povinnost na základě 
integrovaných povolení a provozních řádů skládku proti 
výše uvedeným negativním vlivům zajistit. Pokud je původci 
nebudou chtít díky uvalení zcela nového poplatku přivézt, 
bude je muset provozovatel buď ignorovat, čímž se zhorší 
situace v okolí skládek a přijde pochopitelná sankce, nebo je 
bude muset dotovat ze svého – což žádný provozovatel 
nemůže dlouhodobě ekonomicky ustát. Další variantou je 
nakupovat na TZS přírodní materiály, čímž ale dojde 
k drancování přírodních zdrojů. A to za situace, kdy je v ČR 
odpadů použitelných na TZS (a jistě patřících na řízené 
skládky, a nikoliv do volného terénu) velký dostatek. To nám 
přijde ze strany MŽP s ohledem na možné ohrožení 
životního prostředí nerozumné. 
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 904. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 
(SPČR) 

Tabulky s naším návrhem poplatků: 
Viz přílohu na konci tabulky – připomínka 904. 

Akceptováno jinak. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
do úrovně 25%. Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování, a aby před samotným zákazem 
skládkování došlo k vybudování potřebných kapacit, kam 
bude využitelný odpad směřovat. Po roce 2024 bude 
možné uložit využitelné odpady na skládku ve 
výjimečných zákonem stanovených případech a po 
uhrazení poplatku. Poplatek za uložení zbytkového odpadu 
byl výrazně snížen. 

Příloha 
č. 8 

816. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

Požadujeme upravit tabulku Sazeb pro jednotlivé dílčí 
základy poplatku za ukládání odpadů na skládku 
následujícím způsobem. Také požadujeme do důvodové 
zprávy doplnit zdůvodnění této tabulky(viz přílohu na konci 
tabulky – připomínka 816.). 
Dále požadujeme upravit tabulku „Dělení výnosu poplatku 
odpovídající jednotlivým dílčím poplatkům“ dle principů 
uvedených v připomínce č. 32. 
Odůvodnění:  
Zásadně nesouhlasíme s navrženou mírou navyšování 
skládkovacího poplatku před rokem 2024. Jak jsme již 
mnohokrát uváděli, není možné navyšovat tento poplatek 
v době, kdy většina obcí na území ČR nemá jinou možnost 
„ řešení“ směsného komunálního odpadu, neboť neexistuje 
dostatečná síť zařízení. 

Akceptováno jinak. Rozpor.  

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
do úrovně 25%. Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování, a aby před samotným zákazem 
skládkování došlo k vybudování potřebných kapacit, kam 
bude využitelný odpad směřovat. Po roce 2024 bude 
možné uložit využitelné odpady na skládku ve 
výjimečných zákonem stanovených případech a po 
uhrazení poplatku. Poplatek za uložení zbytkového odpadu 
byl výrazně snížen. 
Poplatek za nebezpečný odpad bude snížen na 2 000 Kč za 
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Navrhovaná výše poplatku bude mít citelný dopad do 
obecních rozpočtů. V této souvislosti bychom rádi 
upozornili, že považujeme za nemístný předpoklad uvedený 
v důvodové zprávě k návrhu zákona k části páté „že obce 
nepřenesou nákladové efekty způsobené zvýšením sazby 
poplatku za skládkování na domácnosti v plné míře, ale 
budou dotovat systémy ve stejné míře jako je tomu dnes 
(25,3%)“. Je důležité si uvědomit, že pokud se některé obce 
rozhodnou k tomuto kroku, budou muset finance na služby 
v OH získat z jiných zdrojů a omezit tak např. investice 
nebo výdaje do jiných oblastí (např. opravy komunikací, 
školství apod.). Předkladatel zákona rovněž předpokládá, že 
obce nebudou na občany přenášet náklady spojené 
s fungováním obecních systémů nakládání s odpady v plné 
míře, a to v situaci, kdy současně budou pod hrozbou sankce 
muset splnit míru třídění odpadů, jehož produkci a další 
nakládání ovlivňují pouze občané svým spotřebním 
chováním.  
Vzhledem k ukončení možnosti skládkovat využitelné 
odpady od roku 2024 a každoročnímu poklesu množství 
uloženého odpadu na skládkách není nutné poplatek za 
skládkování takto razantně navyšovat. Množství uloženého 
odpadu klesá i bez motivace tímto způsobem. Jediným 
racionálním zdůvodněním je zajistit příjem SFŽP. To 
dokládá i každoroční klesající procentuální podíl výnosu z 
poplatku pro obec, na jejímž území se skládka nachází.  
Tato připomínka je zásadní. 

tunu od prvního roku účinnosti zákona bez jakýchkoliv 
změn v následujících letech.  

 

Příloze 
č. 8 

764. Hospodářská 
komora České 

Požadujeme vypustit sazby pro rok 2017. 
Odůvodnění: 
Sazby pro rok 2017 navrhujeme vypustit s ohledem na 

Akceptováno. 
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republiky plánované nabytí účinnosti zákona od  
1. 1. 2018. 

Příloze 
č. 8, 

765. Hospodářská 
komora České 
republiky 

1. Připomínka k Příloze č. 8, tabulka Sazba pro 
jednotlivé dílčí základy poplatku za ukládání odpadů na 
skládku (v Kč/t) 
Nárůst sazby poplatku za ukládání odpadů na skládku pro 
využitelný odpad vykazuje v letech 2017 až 2023 razantní 
nárůst, který ovšem není nijak zdůvodněn. Požadujeme do 
důvodové zprávy dopracovat ekonomické zdůvodnění 
navrženého nárůstu sazeb za ukládání odpadů na skládku 
pro využitelný odpad. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k pevně stanovenému termínu zákazu 
skládkování recyklovatelného a „energeticky využitelného“ 
odpadu po roce 2024, by nárůst sazeb měl korelovat s 
náklady na technologie umožňující nákladově efektivní 
zpracování odpadu při dodržení hierarchie způsobů 
nakládání s odpady. Stávající trendy vývoje omezení 
skládkování odpadu jsou navíc pozitivní a dosavadní míra 
zdražení vztažená k HDP je v ČR ve srovnání s EU 
nadprůměrná. 

Akceptováno jinak. 

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování, a aby před samotným zákazem 
skládkování došlo k vybudování potřebných kapacit, kam 
bude využitelný odpad směřovat. Po roce 2024 bude 
možné uložit využitelné odpady na skládku ve 
výjimečných zákonem stanovených případech a po 
uhrazení poplatku. Poplatek za uložení zbytkového odpadu 
byl výrazně snížen. 
  

Příloze 
č. 8 

766. Hospodářská 
komora České 
republiky 

Požadujeme vypustit zpoplatnění technického zabezpečení 
skládky. Žádáme o zrušení zvláštního dílčího základu 
„Technické zabezpečení skládky“ z návrhu zákona o 
odpadech. 
Odůvodnění: 
Nově je v příloze č. 8 navrženo zpoplatnění i technického 
zabezpečení skládky do maximálního limitu 20 % hmotnosti 
odpadů (§ 79 odst. 2). Odpady uložené jako technické 
zabezpečení skládky přesahující tento limit se zpoplatňují 

Akceptováno. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
do úrovně 25%. Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  
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jako využitelný odpad nebo nebezpečný nebo zbytkový 
odpad, podle vlastností. Zpoplatnit ukládání odpadů na tzv. 
TZS i do limitu 20% hmotnostních je dle našeho názoru 
krok zcela nesprávným směrem. Tyto odpady slouží k 
omezení negativních vlivů z provozu skládky, tzn. 
především zápachu, úniku skládkových plynů a úletům do 
okolí skládky. Zpoplatnění ještě více sníží ochotu původců 
takové odpady do zabezpečených řízených skládek skládky 
přivážet. Hrozí reálné riziko, že odpady budou končit v 
nezabezpečených lokalitách. Provozovatelé skládek mají 
povinnost na základě integrovaných povolení a provozních 
řádů skládku proti výše uvedeným negativním vlivům 
zajistit. Další variantou je nakupovat na TZS přírodní 
materiály, čímž ale dojde k těžení přírodních zdrojů. Taková 
cesta by byla také v rozporu se Surovinovou politikou ČR. 

Příloze 
č. 8 

513. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

Pokud má nový zákon nabýt účinnosti od 1. 1. 2018, jak 
může stanovovat poplatky na rok 2017 – nutno upravit.   

Akceptováno. 

Příloha 
č. 8 

40. Ministerstvo 
financí 

Lze se ztotožnit s připomínkou Generálního ředitelství cel 
k příloze č. 8. K tomu je nutné dodat, že s ohledem na 
měnící se rozpočtové určení poplatku není jasné, zda se 
navrhovanými procenty budu rozdělovat poplatek za dané 
poplatkové období nebo výnos poplatku v daném 
poplatkovém období. 
Dále je třeba celou přílohu č. 8 uvést terminologicky do 
souladu s právní úpravou samotného poplatku. Ministerstvo 
financí je připraveno ke spolupráci na finalizaci textu 
přílohy č. 8. 

Akceptováno. 

Příloha 
č. 8 

204. Ministerstvo 
vnitra 

 Návrh předpokládá poměrně výrazné (více než 
dvojnásobné) zvýšení sazeb některých dílčích poplatku za 
ukládání odpadu na skládku (rok 2023 ve srovnání s rokem 

Vysvětleno. 
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2017); toto navýšení je na str. 143 důvodové zprávy 
osvětleno tak, že „má přispět k rozvoji dostatečných kapacit 
pro nakládání s odpady, které již  
od r. 2024 nebude možné odložit na skládku“. V praxi 
ovšem ustanovení bude znamenat zvýšení nákladů obcí, 
které je budou muset pokrýt buďto z vlastních zdrojů nebo 
přenesením na koncového „odkladatele“. 
Požadujeme proto v tomto ohledu navrhovaný způsob řešení 
doplnit do důvodové zprávy. 

Dopady na obce a jejich občan, na které přeneseně 
navýšení poplatku za skládkování dopadne, jsou 
v důvodové zprávě důkladně vyčísleny. 

 

Příloha 
č. 8 

205. Ministerstvo 
vnitra 

 Příloha stanoví vývoj sazeb poplatků za ukládání 
využitelného odpadu, což se bude týkat uložení směsného 
komunálního odpadu. Nárůst sazby poplatků, které jsou 
plánovány do roku 2023, považujeme za příliš vysoký, což 
bude mít významný dopad na výši poplatku za směsný 
komunální odpad, a v konečném důsledku na poplatníky 
tohoto poplatku, tedy občany jednotlivých obcí. Požadujeme 
proto, aby nárůst sazeb poplatků byl mírnější a umožnil 
bezproblémovou adaptaci na nový režim odpadového 
hospodářství, který již pro futuro nepočítá se skládkováním. 
Považujeme za nutné, aby problematika poplatků za 
ukládání odpadů za skládku byla zvažována i s ohledem na 
činnost obcí, protože stanovování poplatků zasahuje do 
práva obcí na samosprávu. 
S ohledem na výše uvedené proto požadujeme postupný 
nárůst sazby poplatku podle následující tabulky. (viz 
připomínku na konci tabulky – připomínka 205.) 

Akceptováno částečně. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
do úrovně 25%. Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování, a aby před samotným zákazem 
skládkování došlo k vybudování potřebných kapacit, kam 
bude využitelný odpad směřovat. Po roce 2024 bude 
možné uložit využitelné odpady na skládku ve 
výjimečných zákonem stanovených případech a po 
uhrazení poplatku. Poplatek za uložení zbytkového odpadu 
byl výrazně snížen. 
 

Příloha 
č. 8 

206. Ministerstvo 
vnitra 

 Příloha dále stanoví sazby poplatku za nebezpečný odpad. 
Pokles poplatků u nebezpečného odpadu považujeme za 
příliš nízký, neboť poplatek za nebezpečný odpad zůstává 
nadále nepřiměřeně vysoký, což může vést k obcházení 
zákonných povinností při nakládání s nebezpečným 
odpadem. Proto požadujeme, aby byl poplatek za ukládání 

Akceptováno. 

 Poplatek za nebezpečný odpad bude snížen na 2 000 Kč za 
tunu od prvního roku účinnosti zákona bez jakýchkoliv 
změn v následujících letech. 
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nebezpečného odpadu jednorázově snížen na konečnou 
hodnotu 2500 Kč/t. 

Příloha 
č. 8 

207. Ministerstvo 
vnitra 

 Druhá část přílohy upravuje změny v rozpočtovém určení 
poplatků, přičemž dle návrhu dochází k podstatnému 
oslabování podílu obcí na výnosu z poplatku za ukládání 
odpadu na skládku u všech druhů odpadů (např. u 
využitelného odpadu z poměru 70:30 ve prospěch obcí 
v roce 2017 na 19:81 ve prospěch Státního fondu životního 
prostředí v roce 2023), aniž by tento trend byl v důvodové 
zprávě nějak relevantně odůvodněn. Požadujeme proto tento 
poměr přehodnotit, resp. v tomto smyslu důvodovou zprávu 
doplnit. 
Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude doplněna.  

K příloz
e č. 8 
 

148. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu 

V návaznosti na připomínku k § 79 odst. 1 písm. c) 
požadujeme vypuštění položky „Technické zabezpečení 
skládky“ v příloze č. 8. 
Nesouhlasíme s navrženým postupným snižováním 
poplatku za nebezpečný odpad. 
Nesouhlasíme se stanovením příliš vysokých zaseb 
poplatků za další odpady. Požadujeme doplnit analýzu a 
zdůvodnění zavedení výše těchto sazeb poplatků. 
Požadujeme další diskuzi k celé problematice zavádění 
nových poplatků za skládkování. 
Odůvodnění: 
Požadujeme snížení poplatku za nebezpečný odpad na 
nejnižší úroveň od začátku platnosti tohoto zákona. Zejména 
s ohledem na jeho vysokou hodnotu nevidíme důvod k jeho 
postupného snižování a tím i zachování znevýhodnění oproti 
jiným státům EU. 
Vzhledem k vysokým sazbám poplatků za další odpady a 

Vysvětleno, akceptováno částečně.  

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za ukládání 
odpadů na skládku, kde se nepracuje se zpoplatněním TZS 
do úrovně 25%. Byl zaveden poplatek ve výši 45 Kč za 
ukládání tzv. technologického odpadu na skládky.  

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému 
odklonu od skládkování, a aby před samotným zákazem 
skládkování došlo k vybudování potřebných kapacit, kam 
bude využitelný odpad směřovat. Po roce 2024 bude 
možné uložit využitelné odpady na skládku ve 
výjimečných zákonem stanovených případech a po 
uhrazení poplatku. Poplatek za uložení zbytkového odpadu 
byl výrazně snížen. 

Poplatek za nebezpečný odpad bude snížen na 2 000 Kč za 
tunu od prvního roku účinnosti zákona bez jakýchkoliv 
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nejasnosti jejich výkladu požadujeme analýzu a 
vyhodnocení zavedení těchto poplatků a širší diskuzi 
k nastaveným hodnotám.  

změn v následujících letech.  

Nad 
rámec 
návrhu 

818. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

V zákoně o odpadech zavést povinnost distributora tiskovin 
a letáků, sbíraných v systémech obcí, uzavřít na základě 
žádosti obce smlouvu o úhradě nákladů za třídění tiskovin, 
jelikož obaly tvoří jen cca 40 % odděleně sbíraného papíru. 

Vysvětleno.  Rozpor. 

Takový návrh je zajímavý, nicméně je výrazně nad rámec 
původního návrhu a akceptování této připomínky by 
způsobilo rozpor s Ministerstvem průmyslu a obchodu a 
Svazem průmyslu a obchodu. 

Nad 
rámec 
návrhu 

819. Svaz měst a 
obcí ČR 
(SMOČR) 

V zákoně o obalech osvobodit rezervu vytvářenou 
autorizovanou obalovou společností (dále také „AOS“) od 
daně. Obdobně jako je požadováno pro kolektivní systémy 
v zákoně o vybraných výrobcích s ukončenou životností 
stanovit požadavek na vytváření rezervy AOS ve výši 
min. 50 % ročních provozních nákladů jako prvek stability a 
důvěryhodnosti celého systému zpětného odběru obalů. 
Tato připomínky jsou zásadní. 

Vysvětleno.  

Není předmětem návrhu.  

 774. Konfederace 
zaměstnavatelsk
ých a 
podnikatelských 
svazů ČR 

Postrádáme řádné a dostatečné hodnocení dopadů regulace. 
Poukazujeme na skutečnost, že Legislativní rada vlády 
(Komise RIA) k návrhu věcného záměru nového zákona 
vyzvala MŽP k nezbytnému doplnění hodnocení dopadů 
regulace, viz citace jejího stanoviska: "Komise RIA důrazně 
požaduje, aby bylo zpracováno podrobné a pečlivé 
hodnocení dopadů regulace k paragrafovanému znění 
zákona, které bude nejen identifikovat všechny náklady a 
přínosy vyplývající v tu dobu již z konkrétních ustanovení, 
ale bude tyto náklady a přínosy hodnotit kvantitativně." 
Žádáme tedy také o doplnění hodnocení dopadů regulace 

Akceptováno částečně. 

Předkladatel odmítá, že by nebylo zpracováno řádné 
hodnocení dopadů regulace. Nicméně důvodová zpráva 
bude v částech, ve kterých není kompletní, doplněna. 
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zákona, ve smyslu, jak jej požadovala vládní Komise RIA. 

 352. Úřad vlády ČR 
- Ministr a 
předseda 
Legislativní 
rady vlády 
(KML) 
Bc. Kristýna 
Galejová, 
galejova.kristyn
a@vlada.cz. 

Úvod 
Upozorňujeme, že hodnocení dopadů regulace je k novému 
návrhu zákona, nikoliv ke změnám, ke kterým má dojít 
oproti současnému stavu. 
Doporučujeme důvodovou zprávu doplnit následujícím 
způsobem: 
Připomínka: 

 Doplnit cíl návrhu zákona – a to jednak v rámci shrnutí 
závěrečné zprávy RIA a dále pak v rámci části 26 důvodové 
zprávy doplnit a popsat cíle navrhované úpravy. 

 Ve větší míře vyhodnotit náklady a přínosy jednotlivých 
variant kvantitativně (zejména u zvýšení nákladů na provoz 
zařízení, viz. nové pojištění odpovědnosti za škodu, 
povinnost vybavení kamerovým systémem, uchování 
záznamu po stanovenou dobu). 

 V rámci přezkumu účinnosti a regulace doporučujeme 
doplnit o ukazatele, dle kterých bude předkladatel po třech 
letech hodnotit, zda změna byla úspěšná či nikoliv. 

 Ve shrnutí závěrečné zprávy RIA doplnit termín stanovený 
pro implementaci, případně doplnit o informaci, že 
implementace je zajištěna stávajícími právními předpisy, 
které budou navrhovanou právní úpravou nahrazeny. 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude v částech, ve kterých není 
kompletní, doplněna. 

 

Obecné 
zásadní 
připomí
nky 

726. Hospodářská 
komora České 
republiky 

9. Předložený materiál v řadě oblastí významně zvyšuje 
administrativní zátěž původců i úřadů veřejné správy, s čímž 
HK ČR v žádném případě nesouhlasí a požaduje, aby bylo 
zpracováno podrobné a pečlivé hodnocení dopadů regulace 
k paragrafovanému znění zákona, které bude nejen 
identifikovat všechny náklady a přínosy vyplývající v tu 
dobu již z konkrétních ustanovení, ale bude možno tyto 
náklady a přínosy hodnotit kvantitativně. 

Akceptováno částečně. 

Předkladatel nesouhlasí s tím, že by dopady nebyly 
vyčísleny. Nicméně důvodová zpráva bude v částech, ve 
kterých není kompletní, doplněna.  
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K RIA 
 

149. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu  

Požadujeme doplnění a správné vyhodnocení zejména 
dopadů na podnikatelský sektor. 
Odůvodnění: 
Vyhodnocení dopadů na podnikatelský sektor v řadě bodů 
chybí a pokud je hodnoceno, tak se jedná o jednostranné či 
účelové vyhodnocení dopadů. Požaduje revizi těchto 
dopadů. 

Akceptováno částečně. 

Překladatel odmítá, že by hodnocení bylo účelové. 
Důvodová zpráva bude v částech, kde je nedostatečná 
doplněna. 

K důvod
ové 
zprávě  
 

41. Ministerstvo 
financí 

V části RIA předkladatel na několika místech zmiňuje, že 
nová právní úprava bude mít za následek rozpočtové 
dopady. V některých případech jsou uvedené dopady na 
státní rozpočet vyčísleny, někdy je použita pouze škála 
nízké – střední – vysoké (chybí ale jakýkoliv, byť jen 
rámcový odhad). Vzhledem k tomu, že je tato zcela zásadní 
informace „rozdrobena“ v rámci materiálu v cca 20 
kapitolách, je velice těžké se v materiálu zorientovat. 
Požadujeme proto doplnit důvodovou zprávu o část, která 
by souhrnně a zcela jasně a srozumitelně deklarovala 
očekávané dopady na státní rozpočet (pokud chybí příslušná 
data, je potřeba mít alespoň představu o tom, v jakých 
řádech (milióny, desítky miliónů, miliardy…) se budou 
dopady pohybovat). Dále požadujeme doplnit informaci, 
z jaké rozpočtové kapitoly (příp. jakých rozpočtových 
kapitol) budou očekávané výdaje hrazeny, a uvést, že 
veškeré výdaje vzniklé v souvislosti s přijetím materiálu 
budou pokryty v rámci rozpočtovaných prostředků 
příslušných dotčených kapitol státního rozpočtu. 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude doplněna. 

Důvodo
vá 
zpráva – 

414. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 2.2.2 – Varianta 1 
Připomínka: 
Tvrzení, že pro nepodnikající fyzické osoby proti 

Vysvětleno. 

Sankce u ohlašování černých skládek bude výrazně 
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OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU
KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

stávajícímu stavu nedochází ke změně, nezohledňuje 
skutečnost, že nepodnikajícím fyzickým osobám jsou nově 
stanoveny povinnosti a významné sankce za nesplnění 
nových povinností. Nutno doplnit. 
 

snížena. 

K důvod
ové 
zprávě 
 

42. Ministerstvo 
financí 

V závěrečné zprávě RIA jsou v jednotlivých bodech 
charakterizovány dopady na ÚSC pouze slovně se symboly 
označujícími nízkou až vysokou míru dopadů. Jak 
předkladatel uvádí (bod 26) není u některých 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude doplněna, celkové výrazné dopady 
na ÚSC se nepředpokládají, u některých agend dochází 
naopak ke snížení. 
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identifikovaných dopadů schopen kvantifikovat dopady 
z důvodu nedostupnosti relevantních dat nebo nemožnosti 
odhadnout a vyčíslit budoucí chování dotčených subjektů. 
V případě, že by předkladatel identifikoval dopady 
a považoval by je za významné a za potřebné je uhradit, 
požadujeme, aby je uhradil v rámci rozpočtu své kapitoly. 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
SHRNU
TÍ 
ZÁVĚR
EČNÉ 
ZPRÁV
Y RIA – 
1. 
Základní 
identifik

410. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 
Ing. František 
Havíř, 
havir.frantisek
@kr-
jihomoravsky.c
z  

k bodu 3.2 – Dopady na podnikatelské subjekty 
Připomínka: 
Není uvedena skutečnost, že dojde k nárůstu administrativní 
zátěže v souvislosti s aktualizací nových povolení 
stávajících zařízení – požadujeme doplnit. 
 
  

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude v částech, ve kterých není 
kompletní, doplněna. 



563 

 

ační 
údaje 
 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
SHRNU
TÍ 
ZÁVĚR
EČNÉ 
ZPRÁV
Y RIA – 
1. 
Základní 
identifik
ační 
údaje 

411. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 3.3 – Dopady na územní samosprávné celky (obce, 
kraje)  
Připomínka: 
Nesouhlasíme s hodnocením, že krajskému úřadu dojde k 
mírnému nárůstu administrativní zátěže, resp. ke snížení 
administrativní náročnosti krajských úřadů. Vzhledem 
k navrženým ustanovením nového zákona o odpadech 
(vydávání nových povolení provozu pro stávající zařízení a 
jejich povinná průběžná aktualizace, vydávání rozhodnutí 
pro obchodování a zprostředkování, vydávání nových 
povolení pro nová zařízení, sankční činnost, zvýšená činnost 
odvolacího orgánu apod.) Krajský úřad JMK odborným 
odhadem stanovil, že nárůst administrativní náročnosti 
v JMK bude znamenat nárůst až o 8 pracovníků v případě 
realizace všech nově navrhovaných změn nebo o 4 
pracovníky v případě námi navržené logické redukce 
administrativní zátěže – upřesněno níže v textu. Požadujeme 
doplnit o odborný odhad navýšení administrativní zátěže 
krajských úřadů. 

Akceptováno částečně. 

Důvodová zpráva bude v částech, ve kterých není 
kompletní, doplněna. 
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Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU
KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

413. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 1 – Stav, kdy odpad přestává být odpadem 
Připomínka: 
Dopad na územně samosprávné celky – předpokládáme 
výraznou administrativní zátěž. Bude se jednat o složité 
řízení s dokazováním vč. ohledání movité věci a při 
záporném stanovisku s odvoláním nadřízenému orgánu, 
resp. soudu – pokud nebude koordinováno řízení v rámci 
celé ČR. Stav, kdy odpad přestává být odpadem nelze 
stanovit pro technologii obecně. Bude se týkat všech 
zařízení k využívání odpadů, ze kterých je definován 
materiální (hmotný) výstup. 
 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude v částech, ve kterých není 
kompletní, doplněna. 

K důvod 43. Ministerstvo Materiál neobsahuje analýzu personálních a mzdových Vysvětleno. ROZPOR. 
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ové 
zprávě 
 

financí dopadů, což požadujeme doplnit. Důležitá je zejména 
možnost využitelnosti stávajících kapacit, ať už 
zefektivněním procesů uvnitř úřadů, nebo vně, tedy 
identifikací a eliminací duplicitních činností a na vrub agend 
přirozeně utlumujících se. Pokud by se mělo jednat o místa 
nad rámec limitů, bylo by třeba doplnit zhodnocení 
provedených opatření za poslední 2 roky z pozice vedení 
jednotlivých úřadů s cílem zhodnocení možností stávajících 
kapacit. V současné době trváme na tom, aby dopad v 
platové oblasti státních rozpočtů budoucích let v dotčených 
kapitolách jako celku byl neutrální. 

Důvodová zpráva byla doplněna. Tomuto 
požadavku není možné vyhovět, protože 
zákon zavádí nová řízení, která umožňují po 
původní formální transpozici rámcové 
směrnice fungování některých jejich institutů 
tak, aby v praxi nepřinášely problémy 
a existovala jistota povinných osob ohledně 
obsahu jejich zákonných povinností.  

 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
SHRNU
TÍ 
ZÁVĚR
EČNÉ 

412. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 3.5 – Dopady na životní prostředí 
Připomínka: 
Nesouhlasíme s hodnocením, že dojde k odstranění rizika 
z obcházení odpadového režimu. Ve skutečnosti dojde 
k vyjmutí vybraných toků odpadů (materiálů) z odpadového 
režimu, a tím se umožní obcházet odpadovou legislativu 
(upřesněno níže v textu). 
Zcela chybí dopad na životní prostředí: zvýšení znečištění 
ovzduší skládkovými plyny (metanem). Dochází k 
nepochopení technologie skládkování a mylného výkladu 
problematiky v oblasti technologického zajištění skládek. 
Doporučujeme eliminovat zvýšení znečištění ovzduší 
skládkovými plyny v ustanoveních zákona.  
 

Vysvětleno. 

Vzhledem k tomu, že se přechod z odpadového režimu 
oproti současné právní úpravě zpřísňuje, je třeba 
odmítnout první část připomínky.  

Rovněž nedochází k jakémukoliv zmírnění požadavků na 
zabezpečení skládek. 
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ZPRÁV
Y RIA – 
1. 
Základní 
identifik
ační 
údaje 

K důvod
ové 
zprávě 

44. Ministerstvo 
financí 

Část 16 Poplatek za ukládání odpadu na skládku, 
Komunální odpad, Dopady na státní rozpočet a ostatní 
veřejné rozpočty: 
Na str. 67 – 68 předkladatel vyčíslil pouze náklady 
v souvislosti se zvýšením administrativní zátěže SFŽP, dále 
je však v materiálu uvedeno, že tuto agendu v současné době 
vykoná cca 60 zaměstnanců  KÚ, OÚ a ČIŽP. Pokud by 
tedy již tito zaměstnanci uvedenou agendu nevykonávali, 
došlo by ke snížení administrativní zátěže uvedených úřadů. 
Požadujeme tedy úsporu těchto finančních prostředků 
vyčíslit. 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude doplněna. 

K důvod
ové 
zprávě 

45. Ministerstvo 
financí 

Část 16 Poplatek za ukládání odpadu na skládku, 
Komunální odpad, Sociální dopady: 
Ve vyčíslení dopadů na str. 72 je uvedena pouze tabulka 
analýzy navýšení skládkovacího poplatku v rozmezí 250 
Kč/t – 2 500 Kč/t. Vzhledem k tomu, že v návrhu zákona 
jsou již stanoveny přesné sazby skládkovacího poplatku pro 
dané roky, požadujeme doplnit přehlednou tabulku, ve které 
bude vyčíslena očekávaná výše výdajů obcí na obyvatele 
v jednotlivých letech a očekávaná výše poplatku pro občany. 

Vysvětleno. 

Z textu důvodové zprávy náklady při jednotlivých 
částkách vyplývají.  
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K důvod
ové 
zprávě, 
str. 67 

46. Ministerstvo 
financí 

Upravit text „Dle daňového řádu musí být na kontrole 
účastni dva zaměstnanci.“ a vypustit z něj návaznost na 
daňový řád. 
Odůvodnění: 
Z daňového řádu tato povinnost neplyne. 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude doplněna. 

K důvod
ové 
zprávě k 
§ 77 až 
87 

47. Ministerstvo 
financí 

Větu „Nově se na poplatek za ukládání odpadů na skládku 
vztahuje v plném rozsahu daňový řád.“ nahradit větou „Na 
správu poplatku za ukládání odpadů na skládku se v plném 
rozsahu vztahuje daňový řád.“ 
Odůvodnění: 
Uvedená formulace vhodněji vystihuje vztah hmotněprávní 
a procesní úpravy správy poplatků za ukládání odpadů na 
skládku. 

Akceptováno. 

 

K důvod
ové 
zprávě k 
§ 77 až 
87 
 

48. Ministerstvo 
financí 

Konstrukční prvky poplatku za ukládání odpadů na skládku 
jsou poměrně komplexní, a proto by vylo vhodné jednotlivá 
ustanovení okomentovat v důvodové zprávě do větší úrovně 
detailu. Každý paragraf by měl mít vlastní důvodovou 
zprávu, vysvětlující podrobněji smysl a účel daného 
ustanovení a jeho případné odchylky od obecné úpravy. 
Markantní je to zejména v případě základu poplatku, který 
je tvořen soustavou dílčích základů a zejména je vhodné 
podrobně vyložit předpokládanou aplikaci ustanovení § 79 
odst. 2 a § 83 odst. 2. 
Ministerstvo financí je připraveno na přípravě textu 
příslušné části důvodové zprávy spolupracovat. 

Akceptováno. 

K 
důvodov
é zprávě 

287. Ministerstvo 
zemědělství  

K odůvodnění § 2 odst. 1 písm. d) a odůvodnění § 126: 
 
Požadujeme v odůvodnění uvést jmenovitě "relevantní 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude doplněna. 
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 požadavky zákona o odpadech", které se budou nadále 
vztahovat na vedlejší produkty živočišného původu. V 
odůvodnění znění § 2 odst. 1 písm. d) a odůvodnění § 126, 
který ruší § 3 odst. 5 veterinárního zákona, vidíme určitý 
nesoulad. Odůvodnění tak lépe vystihne a popíše smysl 
uvedených ustanovení i pro budoucí aplikaci. 

důvodov
á zpráva 

308. Český 
statistický úřad 

Kapitole 15 Roční hlášení a předávání požadovaných dat 
ČSÚ (str. 51 - 55) 
ČSÚ požaduje tuto kapitolu vypustit bez náhrady. 
Odůvodnění: Kapitola 15 je neobjektivně sestavena a ČSÚ 
v ní zcela postrádá vyčíslení administrativní zátěže na straně 
MŽP (CENIA, krajské úřady, obce s rozšířenou působností). 
Jedná se jednak o finanční a administrativní zátěž na straně 
státního rozpočtu, ale také na straně respondentů. 
Navíc jsou v této kapitole uvedeny nepřesné, či zcela mylné 
informace (např.:  
• „Tato data povinných osob jsou totožná s daty o 
odpadech zjišťovanými ve výkaze ČSÚ Odp 5-01 uvedeném 
ve vyhlášce o Programu statistických zjišťování na daný 
rok.“  
Ale zároveň je zde konstatováno: „Navíc jsou subjekty 
nuceny na formulářích ČSÚ postupovat a uvádět nakládání 
s odpady ve formátu, který je v rozporu s platnou vyhláškou 
č. 383/2001 Sb.“ 
• „Data o odpadech sbírá rovněž ČSÚ na základě 
zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě. Poskytnutí 
dat o odpadech se týká vybraného vzorku subjektů. Uvedení 
nesprávných dat není kontrolováno a sankcionováno.“   
Tato kapitola byla při schvalování věcného záměru zákona 
o odpadech vypuštěna bez náhrady. Totéž ČSÚ požaduje i 
nyní. V opačném případě bude nezbytné, aby předkladatel 

Akceptováno jinak. 

Předkladatel odmítá, že by byl text důvodové zprávy 
nepřesný nebo mylný. Nicméně v částech, kde je 
důvodová zpráva neúplná, bude doplněna. Z návrhu 
zákona byla vypuštěna všechna ustanovení, která se týkala 
působnosti Českého statistického úřadu. 
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doplnil pravdivé a úplné informace včetně komplexního 
vyčíslení finanční a administrativní zátěže. 

důvodov
á zpráva 

309. Český 
statistický úřad 

Kapitole E, str. 115 odst. 2  
ČSÚ požaduje vypuštění následujícího odstavce bez 
náhrady: „Původce odpadu musí nově podat odpadové 
hlášení, i když nesplňuje ohlašovací limity, ale je k ohlášení 
produkce  
a nakládání s odpady vyzván Českým statistickým úřadem. 
Tato změna je součástí opatření pro odstranění duplicity 
sběru dat v odpadovém hospodářství. Nově se výslovně 
stanoví kompetence Českého statistického úřadu k plnění 
povinností vyplývajících pro Českou republiku z nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2150/2002, o 
statistice odpadů, s tím, že k plnění těchto povinností Český 
statistický úřad využívá údaje o odpadovém hospodářství 
z hlášení zaslaných ministerstvu v rámci plnění 
ohlašovacích povinností.“ 
Odůvodnění: ČSÚ spatřuje v postupu, který navrhuje MŽP, 
zásah do svých kompetencí.  
Je neakceptovatelné, aby MŽP stanovilo okruh respondentů, 
který je ČSÚ oprávněn oslovit,  
a které respondenty nikoliv. Je nepřípustné, aby MŽP 
resortním právním předpisem korigovalo okruh 
respondentů, který plní zpravodajskou povinnost vůči ČSÚ 
vyplývající  
ze zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve znění 
pozdějších předpisů  
a každoroční vyhlášky o programu statistických zjišťování 
na následující kalendářní rok. 

Viz vypořádání k textu zákona v této otázce. 
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důvodov
á zpráva 

310. Český 
statistický úřad 

§ 66 až 68, str. 141 
ČSÚ požaduje vypuštění následujícího odstavce bez 
náhrady: „Výraznou změnu přináší povinnost původce podat 
odpadové hlášení, i když nesplňuje ohlašovací limity,  ale je 
k ohlášení produkce a nakládání s odpady vyzván Českým 
statistickým úřadem. Tato změna je součástí opatření pro 
odstranění duplicity sběru dat v odpadovém hospodářství. 
Součástí je úprava hlášení podle zákona o odpadech tak, 
aby plně splňovala požadavky  na jejich statistické využití 
podle zákona 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve 
znění pozdějších předpisů, nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 223/2009 o evropské statistice. Český 
statistický úřad tak bude moci využívat tato hlášení pro 
provádění statistických šetření, aniž by musel samostatně 
požadovat vyplňování stejných údajů. Aby však mohla být 
využita hlášení pro statistická šetření, musí mít vzorek 
původců odpadu odpovídající strukturu, což vyžaduje, aby 
v kalendářním roce podali hlášení také někteří původci, 
kteří by s ohledem na nastavení ohlašovacích limitů hlášení 
nepodávali. Tito původci, kteří by byli osloveni Českým 
statistickým úřadem stejně, povinnost se tak  
pro ně nenavyšuje. Pouze se snižuje zátěž u původců, kteří 
ohlašovací limity splňují a zároveň by vyplňovali 
odpovídající dotazník Českého statistického úřadu.“ 
Odůvodnění: Viz připomínka č. 16 a 17. (předchozí 2) 
Navíc hlášení MŽP (ISPOP) podle zákona o odpadech 
nesplňuje požadavky na statistické využití, a to ani po 
navrhované úpravě. Ze strany MŽP došlo k úpravám 
odpadové evidence, avšak bez jakékoliv konzultace s ČSÚ, 
takže opět nejsou např. harmonizované číselníky 

Viz vypořádání k textu zákona v této otázce. 
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s mezinárodní legislativou.  

důvodov
á zpráva 

311. Český 
statistický úřad 

§ 94 až 120, str. 147, 1. odstavec 
ČSÚ požaduje vypuštění bez náhrady následujícího 
odstavce: „Nově se výslovně stanoví kompetence Českého 
statistického úřadu k plnění povinností vyplývajících pro 
Českou republiku z nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 2150/2002, o statistice odpadů, s tím, že k plnění 
těchto povinností Český statistický úřad využívá údaje o 
odpadovém hospodářství z hlášení zaslaných ministerstvu 
v rámci plnění ohlašovacích povinností podle § 66 a 67. 
Tomu odpovídá stanovená kompetence ministerstva 
zajišťovat přístup Českého statistického úřadu k hlášením 
zaslaným ministerstvu podle § 66 a 67. Navrhovaná právní 
úprava v tomto ohledu navazuje na platnou právní úpravu 
v zákoně o odpadech, podle které ministerstvo zajistí přístup 
Českého statistického úřadu k hlášením podaným podle 
zákona  
o odpadech (§ 39 odst. 7 a 10). 
Odůvodnění: Viz připomínka č. 16 a 17. 

Viz vypořádání k textu zákona v této otázce. 
 

Odůvod
nění k § 
29 odst. 
1 a § 89 
odst. 6 
písm. b) 
 

314. Český úřad 
zeměměřický a 
katastrální 
(ČÚZK) 

Předmět evidence katastru nemovitostí vymezuje § 3 odst. 1 
zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální 
zákon). Dle tohoto ustanovení skládka odpadu není 
předmětem evidence katastru nemovitostí. V katastru 
nemovitostí jsou v této souvislosti evidovány pouze 
pozemky v podobě parcel s druhem pozemku ostatní plocha 
a způsobem využití pozemku skládka [body 1 a 2 přílohy 
k vyhlášce č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí 
(katastrální vyhláška)].  

Akceptováno. 
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K důvod
ové 
zprávě 
nebo 
odůvodn
ění 

319. Úřad pro 
ochranu 
osobních údajů 

Na p. 115 se slovo „Uchovávání“ nahrazuje slovy „Doba 
uchování“. Tato připomínka je zásadní. 
 
Uchování osobních údajů v systému ISPOP se neřídí 
obecnou právní úpravou v zákoně č. 499/2004 Sb., o 
archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů, nýbrž zákonem o ochraně 
osobních údajů. Zákon o archivnictví a spisové službě 
stanoví toliko dobu uchování. 
Rovněž je nevhodné používat iterativní podobu slovesa. To 
je třeba opravit i na p. 116. 

Akceptováno.  
Bude upraveno. 

 320. Úřad pro 
ochranu 
osobních údajů 

Na p. 115 je větu: „Účel zpracování osobních údajů je 
především identifikační, evidenční a kontrolní,“ je třeba 
přepracovat. Tato připomínka je zásadní. 
Identifikace, evidence a dozor nikdy není účel zpracování 
osobních údajů, nýbrž toliko prostředek (nástroj) k naplnění 
účelu zpracování osobních údajů. Účel zpracování osobních 
údajů je, proč se osobní údaje mají zpracovávat. Kdyby to 
byla toliko identifikace, evidence a dozor, byl by to 
samoúčel. Zpracování osobních údajů má však k něčemu 
sloužit, něčeho se má jeho prostřednictvím dosáhnout. 

Akceptováno.  
Bude upraveno. 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 

415. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 4.1.1 – Definice problému 
Připomínka: 
Definice problému nezohledňuje skutečnost, že krajům je 
dána povinnost plnit POH, ale jsou jim dány minimální 
nástroje. Jedním z nich je doba, na kterou je vydáván 
souhlas k provozu zařízení k nakládání s odpady. Předmětné 
souhlasy jsou ale vydávány na omezenou dobu, zejména s 
ohledem na jiné právní přepisy a další skutečnosti (např. 

Z připomínky není zřejmé, co je požadováno. 
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zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU
KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

doba rozhodnutí stavebního úřadu o dočasnosti stavby nebo 
využití území; rozhodnutí báňského úřadu s dobou 
rekultivace dobývacího prostoru; smlouva o pronájmu 
zařízení nebo pozemku pod zařízením na dobu určitou). 
 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 

416. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 4.3.1 – Identifikace nákladů a přínosů – b) Varianta 
1 
Připomínka: 
Je zdůvodněno a popsáno neúplně (problém navýšení 
administrativní zátěže na straně měst a obcí jejich 
postavením účastníka řízení a na straně krajských úřadů 
bude dán povinným rozšířením účastníků správního řízení a 
částečně neodůvodnitelným rozšířením dotčených orgánů ve 
správním řízení). Nově je záměrem nastavit oproti 

Vysvětleno. 

S ohledem na akceptované připomínky se neplnění lhůt a 
další komplikace u správního řízení nepředpokládá. 
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z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU
KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

stávajícímu zákonu o odpadech výrazně administrativně 
složitější systém povolování provozu, povolení obchodování 
s odpady a povolení zprostředkování nakládání s odpady, 
jichž dopady nejsou vůbec hodnoceny. Ve správním řízení o 
povolení provozu zařízení jsou stanoveny zcela nové 
formální a administrativně zbytečné mechanismy, které 
výrazně prodlouží celkovou dobu vedení příslušného 
správního řízení a v případě povolování provozu, znemožní 
plnit lhůty pro vedení správního řízení dle správního řádu.   
Z hlediska výkonu státní správy krajskými úřady je zcela 
zásadní nové zavedení povinnosti provozovatele předkládat 
opravený provozní řád ke schválení do 6 měsíců od změny 
legislativy, která si opravu či doplnění vyžádá. Vzhledem k 
frekvenci novel stávajícího zákona o odpadech a obsahu 
provozního řádu zařízení, to znamená, že téměř všichni 
držitelé platných souhlasů budou předkládat dvakrát ročně 
dodatek provozního řádu, tedy v pětileté platnosti 
stávajících souhlasů, kterou většina krajů aplikuje, dojde až 
k desetinásobnému navýšení agendy krajských úřadů ve věci 
řízení o povolení provozu zařízení či jeho změně. 
Požadujeme dopracovat hodnocení, nebo zrušit 
mechanismus kontinuální aktualizace provozních řádů. 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč

417. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k § 20 – Školní sběr 
Připomínka: 
V hodnocení RIA není vůbec zohledněno - je nutno buď 
doplněním ustanovení vyloučit dopady do vykazování 
odpadů komunálních odpadů vzhledem k plnění POH krajů 
a POH ČR, nebo tyto dopady vyhodnotit. Dále je nutno 
vyhodnotit oproti stávajícímu stavu snížení příjmů obcí 

Vysvětleno. 

S ohledem na akceptované připomínky budou odpady ze 
školního sběru vykazovány obci. 
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ná 
zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU
KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

vzhledem k platbám od autorizované obalové společnosti. 
 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 

418. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 6 – Sběr odpadu – mobilní zařízení (§ 24) 
Připomínka: 
Nesouhlasíme s navrženým systémem, požadujeme jeho 
přepracování. Mobilní zařízení ke sběru a výkupu odpadů 
jsou nedílnou součástí sítě zařízení nakládání s odpady 
kraje. S variantou jejich zrušení opakovaně nesouhlasíme. 
Dlouhodobě doporučujeme legislativně znemožnit předání 
odpadu z mobilního zařízení ke sběru a výkupu do 

Viz vypořádání k připomínce k textu zákona. 
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zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU
KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

mobilního zařízení ke sběru a výkupu. Varianta, která by 
legislativně jasně stanovovala, že z mobilního zařízení ke 
sběru a výkupu odpadů lze odpad předat pouze do 
stacionárního zařízení ke sběru a výkupu odpadů nebo do 
zařízení ke využívání či odstraňování odpadů, resp. že ze 
stacionárního zařízení ke sběru a výkupu odpadů nelze 
předávat odpad do mobilního zařízení ke sběru a výkupu 
odpadů, nebyla uvažována, nebyla hodnocena, přičemž se 
jedná o jednoduché a efektivní řešení, které neohrozí funkci 
sítě zařízení nakládání s odpady kraje a které neohrozí 
systémy nakládání s odpady společností ve vlastnictví měst 
a obcí nebo ve vlastnictví svazků obcí. 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 

419. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 6.3.1 – Identifikace nákladů a přínosu – Varianta 1 
Připomínka: 
Není definován klíčový pojem „odpady s kladnou 
hodnotou“ – nutno definovat a zavést do legislativy. 
Nesouhlasíme s tvrzením, že mobilní zařízení ke sběru a 
výkupu bude z části nahrazeno zprostředkováním, případně 
u odpadů s kladnou hodnotou obchodováním, u nichž bude 
rovněž vyžadováno povolení krajského úřadu. 
Nesouhlasíme s tvrzením, že takových povolení však bude 

Vysvětleno. 

Vyplývá z pojmů nakupuje a prodává. 
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z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU
KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

řádově méně než současných souhlasů s provozem 
mobilního zařízení – naopak, bude jich minimálně stejně 
jako nyní resp. dvojnásobné množství. Lze předpokládat s 
vysokou mírou jistoty, že každý nynější provozovatel 
mobilního zařízení ke sběru a výkupu odpadů následně 
požádá krajský úřad jak o obchodování, tak i o 
zprostředkování. 
JMK se dotazuje, zda je přípustné, aby jeden kraj v případě 
zprostředkování rozhodoval o činnostech na území jiných 
krajů a tak např. negativním způsobem zasahoval i do řízení 
a plnění cílů POH příslušných krajů. Mj. velké odpadové 
společnosti budou využívat systém obchodování s odpady, 
tj. předpoklad pro hodnocení je mylný. 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 
z hodno

420. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 8.1.4 – Popis cílového stavu 
Připomínka: 
Není definován klíčový pojem „odpady s kladnou hodnotou 
a velkým významem pro hospodářství “ – nutno definovat a 
zavést do legislativy. Text si odporuje s navrhovaným 
ustanovením zákona § 32 odst 5 písm. c) […] v případě 
odpadu určeného k uložení na skládce […] – nutno vyjasnit. 
 

Vysvětleno. 

Vyplývá z pojmů nakupuje a prodává. 
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cení 
dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU
KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 
z hodno
cení 

421. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 8.3.1 – Identifikace nákladů a přínosů – Varianta 2 
Připomínka: 
Dle obsahu důvodové zprávy by se mělo jednat o předání 
odpadů s kladnou hodnotou a velkým významem pro 
hospodářství do zařízení k využití odpadů příp. do zařízení 
podle ustanovení § 14 odst. 2 nebo malého zařízení. Odpad 
nesmí být předáván nejen do zařízení ke sběru a výkupu, ale 
nesmí být také předáván do skladů k opakovanému 
skladování s cílem zastření celkové doby skladování. Stejně 
platí u zprostředkování. Pokud nebude legislativně 
omezeno, lze předpokládat nekontrolovatelný pohyb odpadů 

Vysvětleno. 

Vyplývá z pojmů nakupuje a prodává. 
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dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU
KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

a nedodržování podmínek pro skladování odpadů, vznik 
opuštěných skladů odpadů s nejasným vlastnictvím, což 
platí i pro zprostředkování nakládání s odpady. 
 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 

422. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 16 – Poplatek za ukládání odpadu na skládku 
Připomínka: 
Opakovaně nesouhlasíme s navrhovaným systémem (ve 
stejném principu jsme připomínkovali již při tvorbě věcného 
záměru zákona o odpadech). Požadujeme legislativně 
zúčelnit stávající, zcela funkční systém. 
K problematice s ohledem na skutečnosti uvedené v RIA 
sdělujeme: 
a) Z tabulek 16 a 17 je zřejmé, že problematika poplatku ze 
skládkování je spojena s úbytkem poplatků ze skládkování 
nebezpečných odpadů, které jsou na skládkách ve vysoké 
míře využívány jako TZS. Krajský úřad JMK opakovaně 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude doplněna. 
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regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU
KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

dříve navrhoval omezit využití nebezpečného odpadu jako 
TZS ve vztahu k nebezpečným odpadům odstraněných na 
skládce. 
b) Je uváděno, že 95,4 % skládek v ČR dodržuje platnou 
legislativu pro platbu poplatků za skládkování odpadů a 
přibližně 3,4 % všech poplatků jsou hrazeny i kvartálně 
(čtvrtletně). Nejmenší zastoupení má placení poplatků 
ročně, procentuálně je to přibližně 1,12 %. V tomto případě 
je uvedena i možnost rozdělení poplatků na pololetí. Jedná 
se ze strany 4,5% skládek o porušení zákona, který jinou 
platbu než do konce následujícího měsíce po měsíce uložení 
odpadu na skládku. Tj. plnění zákona není vymáháno či není 
vymahatelné? Pak lze zákonem nově stanovit např., že 
neodvedený poplatek je důvodem k dočasnému zákazu 
příjmu odpadů na skládku, apod. 
c) Poplatkové období (6) je nově navrženo na kalendářní 
čtvrtletí, což je forma podpory skládkování a ve srovnání se 
stávajícím systémem neodůvodněné zadržování plateb 
poplatků jejich příjemcům. 
d) Správa poplatku (8) je zbytečným navýšením 
administrativní zátěže (nově má být zřízen nový odbor na 
SFŽP s 15 pracovníky?). 
e) Dopady na životní prostředí – v souvislosti s nelogicky 
zavedenými limity pro TZS a jeho zpoplatnění vede ke 
zvýšené ventilaci skládkového plynu do ovzduší u skládek 
S-OO3. Oproti tomu skládky skupiny S-IO a S-NO 
vzhledem ke tvorbě skládkového plynu TZS nepotřebují. 
Dle názoru JMK povede snížením poplatku za nebezpečný 
odpad a zavedením poplatku za TZS k preferenci 
skládkování některých nebezpečných odpadů před jejich 
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úpravou – stabilizací vč. vyloučení nebezpečných vlastností 
a skládkování jako odpadu kategorie ostatní. 
f) Komunální odpady - Dopady na státní rozpočet a ostatní 
veřejné rozpočty – mylně se předpokládá v roce 2024 
nulová produkce směsného komunálního odpadu (dále i 
„SKO“). SKO již nebude možno ukládat na skládky, 
produkce se předpokládá v množství cca 3 mil tun/rok. 
Odpad bude muset být recyklován, energeticky využit v ČR, 
nebo vyvezen k využití či skládkování mimo ČR. 
g) Považujeme za zcela neodpovídající argument, že 
rozhodnutí o vyměření nezaplacených poplatků vydávají 
krajské úřady a kontroly placení poplatků provádí na 
skládkách krajské úřady, obecní úřady a ČIŽP ve 
čtyřnásobném počtu zaměstnanců. Dle kvalifikovaného 
odhadu cca 60 zaměstnanců. Krajský úřad sděluje, že obecní 
úřady provádí kontroly jako příjemce poplatku (§ 80 odst. 1 
písm. e) zákona). ČIŽP a krajské úřady (§ 78 odst. 2 písm. t) 
zákona) provádí komplexní kontroly, v nichž kontrola 
odvodu poplatku je jednou z mnoha dílčích částí kontroly. 
Požadujeme odhad opravit. 
h) Dopady na podnikatelské subjekty - Není řešena možnost 
efektivního vymáhání poplatku jako součást ceny 
provozovatele skládky nebo opoždění platby poplatku v 
případech vyjmenovaných ve stávajícím zákoně. Výše 
zpoplatnění komunálního odpadu při skládkování 
doporučujeme přehodnotit – bude působit demotivačně proti 
třídění odpadu. Pouze poplatek za odstranění komunálního 
odpadu na skládce v roce 2013 při produkci 0,3 tuny TKO 
na obyvatele činí 150 Kč/rok. V případě že množství TKO v 
roce 2023 bude sníženo na 50 % roku 2013, tj. na 0,15 t 
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TKO na obyvatele a rok, bude výše poplatku na obyvatele a 
rok činit 277,5Kč, což je o 85 % více jak v roce 2013 v 
absolutní výši. Tj. 50% snížení produkce SKO povede k 85 
% nárůstu platby poplatku občanem. Dojde ke stimulaci 
nelegální nakládání s komunálními odpady. 
i) Nesouhlasíme s předpokladem, že výrazné snížení 
nákladů by mělo obci přinést snížení sazby za ukládání 
nebezpečných odpadů na skládku. Požadujeme opravit. 
Obce nejsou producentem nebezpečných odpadů, které je 
nutno či možno ukládat na skládku. Snížení poplatku za 
nebezpečné odpady se směrem k obcím vůbec neprojeví. 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 

423. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 20 – Skládkování 
Připomínka: 
Upřednostněna varianta 1 viz výše (problematika TZS a 
systému skládkování). 
 

Není zřejmé, co připomínka požaduje. 
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PRODU
KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU

424. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 21.1.1 – Definice problému 
Připomínka: 
Upozorňujeme na rozporná tvrzení, že je nezbytné umožnit 
inspekci, aby měla dostatek času zabývat se závažnými 
případy porušování odpadové legislativy vedoucí k 
poškozování životního prostředí a zdraví, s čímž je v 
rozporu záměr, aby se inspekce nově navíc vyjadřovala k 
povolení provozu každého zařízení k nakládání s odpady 
(krajské úřady, resp. kraje jsou nositeli POH a jsou 
svéprávné). 
 

Vysvětleno. 

Nejedná se o rozpor, hodnocení je vztaženo k oblasti 
kontroly a sankcí. 
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KT A 
STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

Důvodo
vá 
zpráva – 
OBECN
Á ČÁST 
– A 
Závěreč
ná 
zpráva 
z hodno
cení 
dopadů 
regulace 
– 
ODPAD
, 
VEDLE
JŠÍ 
PRODU
KT A 

425. Krajský úřad 
Jihomoravského 
kraje 

k bodu 21.3.1 – Identifikace nákladů a přínosů – b) Varianta 
1 – Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje) 
Připomínka: 
Viz odborný odhad JMK v navýšení administrativní zátěže - 
pokud kontrolní činnost pro 200 skládek ze strany SFŽP 
vyvolá potřebu 15 nových pracovních míst, je otázkou kolik 
pracovních míst by mělo být nově zřízeno u krajských úřadů 
a ORP jen pro výkon kontrolní a sankční činnosti u cca 600 
zařízení v JMK. 
 

Akceptováno. 

Toto hodnocení bude zkontrolováno. 
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STAV, 
KDY 
ODPAD 
PŘEST
ÁVÁ 
BÝT 
ODPAD
EM 

Výkon 
veřejné 
správy 

560. Krajský úřad 
Libereckého 
kraje 

– v důvodové zprávě je zdůrazněno, že je velmi žádoucí, 
aby došlo k navýšení kontrolní a sankční činnosti krajských 
úřadů, neboť inspekce se bude soustředit na tzv. závažné 
případy. Procesním předpisem přitom zde má být 
přestupkový zákon, s jehož užitím dosud nejsou na 
krajských úřadech v oblasti nakládání s odpady žádné 
zkušenosti. Zároveň s novými instituty povolování obchodní 
a zprostředkovatelské činnosti dojde dle našeho názoru 
k výraznému navýšení objemu činností krajských úřadů a 
bude tedy nutné řešit rovněž navýšení počtu pracovníků pro 
danou agendu.       

Akceptováno. 

RIA bude doplněna. 

 590. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme dopracovat materiál o dopady navrhované 
úpravy na problematiku smluv, které v současné době 
uzavírají obce podle § 17 odst. 6 zákona o odpadech. 
 
Odůvodnění: 
V předloženém materiálu zcela absentuje jakékoliv 
hodnocení dopadu navrhované úpravy na smlouvy, které 
jsou nyní uzavírány dle § 17 odst. 6 zákona o odpadech. 
Důvodová zpráva v zásadě tvrdí, že existují jen dva způsoby 
zpoplatnění likvidace komunálního odpadu, což neodpovídá 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Odůvodnění, proč nebyla smlouva zachována, bude do 
důvodové zprávy doplněno. Důvodem je závažný 
problém, který smlouva nese a to je skutečnost, že pokud 
občan nebude chtít uzavřít smlouvu, nemusí za odpad 
platit, přesto je obec povinna zajistit nakládání s jeho 
komunálním odpadem. 
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současné právní úpravě (srov. bod 19.1.2 Popis existujícího 
právního stavu v dané oblasti a § 10b zákona o místních 
poplatcích a § 17 odst. 6 a 17a zákona o odpadech). 
Vzhledem k tomu, že některé obce využívají i tento způsob, je 
nutné v rámci navrhované úpravy tyto skutečnosti doplnit, 
neboť vypuštění této možnosti bude mít na obce, které tyto 
smlouvy uzavírají, zásadní finanční a administrativní dopad. 
Toto doplnění požadujeme i v případě, kdy bude uznána 
důvodnou připomínka týkající se ponechání této možnosti, 
neboť se jedná v současné době o třetí způsob zpoplatnění 
likvidace komunálního odpadu. 

 591. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme doplnit materiál o hodnocení finančních a 
administrativních dopadů navrhovaného zavedení dvou 
nových poplatků a současného zrušení stávajícího poplatku 
za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, 
využívání a odstraňování komunálních odpadů na obce (dále 
též jen „poplatek za svoz komunálního odpadu“). 
Odůvodnění: 
Z předloženého materiálu nevyplývají konkrétní finanční a 
administrativní dopady zavedení nových poplatků a zrušení 
stávajícího poplatku za svoz komunálního odpadu (srov. 
např. důvodovou zprávu k § 129 týkající se zrušení 
stávajícího místního poplatku). Důvodová zpráva bez 
dalšího pouze uvádí, že dopady na rozpočty územních 
samosprávných celků nebudou žádné (srov. bod 19.3 
vyhodnocení nákladů a přínosů). Materiál tak vůbec 
nezohledňuje to, že obce budou např. po dobu min. 6 let (s 
ohledem na navrhovanou účinnost od 1. 1. 2018 minimálně 
do roku 2023) vést duplicitně osobní daňové účty všech 
poplatníků podle § 10b stávajícího zákona o místních 
poplatcích, neboť tito si mohou v této lhůtě požádat 

Akceptováno. 

Důvodová zpráva bude doplněna. 
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o vrácení přeplatku podle § 154 a násl. zákona č. 280/2009 
Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„daňový řád“) nebo též o prominutí místního poplatku 
podle § 16a současného zákona o místních poplatcích, 
budou muset vydat nové obecně závazné vyhlášky, zavést 
nové variabilní a specifické symboly tak, aby se odlišily 
platby na „staré“ osobní daňové účty od těch nových, a 
v případě placení poplatku za domácnost nově zpracovávat 
všechny tyto případy.  

 592. Krajský úřad 
Moravskoslezsk
ého kraje 

Požadujeme doplnit materiál o důvody, pro které nedochází 
ke změně systematiky právní úpravy u právnických osob a 
fyzických osob podnikajících, které platí také poplatek 
mimo jiné jako původci komunálního odpadu podle zákona 
o odpadech, případně doplnit materiál o tuto změnu. 
 
Odůvodnění: 
Navrhovaný materiál neobsahuje důvod, pro který je 
uvedený poplatek ponechán v zákoně o odpadech a není 
nově zakotven v zákoně o místních poplatcích, přičemž jeho 
„p řevedení“ do zákona o místních poplatcích by dle našeho 
názoru bylo logickým sjednocením celé problematiky 
komunálních odpadů. 

Vysvětleno. 

V případě, že nedochází ke změně, tak není nezbytné 
odůvodňovat, proč ke změně nedochází. V případě 
smluvního zapojení původců do obecního systému se 
nejedná o poplatek.  

K 
rozdílov
é 
tabulce 

286. Ministerstvo 
zemědělství  

K straně 3 a 5:  
 
Požadujeme odstranit nesprávný odkaz na nařízení (ES) č. 
1774/2002, které bylo zrušeno nařízením (ES) č. 
1069/2009.  

Vysvětleno. 

Jedná se o text směrnice.  

Rozdílo
vá 
tabulka 
- § 29 

354. Úřad vlády ČR 
– Odbor 
kompatibility 
(KOM) 

Dle názoru odboru kompatibility předmětná ustanovení 
návrhu neimplementují čl. 11 směrnice 1999/31/ES. 
Navrhujeme tedy předmětný článek neuvádět v pravé části 
rozdílové tabulky u příslušného ustanovení návrhu. 

Akceptováno. 

Bude upraveno. 
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odst. 1 
až 5, 7 a 
8 
Rozdílo
vá 
tabulka 
- § 30 
odst. 1, 
2, 3 a 5 

355. Úřad vlády ČR 
– Odbor 
kompatibility 
(KOM) 

Předmětným ustanovením má být implementován čl. 12 
směrnice 1999/31/ES, který upravuje postupy kontroly a 
monitoringu. V levé části tabulky se však takového obsahu 
dotýká pouze odst. 5 návrhu. Požadujeme tedy vysvětlit, 
jakým způsobem souvisí „zásady ukládání na skládku“ 
obsažené v odst. 1, 2 a 3 s obsahem ustanovení směrnice 
1999/31/ES v pravé části rozdílové tabulky, popřípadě 
neodpovídající ustanovení směrnice 1999/31/ES vypustit. 
  

Akceptováno. 

Bude upraveno. 

Rozdílo
vá 
tabulka 
- § 35 
odst. 1 
až 5 

356. Úřad vlády ČR 
– Odbor 
kompatibility 
(KOM) 

U čl. 2 odst. 18 písm. b) nařízení (ES) č. 1013/2006 v pravé 
části rozdílové tabulky chybí část textu příslušného 
ustanovení. Navrhujeme chybějící část textu doplnit. 

 

Akceptováno. 

Bude upraveno. 

Rozdílo
vá 
tabulka 
- § 36 
odst. 2 

357. Úřad vlády ČR 
– Odbor 
kompatibility 
(KOM) 

V pravé části tabulky chybí kompletně text příslušného 
ustanovení nařízení (ES) č. 1013/2006. Navrhujeme 
chybějící text doplnit. 

Akceptováno. 

Bude upraveno. 

Rozdílo
vá 
tabulka 
- § 37 
odst. 1 

358. Úřad vlády ČR 
– Odbor 
kompatibility 
(KOM) 

V pravé části tabulky chybí kompletně text příslušného 
ustanovení nařízení (ES) č. 1013/2006. Vzhledem 
k rozsáhlosti textace daného ustanovení nařízení 
navrhujeme doplnit do pravé části tabulky alespoň návětí 
příslušného ustanovení. 

Akceptováno. 

Bude upraveno. 
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VYPOŘÁDÁNÍ DOPORUČUJÍCÍCH PŘIPOMÍNEK EKLEP K MATERIÁLU S NÁZVEM: 

# Resort K bodu Připomínka Vypořádání 

1.  HRAD 

Ing. Vratislav 
Mynář 

§13 odst. 
12 

V § 13 odst. 12 se navrhuje uložit provozovateli zařízení 
určeného pro nakládání s odpady povinnost při přebírání 
určitého druhu odpadu monitorovat prostor zařízení 
kamerovým systémem a uchovávat záznamy z tohoto 
systému po dobu 3 let. Důvodová zpráva přitom podrobnější 
zdůvodnění nezbytnosti zavedení tohoto opatření 
neobsahuje. Domníváme se, že opatření přijatá za účelem 
eliminace kriminálního chování souvisejícího s výkupem 
odpadů, obsažená v platném zákoně a navrhovaná k převzetí 
do nové právní úpravy, by měla být dostačující. 
Doporučujeme proto zvážit zavedení této nové povinnosti 
zejména s ohledem na potřebu zachování ochrany soukromí 
a osobních údajů, ale i dopady na provozovatele těchto 
zařízení. 

Vysvětleno. 

Povinnost zavést kamerové systémy v zařízeních pro 
sběr a výkup odpadů je definována v usnesení vlády 
č. 611/2015. Jedná se o významný nástroj usnadňující 
identifikaci osob, od kterých je odpad vykupován a 
zároveň vykupovaných odpadů. Tento nástroj výrazně 
usnadní úkony kontrolních orgánů v případě porušení 
povinností stanovených pro sběr a výkup odpadů. 
Požadovaná doba archivace je zkrácena na 30 dnů. 

 

2.  Ministr pro 
lidská práva, 
rovné příležitosti 
a legislativu 

 

Galejova.kristyn
a@vlada.cz 

Důvodová 
zpráva 

Doporučujeme důvodovou zprávu doplnit následujícím 
způsobem: 

1. Doplnit cíl návrhu zákona – a to jednak v rámci 
shrnutí závěrečné zprávy RIA a dále pak v rámci 
části 26 důvodové zprávy doplnit a popsat cíle 
navrhované úpravy. 

2. Ve větší míře vyhodnotit náklady a přínosy 
jednotlivých variant kvantitativně (zejména u 
zvýšení nákladů na provoz zařízení, viz. nové 
pojištění odpovědnosti za škodu, povinnost 

Akceptováno.  
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vybavení kamerovým systémem, uchování záznamu 
po stanovenou dobu). 

3. V rámci přezkumu účinnosti a regulace 
doporučujeme doplnit o ukazatele, dle kterých bude 
předkladatel po třech letech hodnotit, zda změna 
byla úspěšná či nikoliv. 

4. Ve shrnutí závěrečné zprávy RIA doplnit termín 
stanovený pro implementaci, případně doplnit o 
informaci, že implementace je zajištěna stávajícími 
právními předpisy, které budou navrhovanou právní 
úpravou nahrazeny. 

3.  MO K Části 
dvanácté 
Změna 
zákona o 
místních 
poplatcíc
h bod 12 
nová 
hlava 
VIII 

 Text nově vkládané hlavy VIII doporučujeme uvést 
do souladu s § 498 a násl. občanského zákoníku č. 
89/2012 Sb. (dále jen „NOZ“). 
 
Odůvodnění: 
Upozorňujeme, že s účinností NOZ došlo k zásadní 
změně v definici nemovitosti, neboť dle ustanovení § 
498 NOZ nemovité věci jsou pozemky a podzemní 
stavby se samostatným účelovým určením, jakož i 
věcná práva k nim, a práva, která za nemovité věci 
prohlásí zákon. Nemovitou věcí již není byt, dům ani 
stavba určená k rodinné rekreaci, a proto 
doporučujeme text nově vkládané hlavy VIII v tomto 
smyslu upravit. 

Akceptováno. 

Úprava poplatku za komunální odpad byla 
zrevidována.  

4.  NKÚ Obecně Návrh nového zákona o odpadech souvisí s omezením 
skládkování, z návrhu však nevyplývá jednoznačná podpora 
recyklace. Podle našeho názoru v navrhovaném zákoně 
chybí evropské recyklační cíle, přestože se v Důvodové 
zpráva uvádí, že prvním cílem, který má Česká republika ze 

Vysvětleno. 

Předložený návrh je v souladu s navrženým 
oběhovým balíčkem. Návrh zákona a zejména úprava 
poplatků jsou nastaveny tak, aby došlo 
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strany Evropské unie v roce 2020 splnit, je 50 % recyklace 
komunálních odpadů. Podle veřejně dostupných zdrojů 
Česká republika v současné době recykluje cca třetinu 
odpadů. Pro splnění cíle v roce 2020 je tedy nezbytné 
zajistit větší míru recyklace odpadů, které v současné době 
končí ve směsném komunálním odpadu. 

Reálným dopadem a výsledkem navrhované právní úpravy 
může dojít k významné podpoře energetického využití 
odpadů, což je podle našeho názoru v rozporu se zájmy a 
cíli České republiky. V důsledku takto nastaveného 
právního rámce tak může dojít k přesunutí odpadů ze 
skládek nikoli na recyklaci, ale do nových spaloven.  

Na základě výše uvedených důvodů doporučujeme návrh 
zákona upravit tak, aby navrhovaná úprava více 
podporovala recyklaci a byla tak v souladu s evropskými 
recyklačními cíli. 

 

k jednoznačnému odklonu od skládkování. Cílem je 
odklonit pokud možno všechny využitelné odpady od 
skládkování, nikoliv pouze jejich část. 

 

5.   K § 3 
odst. 3 a 7 
 

V odst. 3 se osobám ukládá povinnost zbavit se movité věci, 
jestliže tato mj. naplňuje kritéria stanovená prováděcím 
právním předpisem; v odst. 7 je pak upravena možnost 
(nikoli povinnost) MŽP stanovit v prováděcím předpise 
kritéria vymezující, kdy má osoba povinnost zbavit se věci, 
která není užívána k původnímu účelu. Vzhledem k tomu, 
že se jedná o podstatný zásah do vlastnického práva, 
domníváme se, že základní kritéria by měla být vymezena 
přímo zákonem. 

Akceptováno jinak. 

Odstavec bude odstraněn. 
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6.   K § 7 
odst. 1 
písm. m) 

Spojení „p říkladný výčet“  doporučujeme nahradit spojením 
„p říkladmý výčet“ . 

Akceptováno jinak. 

Ustanovení bylo vymazáno. 

7.   K § 11 
odst. 2 

 

Podle navrhovaného ustanovení „Každý, kdo se dozví o 
nelegálně soustředěném odpadu, je povinen oznámit tuto 
skutečnost bez zbytečného odkladu obecnímu úřadu obce 
s rozšířenou působností, v jehož správním obvodu je odpad 
soustředěn.“ ; za nesplnění této povinnosti hrozí fyzické 
osobě ve smyslu ustanovení § 88 odst. 1 písm. j) a odst. 2 
návrhu zákona pokuta až do výše 100 000 Kč. Není zřejmé, 
na základě jakých skutečností se má „každý“ (např. tedy 
i náhodný kolemjdoucí) dozvědět, že se jedná o nelegálně 
soustředěný odpad, a jak bude porušení této povinnosti 
v praxi prokazováno. Konstrukci předmětného ustanovení 
proto doporučujeme přehodnotit. 

Akceptováno.  

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

Ohlašovací povinnost bude mít pouze vlastník 
pozemku a to ohledně nelegálně soustředěného 
odpadu na jeho pozemku. Sankce bude výrazně 
snížena. 

 

8.   K § 15 
odst. 2 

 

Ustanovení představuje nepřímou novelu stavebního 
zákona. Pokud má být povolení provozu zařízení ke 
skladování, sběru, úpravě, využití nebo odstranění odpadu 
podmínkou pro vydání rozhodnutí podle stavebního zákona 
uvedených v tomto ustanovení, doporučujeme v uvedeném 
smyslu novelizovat přímo stavební zákon. 

Vysvětleno. 

Obdobné ustanovení pro kolaudační souhlas je ve 
stávajícím zákoně o odpadech od roku 2001 a 
nezpůsobuje v praxi problémy. Pokud by bylo takové 
ustanovení v rozporu se stávajícím stavebním 
zákonem, bylo by jej nutné při vydání nového 
stavebního zákona zrušit. K tomu nedošlo, proto lze 
předpokládat, že zákonodárce předpokládal, že je 
takovýto přístup se stavebním zákonem v souladu.  

9.   K § 29 Podotýkáme, že skládky odpadu jako takové v evidenci 
nemovitostí evidovány nejsou. Jedná se o druhy pozemku 

Akceptováno částečně. 



593 

 

odst. 1 

 

„ostatní plocha“, kde je skládka uvedena jako způsob 
využití pozemku. 

Na základě jiné připomínky bude znít: „(1) 
Skládkování odpadu může být prováděno pouze v 
zařízení k tomuto účelu určeném podle stavebního 
zákona22), a to na pozemku evidovaném v katastru 
nemovitostí s druhem pozemku ostatní plocha 
a způsobem využití pozemku skládka.“ 

10.  ÚOHS 

 

Mgr. Ji ří Plachý, 
ředitel Odboru 
legislativně – 
právního, tel. 542 
167 784, e-mail: 
jiri.plachy@com
pet.cz. 

 V souvislosti s materiálem opakovaně upozorňuji na to, že 
předkládaný návrh zákona obsahuje některá ustanovení, 
která mají potenciál narušit hospodářskou soutěž. Jedná se 
především o požadavek na stanovení finanční záruky v 
případě přepravy odpadu (viz § 37 návrhu zákona), který 
však vychází z nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1013/2006 ze dne 14. června 2006 o přepravě odpadů, ve 
znění nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 
660/2014 ze dne 15. května 2014 a toto omezení lze tedy 
pokládat principiálně za ospravedlnitelné.  

 

Obdobné riziko souvisí i s finanční rezervou v případě 
provozování skládky (viz § 29 odst. 4 písm. b) návrhu 
zákona). Tato je však utvářena na rekultivaci a zajištění 
následné péče o skládku a asanaci po ukončení jejího 
provozu a i v tomto případě je nutné obecně považovat 
požadavek na její stanovení za ospravedlnitelný. Navíc obě 
tyto záruky jsou upraveny i současným zákonem o 
odpadech. Stanovení uvedených finančních omezení musí 
být v praxi proporcionální a nesmí jít nad rámec zajištění 
veřejného zájmu na bezpečném nakládání s odpady. 

Nejedná se o konkrétní připomínku.  
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11.    V souvislosti s plánovaným zvyšováním poplatku za 
ukládání odpadů na skládku, jehož cílem by mělo být 
omezení skládkování, upozorňuji na to, že může docházet k 
většímu tlaku na využívání a budování spaloven, což sebou 
nese určitá rizika, na která Úřad již dříve poukazoval. 
Opakovaně pak připomínám, že nadbytečná kapacita 
spaloven má velké dopady na trhy recyklace a nakládání s 
odpady, neboť ve spalovnách je koncentrována většina 
odpadu, čímž se snižuje počet soutěžitelů zabývajících se 
jejich recyklací a nakládáním s nimi. Spalovny jako takové 
mají spíše negativní dopad nejen na životní prostředí, ale i 
na hospodářskou soutěž, neboť znamenají překážku pro 
vyvíjení činnosti na trhu recyklace a využívání odpadů, 
když se zmenšuje objem komunálního odpadu určeného k 
recyklaci a druhotnému využití a tento je jako celek určen 
ke spálení. Z právě uvedených důvodů proto Úřad 
dlouhodobě podporuje tržní mechanismy v oblasti třídění, 
kompostování a recyklace odpadů oproti využívání 
spaloven. 

Vysvětleno. 

Návrh zákona a zejména úprava poplatků jsou 
nastaveny tak, aby došlo k jednoznačnému odklonu 
od skládkování. Cílem je odklonit pokud možno 
všechny využitelné odpady od skládkování, nikoliv 
pouze jejich část. Úprava poplatku za ukládání 
odpadu na skládku byla revidována. 

12.  CBÚ 

 

JUDr. Ladislav 
Šouša, tel. 
221775350, e-
mail: 
ladislav.sousa@c
busbs.cz a Ing. 

K § 7 
odst. 1 

V písmenu m) doporučujeme slovo „příkladný“ nahradit 
slovem „příkladmý“ (výčet).  

V písmenu v) doporučujeme za slova „nakládání s odpady“ 
vložit slova „spočívající v“. 

 

Akceptováno jinak. 

Ustanovení bylo vymazáno.  
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Josef Turek, tel. 
221775353, e-
mail: 
josef.turek@cbus
bs.cz. 

13.   K § 10 
odst. 1 
písm. c)  

 

Uložení povinnosti každému soustřeďovat odpady odděleně 
by mělo být doplněno  
o podmínku, že oddělené soustřeďování je nezbytné a 
proveditelné (zejm. z technického hlediska) – viz čl. 10 odst. 
2 směrnice o odpadech. 

Vysvětleno.  

Zákon v dalších ustanoveních upravuje výjimky z této 
povinnosti. 

14.   K § 17 
odst. 1 a 
18 odst. 1 

 

Doporučujeme v zájmu právní jistoty adresátů povolení 
k obchodování s odpady a povolení zprostředkování 
nakládání s odpady upřesnit, na jaké podmínky může 
krajský úřad vázat udělení povolení. 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

S ohledem na skutečnost, že se jedná o nový institut 
je nezbytné ponechat správním orgánům na základě 
jejich správního uvážení v rozsahu omezeném tímto 
zákonem stanovit doplňující podmínky fungování 
obchodování s odpady. 

V případě zprostředkování bude požadováno pouze 
ohlášení činnosti.          

15.   K rozdílo
vé tabulce 

 

U § 35 odst. 1 až 5 je neúplný text čl. 2 odst. 18 písm. b) 
směrnice a u § 36 odst. 1 text směrnice zcela chybí. 

 

Akceptováno.  

 

16.  CNB K § 13 
odst. 3 

Doporučujeme upřesnit podmínky pojištění požadovaného 
před zahájením provozu skládky, mj. není zřejmé, zda jde o 
stejné pojištění, jako v § 29 odst. 4. Pokud ano, není jasné, 

Akceptováno jinak. 

Budou doplněna slova: „Výše pojistného plnění musí 
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Mgr. Miroslav 
Kujal, tel. 
224413776, 
miroslav.kujal@c
nb.cz ve 
spolupráci 
s odbornými 
útvary ČNB 

 

písm. f) proč se v § 13 nepožaduje jako alternativa finanční záruka a 
další formy zajištění náhrady škody podle § 29 odst. 4. 

 

Dále není jasné, proč toto pojištění má krýt škody z důvodu 
ukončení provozu skládky. Samotné ukončení provozu 
skládky by nemělo být protiprávní a nemělo by tedy ani 
založit odpovědnost k náhradě škody (např. vůči původci 
odpadu, který bude muset odpad přepravovat ke vzdálenější 
skládce – to jistě není náklad, který by mělo pojištění 
hradit).  

odpovídat rizikům vyplývajícím z rozsahu a druhu 
činnosti zařízení určeného pro nakládání s odpady.“ 

 

17.   K § 29 
odst. 4, § 
31, § 67, 
příloze č. 
7 
(případně 
k dalším 
ustanoven
ím) 

 

Doporučujeme sjednotit terminologii v souladu se zákonem 
o platebním styku. Například místo pojmů „účet“, 
„bankovní účet“, „zvláštní účet“ doporučujeme používat 
pouze pojem „zvláštní vázaný účet“, místo pojmu 
„prostředky finanční rezervy“ doporučujeme používat 
pojem „peněžní prostředky finanční rezervy“, místo pojmů 
„odvést peněžní prostředky“ nebo „poukázat peněžní 
prostředky“ použít pojem „převést peněžní prostředky“. 
Uvedené terminologické úpravy předmětných ustanovení 
zasíláme na pracovní úrovni.   

 

Nekonzistentní jsou i formulace v § 29 odst. 4 písm. g) ve 
vztahu k zadání pro znalecký posudek (v jednom případě se 
uvádí „Možné škody, jejich rozsah a výši částky“, přitom 
není jasné, o jaké částky se jedná, jindy se uvádí „Možné 

Akceptováno.  
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škody a jejich rozsah“). Doporučujeme sjednotit. 

 

Spojení „čerpání prostředků“ (např. § 31 odst. 3 a 6) je 
hovorové a nevhodné. Doporučujeme používat slovní 
spojení „použití peněžních prostředků“. 

18.   K § 29 
odst. 4 
písm. g)  

 

V tomto ustanovení doporučujeme zvážit, zda je zřejmé, jak 
bude škoda odstraněna (kdo zajistí odstranění, např. při 
nesoučinnosti provozovatele skládky), aby mohlo dojít 
k náhradě nákladů na odstranění škody (této osobě by pak 
mělo náležet pojistné plnění, plnění ze záruky aj.). Náhradní 
řešení odstranění škody je upraveno u finanční rezervy v § 
31 odst. 7, ale nikoliv v § 29. 

 

 

19.   K § 29 
odst. 4 
písm. g) 
bod 1  

 

Doporučujeme vyjasnit rozsah a podmínky pojištění, 
obdobné jiným povinným pojištěním. Povinné pojištění, 
které zákon předepisuje pro provozovatele zařízení pro 
nakládání s odpady, provozovatele skládky a obchodníka s 
odpady není v návrhu zákona nijak blíže specifikováno. 
Chybí tak mj. určení, s kým může být takové pojištění 
sjednáno, jaký má být limit pojistného plnění (zřejmě opět 
dle posudku znalce), popř. výluky, zda se bude hradit i v 
případě úmyslného jednání pojistníka nebo pojištěného.  

Vysvětleno  

20.   K § 29 
odst. 4 
písm. g) 

Doporučujeme upřesnit, kdo má být osobou oprávněnou 
k poskytování záruk. Záruky lze poskytovat i jako živnost, 
případně nepodnikatelsky na základě ústavního práva činit 
vše, co není zakázáno. Pokud předkladatel sleduje záměr 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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bod 3  

 

finančně stabilního výstavce záruky, potom doporučujeme 
omezit přípustné záruky na bankovní záruky ve smyslu § 
2029 občanského zákoníku. 

 

Doporučujeme upravit okruh povolených námitek. 
Prostřednictvím námitek by jinak bylo možné obsah záruky 
vyprázdnit. Případné vyloučení námitek v příloze č. 7 je 
nestandardní a sporné.  

 

Slova „zajistí náklady“ doporučujeme nahradit slovy “zajistí 
uhrazení nákladů“. Náklady mohou vzniknout nezávisle na 
vůli provozovatele skládky, zajištění se má týkat případné 
neochoty nebo neschopnosti náklady uhradit. 

 

21.   K § 31  

 

Doporučujeme vymezit složení finanční rezervy. Ustanovení 
o finanční rezervě je nejasné. Zejména jde o to, zda finanční 
rezervu může tvořit i něco jiného, než peněžní prostředky, 
např. dluhopisy nebo jiné finanční aktivum. Vyjasnění lze 
provést např. doplněním ustanovení: „Finanční rezerva je 
tvořena peněžními prostředky [uloženými na vkladovém 
účtu].“. Dále by pak bylo možné mluvit již pouze o finanční 
rezervě bez další specifikace. 

 

Dále je vhodné upřesnit splatnost vložených prostředků – 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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např. v § 1434 občanského zákoníku se upravuje uložení 
prostředků „s možností jejich výběru na požádání nebo do 
třiceti dnů“. Povaha finanční rezervy může umožnit i delší 
dobu do výběru, ale stěží např. desetiletý termínový vklad. 

22.   K příloze 
č. 7 bod 
1.3.  

 

Doporučujeme stanovit, že finanční záruka může být 
sjednána pouze u banky oprávněné poskytovat tuto službu 
podle zákona o bankách a odpovídající pojištění může být 
sjednáno pouze u pojišťovny oprávněné provozovat svoji 
činnost na území České republiky podle zákona 
upravujícího pojišťovnictví. Také by měla být vymezena 
dále používaná zkratka „finanční instituce“ (tento pojem je 
právními předpisy používán ve více významech, zde má jít 
zřejmě o banky a pojišťovny). 

 

Akceptováno.  

 

23.   K příloze 
č. 7 bod 
1.6.  

 

Doporučujeme zohlednit, že kromě finanční záruky může jít 
také o pojištění, to by se pak dokládalo pojistnou smlouvou 
nebo pojistkou.  

Akceptováno.  

 

24.   K příloze 
č. 7 bod 
1.8.  

 

Nesouhlasíme s nestandardním vyřizováním pojistné 
události. Šetření pojistné události upravuje ustanovení § 
2796 občanského zákoníku. Případné odchylky, pokud jsou 
vynuceny unijním právem, je třeba formulovat v návaznosti 
na tuto obecnou úpravu. Plnění finanční instituce může být 
vázáno na objektivní skutečnost, ale ne na tvrzení osoby 
oprávněné obdržet plnění. Výplata musí být podmíněna 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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minimálně doložením škody, jiný přístup by popíral 
podstatu záruky resp. pojištění. Před doložením škody lze 
poskytnout jen zálohu (na pojistné plnění aj.).  

25.   K příloze 
č. 7 bod 3 

 

V  posledním odstavci doporučujeme slova „…podle 
aktuálního kurzu devizového trhu stanoveného Českou 
národní bankou v okamžiku podání oznámení, případně 
v okamžiku, kdy je výpočet prováděn“ nahradit slovy 
„…podle kurzu vyhlášeného Českou národní bankou pro 
den předcházející dni podání oznámení, případně dni, kdy je 
výpočet prováděn.“.  

 

Česká národní banka v souladu s § 35 písm. b) zákona o 
České národní bance vyhlašuje kurz české měny k cizím 
měnám. Kurzy devizového trhu jsou vyhlašovány pro běžně 
obchodované měny, a to každý pracovní den po 14:30 hodin 
s platností pro aktuální pracovní den a pro případnou 
následující sobotu, neděli či státní svátek. Uvedenou 
formulaci doporučuje Česká národní banka používat v 
případech, kdy by činila obtíže skutečnost, že do cca 14.30 
hodin tohoto dne nebude ještě kurz znám. 

 

Akceptováno.  

 

26.   K příloze 
č. 7 bod 5 
a 6  

Z ustanovení vyplývá, že se nezohledňuje případně sjednané 
odpovídající pojištění. Doporučujeme toto prověřit. 
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27.  CSÚ 

 

Ing. Jiří Hrbek, 
ředitel Odboru 
zemědělství, 
lesnictví a 
životního 
prostředí, tel. 274 
05 2331, 
jiri.hrbek@czso.c
z, Ing. Lucie 
Vacková, 
Oddělení 
statistiky 
životního 
prostředí, tel. 
472 706 142, 
lucie.vackova@cz
so.cz, JUDr. 
Gabriela 
Váchová, vedoucí 
Oddělení 
legislativního, tel. 
274 054 028, 
Gabriela.vachova
@czso.cz,  

Připomín
ka č. 14 k 
§ 6 odst. 1 
písm. a) 

 

Ustanovení § 6 odst. 1 písm. a) zní: „splňuje požadavky 
přímo použitelného předpisu Evropské unie nebo 
prováděcího právního předpisu.“ ČSÚ doporučuje doplnit 
poznámku  
pod čarou č. 17 o všechny právní předpisy EU, které se 
stavu, kdy odpad přestává být odpadem, dotýkají.  

Odůvodnění: Působnost tohoto právního předpisu je tak 
široká, že ne každá osoba je schopna zaznamenat všechny 
příslušné právní předpisy EU. Pouhý jeden příklad 
v poznámce pod čarou není dostatečný. Pokud není možný 
výčet všech právních předpisů, pak by bylo vhodné doplnění 
materiálů, které jsou definovány v odst. 2 článku 6 rámcové 
směrnice: „kamenivo, papír, sklo, kovy, pneumatiky a 
textil.“   

V opačném případě ČSÚ doporučuje transpozici těchto 
právních předpisů do národní legislativy.  

 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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legislativa@czso.
cz 

 

28.   Připomín
ka č. 15 k 
§ 85 odst. 
1 písm. b) 

ČSÚ doporučuje odstranit bez náhrady písm. b) v odst. 1 § 
85, viz odůvodnění připomínka  
č. 12. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

29.  KOM K § 29 
odst. 1 až 5, 
7 a 8 
rozdílové 
tabulky: 

 

Dle názoru odboru kompatibility předmětná ustanovení 
návrhu neimplementují čl. 11 směrnice 1999/31/ES. 
Navrhujeme tedy předmětný článek neuvádět v pravé části 
rozdílové tabulky u příslušného ustanovení návrhu. 

Akceptováno.  

 

30.   

K § 30 
odst. 1,2, 3 
a 5 
rozdílové 
tabulky: 

 

Předmětným ustanovením má být implementován čl. 12 
směrnice 1999/31/ES, který upravuje postupy kontroly a 
monitoringu. V levé části tabulky se však takového obsahu 
dotýká pouze odst. 5 návrhu. Požadujeme tedy vysvětlit, 
jakým způsobem souvisí „zásady ukládání na skládku“ 
obsažené v odst. 1, 2 a 3 s obsahem ustanovení směrnice 
1999/31/ES v pravé části rozdílové tabulky, popřípadě 
neodpovídající ustanovení směrnice 1999/31/ES vypustit. 

 

Akceptováno.  
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31.   

K § 35 
odst. 1 až 5 
rozdílové 
tabulk: 

U čl. 2 odst. 18 písm. b) nařízení (ES) č. 1013/2006 v pravé 
části rozdílové tabulky chybí část textu příslušného 
ustanovení. Navrhujeme chybějící část textu doplnit. 

Akceptováno.  

 

32.   K § 36 
odst. 2 
rozdílové 
tabulky 

V pravé části tabulky chybí kompletně text příslušného 
ustanovení nařízení (ES) č. 1013/2006. Navrhujeme 
chybějící text doplnit. 

 

Akceptováno.  

 

33.   

K § 37 
odst. 1 
rozdílové 
tabulky: 

V pravé části tabulky chybí kompletně text příslušného 
ustanovení nařízení (ES) č. 1013/2006. Vzhledem 
k rozsáhlosti textace daného ustanovení nařízení navrhujeme 
doplnit do pravé části tabulky alespoň návětí příslušného 
ustanovení. 

 

Akceptováno.  

 

34.  
ČESKÁ 
KOMORA 
ARCHITEKT Ů 

 

Mgr. Ing. 
Daniela Rybková 

K § 15 
odst. 2 
 

Uvádí se zde, že povolení provozu zařízení, které nakládá 
s odpadem je podmínkou pro kolaudační souhlas, 
kolaudační rozhodnutí, povolení k předčasnému užívání 
stavby, povolení ke zkušebnímu provozu a souhlas nebo 
povolení ke změně užívání stavby podle stavebního zákona. 
Jedná se o rozšíření oproti stávajícímu zákonu o odpadech, 
který zmiňuje pouze kolaudační souhlas, není přitom 
zřejmé, co je důvodem takového rozšíření. Také 

Vysvětleno. 

Obdobné ustanovení pro kolaudační souhlas je ve 
stávajícím zákoně o odpadech od roku 2001 a 
nezpůsobuje v praxi problémy. Pokud by bylo takové 
ustanovení v rozporu se stávajícím stavebním 
zákonem, bylo by jej nutné při vydání nového 
stavebního zákona zrušit. K tomu nedošlo, proto lze 
předpokládat, že zákonodárce předpokládal, že je 
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(e-mail: 
daniela.rybkova
@cka.cc).   

upozorňujeme, že aktuálně platný a účinný stavební zákon 
nezná pojem „kolaudační rozhodnutí“. 

 

takovýto přístup se stavebním zákonem v souladu.  

 

Ve výčtu je uvedeno též kolaudační rozhodnutí, které 
je do SZ navraceno probíhající novelou SZ. 

 

35.   K § 15 
odst. 6 a 
příloze č. 
2 

 

Obsahem žádosti o povolení provozu skládky je nově také 
projektová dokumentace (zatímco doposud to byl pouze 
údaj o celkové kapacitě skládky podle projektové 
dokumentace). Tato změna dle našeho názoru představuje 
zbytečné a nadměrné zatěžování stavebníka. 

Vysvětleno. 

Předkladatel považuje tento požadavek za vhodný.  

36.  KOMORA ČSK 

 

Mgr. Ji ří Slavík, 
slavik@dent.cz, 
eklep@dent.cz, 
tel.: 604 659 777. 

§ 61 
 

Text celého ustanovení je nestandardní, neodpovídá běžným 
legislativním pravidlům ani jiným částem zákona (zejména 
pomlčky oddělující legislativní zkratku a její definici). Není 
zřejmá návaznost druhé věty písmene a) na větu první; jde o 
pokračování definice odpadu ve zdravotnictví, nebo má tato 
věta nějaký jiný význam? Formulace písmene b) je 
nesrozumitelná, nelze odlišit legislativní zkratku a její 
definici.  

 

Akceptováno. 

Na základě jednání s Ministerstvem zdravotnictví 
byla celkově zrevidována úprava nakládání s odpady 
ze zdravotnictví a z veterinární péče. 

37.   § 62 odst. 
3 
 

Pojem „nezdravotnické zařízení“ nemá žádný význam, jeho 
výklad je proto velmi komplikovaný. Ani z kontextu není 
jednoznačně zřejmé, co zákonodárce tímto pojmem míní. 
Má se jednat o „ošetřovatelskou činnost poskytovanou 

Akceptováno. 

Na základě jednání s Ministerstvem zdravotnictví 
byla celkově zrevidována úprava nakládání s odpady 
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mimo zdravotnická zařízení“?  

 

ze zdravotnictví a z veterinární péče. 

38.   § 62 odst. 
4 
 

Pojem „zdravotnické zařízení“ znamená místnost, ve které 
jsou poskytovány zdravotní služby. Zdravotnické zařízení 
proto nemůže nikoho o ničem poučit. Správným pojmem je 
pojem „poskytovatel zdravotních služeb“. 

 

návrh: nahradit pojem „zdravotnické zařízení“ pojmem 
„poskytovatel zdravotních služeb“  

 

Akceptováno. 

Na základě jednání s Ministerstvem zdravotnictví 
byla celkově zrevidována úprava nakládání s odpady 
ze zdravotnictví a z veterinární péče. 

39.  KR-
JIHOČESKÝ 

Obecné 
připomín
ky 

1) Chybí pojem „druhotná surovina“  

 není v návrhu zákona vůbec zmiňována. Navrhujeme 
alespoň definovat pojem druhotná surovina v základních 
pojmech zákona, neboť v balíku oběhového hospodářství se 
s tímto pojmem běžně pracuje, viz příklad obchodník. 
V současném zákoně o odpadech je definován obchodník, 
ačkoliv zákon dále práva a povinnosti obchodníka 
neupravuje. Jde o to si na tento pojem zvyknout do 
budoucna, neboť se domníváme, že druhotné suroviny 
nebudou vůbec považovány za odpady. 

 

Akceptováno.  

Do návrhu zákona byla vložena definice pojmu 
druhotná surovina v tomto znění: 

„druhotnou surovinou zejména materiály mající 
charakter vedlejších produktů, upravených odpadů, 
které přestaly být odpadem poté, co splnily podmínky 
a kritéria pokud jsou stanovena, materiálů získaných z 
výrobků podléhajících zpětnému odběru a z dalších 
výrobků využitelných pro další zpracování včetně 
nespotřebovaných vstupních surovin a materiálů 
předávaných k novému využití.“ 
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40.    Doporučujeme uvést do zákona ustanovení, že před 
podáním žádosti o povolení k provozu zařízení je nutné 
záměr posoudit podle zvláštního právního předpisu (dále jen 
zákon EIA).  Výsledek tohoto posouzení vlivu na životní 
prostředí je podkladem žádosti o povolení provozu. 
Posouzením je myšleno, zda záměr bude podléhat 
zjišťovacímu řízení podle zákona EIA. Toto vyjádření by 
bylo podkladem žádosti o povolení provozu. Krajský úřad 
může pak s jistotou řízení přerušit do doby vydání 
stanoviska a po obdržení stanoviska bude v řízení 
pokračovat. Dále doporučujeme uvést, že řízení o povolení 
provozu zařízení dle zákona o odpadech není navazujícím 
řízením podle zákona EIA, pokud záměr vyžaduje 
kolaudační souhlas, kolaudační rozhodnutí, povolení 
k předčasnému užívání stavby, povolení ke zkušebnímu 
provozu a souhlas nebo povolení ke změně užívání stavby 
podle stavebního zákona9) Domníváme se, že je potřeba to 
v zákoně stanovit, neboť současná legislativa je v tomto 
nejednoznačná a zejména navazující řízení podle zákona 
EIA se vztahuje jak k povolení provozu zařízení podle § 
14/1 zákona o odpadech, tak i následně ke stavebnímu 
řízení. To považujeme za nadbytečné. Zákon EIA uvádí 
v bodě 10.1 kategorie II přílohy č. 1 záměry vyžadující 
zjišťovací řízení tj. u zařízení k odstraňování nebo 
průmyslovému využívání odpadů (záměry neuvedené v 
kategorii I). Tyto záměry nemají stanovené jasné hranice od 
kdy je posuzovat, ani bližší upřesnění. Neustále převažují 
dohady, kdy záměr podléhá zjišťovacímu řízení např. 

 

                                                           
9) Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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mobilní/semimobilní recyklační linky stavebních odpadů, 
velké komunitní kompostárny, mobilní odlučovače kalů a 
vody, využívání odpadů na povrchu terénu, apod. Existuje 
pouze výklad MŽP č.j.: 44448/ENV/15 ze dne 9. července 
2015, který je obcházen, nebo není respektován např. 
schválené zařízení následně provádí změny v technologii (ze 
sběru na využívání), kapacitě (navýšení kapacity), aby se 
procesu vyhnulo. Takové zařízení je již v provozu a 
posuzovat jej následně podle zákona EIA je z hlediska 
ochrany životního prostředí nepodstatné, protože zařízení již 
určitou stopu v životním prostředí způsobilo. Dále se 
domníváme, že pokud by záměry měli být vždy posouzeny 
podle zákona EIA před řízením o povolení provozu podle 
zákona o odpadech, dojde ke snížení počtu zařízení, neboť 
nekvalitní a špatné projekty vůbec nevzniknou.  

41.   § 115 V § 115 doporučujeme pro přehlednost uvést, co vše krajský 
úřad povoluje. V zákoně se nám to jeví nepřehledné. 

Vysvětleno. 

Nově se kompetence, které jsou vymezeny v jiné části 
zákona, v kompetenčním ustanovení neuvádí 

42.    Jakým způsobem se bude MŽP v zákoně snažit vyřešit 
systémovou podjatost při schvalování zařízení nakládající 
s odpady v kraji (kraj v samostatné působnosti versus 
krajský úřad), kterou napadají soudy viz kauza ZEVO 
Chotíkov.  Dá se vůbec tento střet se systém fungování 
státní správy a samosprávy řešit, nebo se s tím musí do 
budoucna počítat? Nemělo by se např. uvést do zákona 
v kompetencích kraje v samostatné působnosti mimo jiné, i 
to, že je oprávněn vzhledem k plnění závazných cílů plánu 

Nejedná se o konkrétní připomínku k návrhu zákona.  
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odpadového hospodářství kraje vstupovat do nejrůznějších 
svazků, uzavírat dobrovolné dohody, podílet se na 
strategických záměrech apod.? Přičemž tyto dohody 
nezakládají k podjatosti mezi výkonem státní správy 
(Krajský úřad) a fungováním samosprávy (Kraj).  
Významné projekty se neobejdou bez vzájemné spolupráce 
stvrzené určitou písemnou dohodou, prohlášením či 
usnesením samospráv o spolupráci. Zájmová sdružení pak 
lehce napadnou u soudu podjatost a soud jim dá za pravdu, 
ačkoliv tato spolupráce již vychází z podstaty plánů 
odpadového hospodářství krajů, měst a obcí. Např. u 
projektů typu budování odpovídající efektivní infrastruktury 
nutné k zajištění a zvýšení materiálového a energetického 
využití odpadů (zejména směsného komunálního odpadu), 
příprava systému nakládání s odpady na úrovni kraje tak, 
aby dokázal plnit úplný zákaz skládkování SKO od roku 
2024 ve spolupráci s obcemi za současného dodržení 
hierarchie nakládání s odpady atd.   

43.   K ČÁSTI    
DVANÁC
TÉ - 
Změna 
zákona o 
místních 
poplatcíc
h 

 

Žádáme ponechat terminologii ze stávávajícího § 10b odst. 
1 písm. a) bod 1 slova „která má v obci trvalý pobyt“ místo 
„je přihlášená v obci“. Je nutné zdůraznit, že se jedná 
o  návaznost na ustanovení § 13 daňového řádu a změnou 
by došlo k narušení terminologické jednotnosti 
souvisejících právních předpisů (viz legislativní pravidla). 

Rovněž požadujeme ponechat stávající znění ustanovení 
§ 10b odst. 1 písm. b) a odst. 2, které mimo jiné upravuje 
výši poplatkové povinnosti pro vlastníky předmětných 
nemovitostí, ve kterých není hlášena žádná fyzická osoba 
k trvalému pobytu a dále možnost odvodu platby jednou 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována.  
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K 
ustanoven
í § 10e) 

 

osobou. Jedná se o zavedený systém zajišťující zásadu 
hospodárnosti a rychlosti daňového řízení. Bez identifikace 
poplatníka (jméno, příjmení, datum narození) nelze splnění 
případně zánik jeho daňových povinností správně 
zaevidovat. Tyto údaje jsou evidovány na osobních 
daňových účtech. V případě neuvedení údajů nutných k 
řádnému zaevidování budou jednotlivé platby evidovány na 
účtu mylných plateb, což povede k administrativní zátěži 
správce daně, který bude muset jednotlivé subjekty vyzvat 
k identifikaci provedené platby. Změna v režimu vybírání 
předmětného poplatku není s ohledem na vybudované 
právní vědomí poplatníků žádoucí. 

 

44.   K 
ustanoven
í § 10g) 

 

Žádáme ve všech případech nahradit slova „dílčí období“ 
za slova „kalendářní měsíc, kalendářní rok“. Tím bude 
jasně a zřejmě určeno období, za které je poplatník 
osvobozen od placení poplatku. Za neopodstatněné 
považujeme využití nejasného termínu, který je dále nutné 
definovat. Pojem kalendářní rok nebo kalendářní měsíc je 
běžně používán v daňových právních předpisech pro určení 
délky trvání vymezeného právního stavu. Navíc by se 
jednalo o zbytečnou terminologickou změnu. 

Stejně tak požadujeme nahradit slova „bydliště“ za 
slova „trvalý pobyt“. Bydliště dle ustanovení § 80 nového 
občanského zákoníku, dostatečně nevyjadřuje místní 
příslušnost obce k vybírání poplatků, která je upravena v 
ustanovení §13 daňového řádu a navazuje na termín „trvalý 
pobyt“. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 



610 

 

Upozorňujeme na nejasnost zpoplatnění takzvaného 
„bytu“. Podle ustanovení § 2236 nového občanského 
zákoníku, se bytem rozumí místnost nebo soubor místností, 
které jsou částí domu a jsou určeny a užívány k účelu 
bydlení. Uvádíme, že k obývání může být pronajat i jiný 
prostor než je obytný. Tyto prostory nejsou evidovány a pro 
správce poplatku nejsou spravovatelné. Doporučujeme 
proto použít termín „ bytová jednotka“, která je definována 
v ustanovení § 1159 nového občanského zákoníku. Tato 
jednotka je samostatnou nemovitostí a je vedena v katastru 
nemovitostí (jedná se o veřejný rejstřík). 

 

45.   K 
ustanoven
í § 10h 

Žádáme ponechat z velké části stávající znění § 10b odst. 6. 
Pokud jde o osvobození, mělo by být zařazeno 
v samostatné úpravě, nikoli ve výši poplatku. Osvobození 
je institut, který se stanovením sazby nesouvisí. Uvádíme, 
že mimo osvobození ze zákona obsahuje zákon o místních 
poplatcích i zákonné zmocnění obce ke stanovení 
osvobození vyplývajícího z obecně závazné vyhlášky (viz § 
14 odst. 2 zákona o místních poplatcích). 

Žádáme zachování stávající úpravy výpočtu poplatku 
dle § 10b odst. 4, obsahující dvě části sazby poplatku. Část 
sazby, která vyjadřuje skutečné náklady obce na směsný 
odpad je důležitou kontrolou pro občana, zda obec v této 
oblasti je řádným hospodářem. 

 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 
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46.   K 
ustanoven
í § 10i 

 

Viz výše naše námitka k pojmu „bydliště“. 

 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

47.   K 
ustanoven
í § 10j 

 

K termínu „byt“ – viz naše námitky k § 10g odst. 2. 

 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

48.   K 
ustanoven
í § 10k 

 

Požadujeme upravit termín „dílčí základ“ tak, aby pro 
poplatníka byl přímo určen základ k výpočtu poplatku. 
Pokud jde o „dílčí období“ – viz námitky k § 10g. 

 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

49.   K 
ustanoven
í § 10l 

 

Požadujeme nahradit slovo „dílčí“ jako u předcházejícího 
ustanovení. 

 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

50.   K 
ustanoven
í § 10m 

 

Požadujeme nahradit text „součet dílčích poplatků za 
jednotlivá dílčí období“ v souladu s předcházejícími 
připomínkami. Stejně tak požadujeme upravit termín 
„bydliště“. 

 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 
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51.   Díl 4 
Společná 
ustanoven
í 

K 
ustanoven
í § 10o 
 

Doporučujeme vypustit s ohledem na předchozí 
připomínky. 

 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

52.   K 
ustanoven
í § 10p 

 

Žádáme, aby u solidární odpovědnosti bylo vyjádřeno, 
který ze spoluvlastníků bude povinen plnit poplatkovou 
povinnost a zda bude možné vyměřit podle 
spoluvlastnického podílu nebo uvést „kterémukoliv ze 
spoluvlastníků“, případně toto upřesnit v důvodové zprávě. 

 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

53.   K bodu 
13. 

 

Požadujeme upravit název této části a jeho zařazení. 
Uvádíme, že zavedení poplatku je předmětem úpravy 
ustanovení § 14 a § 15 zákona o místních poplatcích, nikoli 
§11. 

 

Navrhujeme § 11 doplnit o chybějící ustanovení při 
neplnění ohlašovací povinnosti ve smyslu zákona o 
místních poplatcích. Novelou daňového řádu k 1. 1. 2015 
bylo nesplnění ohlašovací povinnosti, která je základní 
povinností poplatníka místního poplatku přesunuto z 
pořádkové pokuty do pokuty za nesplnění povinnosti 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 
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nepeněžité povahy (§ 247a daňového řádu). Pokud nedojde 
k navrhovanému doplnění § 11, nebude možné i nadále 
správcem místního poplatku uvedenou sankci ukládat. 

54.  KRAJSKÝ 
ÚŘAD 
Karlovarského 
kraje 

 

Mgr. Ulrika 
Lillová, odbor 
životního 
prostředí, e-mail: 
ulrika.lillova@kr
-karlovarsky.cz 

 Připomínka: 

§ 62 odst. 1 a 5 doporučujeme sloučit. 

Téměř totožné znění odstavců 

Akceptováno. 

Na základě jednání s Ministerstvem zdravotnictví 
byla celkově zrevidována úprava nakládání s odpady 
ze zdravotnictví a z veterinární péče. 

55.    Připomínka: 

§ 115 – doporučujeme doplnit samostatné kompetenční 
ustanovení. 

Větší přehlednost. 

 

Vysvětleno. 

Nově se kompetence, které jsou vymezeny v jiné části 
zákona, v kompetenčním ustanovení neuvádí 

56.  Krajský ú řad 
Královéhradecké
ho kraje 

K § 3 
odst. 2:  

 

Zdůvodnění připomínky: Odstavec 2  ujasňuje pojem 
„úmysl se zbavit“. V případě, že původní účelové určení 
věci zaniklo, je na osobě vlastníka movité věci, aby v řízení 
vedeného dle odst. 5 (rozhodování v pochybnostech) 
prokázal „existenci nového účelu věci“. Je naprosto jasné, že 

Akceptováno jinak.  

Na základě akceptace připomínky Ministerstva 
spravedlnosti bude použito znění podle § 3 odst. 3 
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Ing. Milan 
Leden, email:  
mleden@kr-
kralovehradecky.
cz                 

tento nový účel věci by měl být v souladu s právními 
předpisy. Tuto skutečnost však návrh zákona nespecifikuje a 
tato skutečnost by mohla vést k řadě nejasností při výkladu 
tohoto ustanovení, jakož i při vedení řízení  dle odst. 5.  

Návrh: Doplnit návrh zákona o text (zvýrazněno, 
podtrženo).   

Textové provedení návrhu:  

(2) Úmysl zbavit se movité věci se předpokládá v případě, 
že zaniklo její původní účelové určení, aniž by bylo 
bezprostředně nahrazeno novým účelem věci. V případě, že               
je vedeno řízení podle odstavce 5 z důvodu zániku 
původního účelového určení věci,       je její vlastník 
povinen prokázat existenci nového účelu věci a souladu 
tohoto nového účelu s jinými právními předpisy14). 

stávajícího zákona o odpadech.  

57.   K § 6: Zdůvodnění připomínky: Některé odkazy na právní předpisy 
uvedené v tomto § jsou chybně uvedeny (například: odst. 1 
písm. a) – uveden odkaz na 17), přestože má jít             o 
předpis Evropské unie). 

Návrh: Oprava.   

Akceptováno. 

 

58.   K § 6 
odst. 4 a § 
14 odst. 7:  

 

Zdůvodnění připomínky: Krajské úřady jsou povinny zaslat 
dotčeným orgánům žádost provozovatele k vyjádření. 
Dotčené orgány zašlou krajskému úřadu své vyjádření do 30 
dnů ode dne obdržení žádosti. 

V této souvislosti vidíme zásadní problém v dodržování lhůt 

Akceptováno jinak. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.   
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pro vydání rozhodnutí         (§ 71 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, ve znění pozdějších předpisů). Navrhujeme 
tento stav řešit v samotném znění zákona. 

59.  Krajský ú řad 
Libereckého 
kraje 

Mgr.Miluše 
Žůčková,  odd. 
dozoru a 
legislativy 
 
miluse.zuckova@
kraj-lbc.cz, tel.: 
485 226 554 

§ 7 odst. 1 vzhledem k povinnosti dané v § 10 (každý je povinen 
soustřeďovat odpady odděleně) není jasný rozdíl mezi 
soustřeďováním a odděleným soustřeďováním. Domníváme 
se, že není nutno přidávat do již tak obsáhlého předpisu 
další v podstatě zbytečnou definicí, proto požadujeme pojem 
pod písm. f) vypustit. Navíc – přestože je v textu podtržen – 
takový pojem evropská směrnice neuvádí (ať už se tím dle 
Důvodové zprávy myslí cokoliv…).  

Vysvětleno. 

Jedná se o zvolený způsob transpozice rámcové 
směrnice, který umožňuje zachování stávající definice 
sběru odpadu. Pojem soustřeďování se při navrženém 
znění vztahuje i na odpady soustřeďované 
neodděleně. Jde o to, že je to včetně případů, kdy 
dochází k jejich prvotnímu třídění. 

60.   § 7 odst. 1 
písm. h), 
i) 

Domníváme se, že dodržení lhůt, na které jsou dané způsoby 
nakládání vázány, nebude možné prakticky prokázat a tato 
ustanovení nebudou funkční. Požadujeme upřesnit.  

 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Jedná se o kompromis dosažený ve schváleném 
věcném záměru. 

Doba pro uložení odpadů v zařízení ke sběru byla 
prodloužena na 9 měsíců. 

61.   § 7 odst. 1 
písm. v) 

Z definice není zřejmé, zda zprostředkovatel bude zajišťovat 
zprostředkování předání odpadů pouze do zařízení 
k využívání nebo odstraňování odpadů nebo bude moci 
zajistit jejich předání také zařízení ke sběru odpadů? 

Vysvětleno. 

Definice zprostředkovatele je transpoziční, směrnice 
však pojem „sběr“ nepoužívá, přesto s ním počítá. Z § 
34 odst. 2 vyplývá, že zajišťuje předání odpadů do 
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Požadujeme upřesnit. 

Proč ze zákona zcela zmizel odpadový hospodář? 

 

zařízení určeného pro nakládání s odpady.  

62.    Proč ze zákona zcela zmizel odpadový hospodář? 

 

Vysvětleno. 

Nejedná se o konkrétní připomínku. 

Byla zachována funkce „odpadového hospodáře“ pro 
účely nakládání s odpady ze zdravotnictví a z 
veterinární péče. 

63.   § 12 odst. 
4 

1. „Mít zajištěno převzetí odpadu“ vyznívá jako 
povinnost mít zajištěno smluvně a dopředu. Není 
zcela jasné jak. Lépe definováno v současném § 16 
odst. 1 písm. c). Povinnosti dle písmene b) a c) jsou 
navíc obdobné, není zřejmé, jaký je mezi nimi 
rozdíl. Požadujeme upřesnit. 

 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Povinnost v § 12 odst. 4 písm. c) bude odstraněna, 
bude ale upraveno v sankčních ustanoveních. 

64.   § 14 odst. 
4 

1. Domníváme se, že není důvod nutit provozovatele 
zařízení, aby již 6 měsíců před uplynutím platnosti 
povolení žádal o jeho prodloužení. Řízení o novém 
povolení trvá max. 60 dnů. Požadujeme vypustit 
nebo zkrátit tuto lhůtu. 

 

Akceptováno jinak. 

Doba, na kterou bude povolení vydáváno, nebude 
omezena. V nových odstavcích 7 a 8 je však navržen 
systém vycházející z povinnosti provozovatele v 
případě změny právních předpisů, jinak po uplynutí 
šesti let, provést revizi povolení, včetně provozního 
řádu, a zprávu o revizi předložit KÚ ke schválení, 
případně požádat o změnu povolení.  
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65.   § 14 odst. 
5 

1. Z praxe plyne, že účast obce v řízení o vydání 
povolení provozu zařízení nemá smysl – pokud 
žadatel splní všechny zákonné požadavky, nemá 
obec šanci neumožnit mu provoz tím, že se jí tam 
prostě nelíbí. Pokud není umístění zařízení 
v rozporu s územním plánem obce, nemá obec (a 
tedy i KÚ) legislativní páky, jak zařízení nepovolit. 
Požadujeme zvážit důvody ponechání tohoto 
ustanovení, případně vypustit. 

 

Akceptováno jinak. 

Doba, na kterou bude povolení vydáváno, nebude 
omezena. V nových odstavcích 7 a 8 je však navržen 
systém vycházející z povinnosti provozovatele v 
případě změny právních předpisů, jinak po uplynutí 
šesti let, provést revizi povolení, včetně provozního 
řádu, a zprávu o revizi předložit KÚ ke schválení, 
případně požádat o změnu povolení. 

66.   § 14 odst. 
8 

1. nejasné ustanovení – udělované podmínky provozu 
upravují specifika konkrétního zařízení, např. 
omezení rozsahu přijímaných odpadů. Pokud by 
provoz zařízení nebyl v souladu s ochranou 
životního prostředí nebo zdraví, nemůže být takové 
zařízení vůbec povoleno.  

 

Akceptováno jinak 

Protože je nezbytné jednoznačně krajskému úřadu 
vymezit rozsah, ve kterém může podmínky 
stanovovat a také zajistit to, aby zařízení v žádném 
případě neohrožovalo životní prostředí a lidské 
zdraví, bude stanovena krajskému úřadu povinnost 
stanovit podmínky, které takovou ochranu zajistí:  

„(6) Pokud podmínky provozu zařízení vymezené 
v žádosti nejsou dostatečné pro ochranu životního 
prostředí nebo zdraví, krajský úřad stanoví v 
povolení podmínky, které dostatečnou ochranu 
životního prostředí nebo zdraví zajistí.“ 

67.   § 23 odst. 
4 

1. Ustanovení není naformulováno srozumitelně, 
požadujeme přeformulovat. Co znamená „mimo 
technologii zpracování“? Odpady v zařízení 
skladované před vstupem  
do technologie? (Důvodová zpráva to sice celkem 
vysvětluje, ale uživatelé zákona ji nebudou mít 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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k dispozici…) 

68.   § 42 odst. 
4 

1. Obec informuje své občany trvale (prostřednictvím 
OZV) o způsobech  
a rozsahu odděleného sběru. Proto navrhujeme 
ponechat zde pouze povinnost danou druhou větou 
tohoto odstavce. 

 

Vysvětleno. 

Pokud jsou již nyní data veřejně přístupná, tak má 
obec tuto povinnost již splněnou. 

69.   § 48 odst. 
1 písm. b) 
a c) 

Požadujeme, aby byla vypuštěna povinnost vést evidenci 
rostlinných zbytků v komunitní kompostárně a ohlašovat. 
Nejedná se o odpady. 

Vysvětleno. 

Jedná se o biologický odpad. 

70.   § 29 odst. 
5 

1. Tato první kontrola nemá v praxi smysl - co by tam 
měl krajský úřad kontrolovat, když stavba skládky 
je zkolaudována stavebním úřadem? V povolení 
provozu jsou stanoveny podmínky pro provoz, který 
však v této době ještě není zahájen. Požadujeme tuto 
první kontrolu vypustit. 

 

Akceptováno jinak. 

Nastavení bude upraveno tak, aby odpovídalo 
současné praxi. 

71.   § 32 odst. 
5 písm c) 

1. Není stanoveno, jakým způsobem obchodník, který 
odpady nemá fyzicky v držení, zajistí ověření 
zařazení tohoto odpadu. Upřesnit. 

 

 

72.   § 62 1. Z praxe – v tomto směru chybí spíše úprava 
problematiky odpadů z veterinární péče vznikající 
fyzickým osobám (může dosahovat hmotnosti 
v řádu kg ročně/zvíře). Mnoho majitelů si např. 
antibiotika aplikuje zvířatům samo, a to injekčně.  

 

Akceptováno. 

Na základě jednání s Ministerstvem zdravotnictví 
byla celkově zrevidována úprava nakládání s odpady 
ze zdravotnictví a z veterinární péče. 
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73.   § 66 odst. 
3 

1. Požadujeme vypustit, nejedná se o odpady. 
 

Vysvětleno. 

Byl předložen nový návrh struktury poplatků za 
ukládání odpadů na skládku, kde se nepracuje se 
zpoplatněním TZS (do úrovně 25%). Nicméně v 
rámci dohody bude za účelem kontroly vedena 
evidence i neodpadních materiálů, které se na skládce 
použijí.  

74.   § 66 odst. 
6 

1. Opravit slova „odstavce 3“ na slova „odstavce 4“ - 
obec bude podávat hlášení jako původce, pokud 
naplní ohlašovací limit dle odst. 4 nikoliv 3, který se 
vztahuje  
na provozovatele zařízení k využívání odpadů. 

 

Akceptováno. 

 

75.   § 79 až § 
81 a 
příloha č. 
8 

1. Popis výpočtu dílčího poplatku není popsán 
srozumitelně – např. formulace že „základem 
poplatku je součet dílčích základů poplatku“, 
přičemž mezi jednotlivými písmeny je „a“ místo 
„nebo“. Navíc v textu je použita různá terminologie 
(dílčí základy poplatku, dílčí poplatek, poplatková 
skupina), díky čemuž není problematika 
srozumitelná. Zároveň doporučujeme do tabulky 
v příloze č. 8 doplnit popis „Sazba“ dílčího základu 
poplatku.  

 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatku za ukládání odpadu na skládku byla 
komplexně revidována.  

 

76.   § 89 odst. 
3 písm. u) 

1. nesrozumitelné – domníváme se, že „převedení 
věci“ získané přestupkem či trestným činem je 
záležitost orgánů činných v trestněprávním řízení, 
nikoliv krajského úřadu.  Požadujeme vypustit. 

Akceptováno jinak. 

Úprava přestupků byla komplexně revidována.  
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77.   § 121 1. doplnit text „Nestanoví-li tento zákon jinak, 
vztahuje se na řízení podle tohoto zákona správní 
řád.“ 

 

Vysvětleno. 

Toto vyplývá ze subsidiarity správního řádu vůči 
zákonu o odpadech.  

78.   § 123 
odst. 5 

1. § 123 odst. 5 není v souladu s ust. § 125 bod 69, 
které zrušuje Nařízení vlády o POH ČR. 

 

Vysvětleno. 

Přestože bude nařízení zrušen, stávající POH stále 
platí na základě přechodného ustanovení. 

79.   Příloha č. 
3, bod 2 

1. Požadujeme vypustit slovo „plochého“, aby bylo 
možné pod zařízení dle § 14 odst. 2 zahrnout i další 
technologie výroby skla, nejenom tabulového. 
Odpadní střepy se ve všech odvětvích sklářského 
průmyslu vždy používají jako jedna ze vstupních 
surovin. Možno je použít 25 až 30 % objemu 
sklářského kmene. Odpadní střepy urychlují tavící 
proces a výrobu skla zlevňují. Dále požadujeme do 
výčtu odpadů, které mohou být v zařízení 
zpracovány, doplnit odpad 06 04 03 * - arseničnan 
sodný. Odpad vzniká  
při oxidačním rozkladu gáliumarzenidu v roztoku 
hydroxidu sodného za přítomnosti peroxidu vodíku 
jako oxidovadla. Látka má požadavky na složení 
a čistoty vstupní suroviny  
do výroby skla. Změna suroviny by znamenala pro 
skláře zvýšené náklady na výrobu, vyšší cenu 
výrobku. Zároveň sklárny produkují některé 
odpady, které dodávají do elektrárny jako jednu ze 
vstupních surovin, které slouží k odsíření (např. 

Vysvětleno, akceptováno částečně. 

Slovo plochého bude vypuštěno. Návrh vychází 
z podkladu Svazu průmyslu a dopravy. Na základě 
jednání byl zaslán nový návrh přílohy č. 3. 
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101304 odpady z kalcinace a hašení vápna). Dále 
navrhujeme doplnit zařízení na výrobu živičných 
směsí - odpad 170302 Asfaltové směsi bez dehtu.  

 

80.   Příloha č. 
4 

1. Požadujeme ponechat přílohu v dosavadním znění 
přílohy č. 3 starého zákona. Vzhledem k tomu, že 
navrhovaná příloha č. 1 (Katalog zařízení) podrobně 
rozpracovává jednotlivé způsoby využívání, je 
podrobné rozepsání R kódů v příloze č. 4 
nadbytečné. 

 

Vysvětleno. 

Volený způsob umožňuje velmi jednoduchý převod 
na ve směrnici uvedené způsoby nakládání. Bez 
takovéhoto rozvrstvení by ani nebylo možné plnit 
všechny reportingové povinnosti, které jsou na ČR 
kladeny evropskými předpisy. Dále je tím plněn 
dlouhodobý požadavek MPO a ČSÚ na odstranění N 
kódů. 

81.   Připomín
ky 
k doprovo
dným 
novelám - 
novela 
zákona o 
správních 
poplatcíc
h: 

- formální chyba – u řádku pod písm. c) Vydání 
povolení k neoddělenému soustřeďování odpadů 
chybí číselná položka 

 

Akceptováno. 

 

82.  Krajský ú řad 
Moravskoslezské
ho kraje 

K části 
dvanácté, 
Změna 
zákona o 

V obecné rovině lze uvítat snahu Ministerstva životního 
prostředí a Ministerstva financí směřující ke sjednocení 
právní úpravy a odstranění její současné nesystematičnosti. 
Návrh však neobsahuje řešení současných problémů 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 
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Mgr. Silvie 
Janečková 

posta@msk.cz  

 

místních 
poplatcíc
h 

vznikajících v praxi správců poplatku, které se v rámci nově 
navrhované úpravy neodstraní, pouze znásobí díky zavedení 
nového poplatku. S ohledem na tuto skutečnost a za účelem 
odstranění těchto problémů je podle našeho názoru nutné 
návrh doplnit o další změny zákona o místních poplatcích. 

83.   K § 16 
odst. 3, § 
17 odst. 3 
písm. b) 
až d), § 18 
odst. 3 
písm. b) 
až d) 

 

Považujeme za vhodné, aby v zákoně bylo uvedeno, že při 
zrušení povolení k provozu zařízení nakládání s odpady, 
obchodování s odpady a zprostředkování nakládání 
s odpady nesmí takový subjekt provozovat činnost týkající 
se nakládání s odpady po jasně definovanou dobu, tak, jako 
tomu má být při odejmutí pověření k hodnocení 
nebezpečných vlastností odpadů, viz § 53 odst. 2. 

 

Odůvodnění: 

Máme za to, že má-li institut zrušení rozhodnutí mít nějakou 
váhu a působit represivně, je nezbytné vyvinout maximální 
úsilí k tomu, aby subjekty, které nedodržují právní předpisy 
v oblasti odpadového hospodářství, nemohly tuto 
podnikatelskou činnost vykonávat. 

 

Akceptováno jinak. 

Do návrhu bylo vloženo nové ustanovení upravující 
omezení možnosti vydat povolení provozu zařízení 
nebo povolení k obchodování. 

84.   K § 20 Považujeme za vhodné, aby možnost provádět školní sběr 
byla určitým způsobem omezena, např. roční kapacitou. 
Rovněž nepovažujeme za vhodné, aby v rámci školního 
sběru bylo možno sbírat sklo. 

Akceptováno jinak. 

Obec bude původcem, ale povinnosti původce bude 
muset plnit škola nebo školské zařízení a zároveň 
bude muset předávat obci údaje pro účely vedení 
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Odůvodnění: 

Pakliže bude možnost provádět školní sběr v navrhované 
podobě, je velmi pravděpodobné, že se na školy naváží 
obchodníci, pro které škola může fungovat jako satelitní 
zařízení. Komodity jako papír, plast, kovy mají kladnou 
hodnotu. Je odůvodněný předpoklad, že může dojít i 
k vybírání obecních sběrových prostředků v rámci 
probíhajících „soutěží“ mezi školami, pokud bude vítězná 
třída, škola nějak odměněna (výlet, věcné ceny, apod.). 
Rovněž nepovažujeme za vhodné, aby do školských zařízení 
byly dětmi donášeny ve velkém skleněné odpady. 

evidence a ohlašování. Z návrhu bude vyjmuta 
možnost sbírat ve školách sklo. 

 

85.   K § 22 
odst. 1 

 

Podle tohoto ustanovením se za shromažďování odpadu 
považuje také soustřeďování odpadu, kdy je na 
shromažďovací místo původcem odpadu přepraven odpad, 
který vznikl mimo provozovnu původce odpadu, pokud je 
přepraven neprodleně po jeho vzniku do nejbližší vhodné 
provozovny původce odpadu.  

 

Doporučujeme, aby slovo „neprodleně“ bylo nahrazeno 
časovým vymezením, jde o nejednoznačný pojem. 

 

Odůvodnění: 

Správní praxe potvrdila nevhodnost nejednoznačně 

Vysvětleno. 

Jedná se pouze o legalizaci velmi častého současného 
stavu. Z hlediska cíle předkladatele jde o to, aby byly 
postižitelné případy, kdy je zřejmé, že odpad už je 
zcela zjevně na místě delší dobu. 



624 

 

vymezených lhůt.  

86.   K § 29 
odst. 3 

 

Toto ustanovení v navrhovaném znění zní: 

„(3) Skládka odpadu může být provozována pouze na 
základě povolení provozu zařízení k odstranění odpadu 
podle § 14 odst. 1 a v souladu s ním. Toto povolení musí 
obsahovat podmínky provozování všech tří fází provozu 
skládky. V případě, že je realizována třetí fáze provozu 
skládky odpadu, může být povolení prodlouženo o delší 
dobu než 5 let.“ 

 

Navrhujme toto znění předmětného ustanovení: 

„(3) Skládka odpadu může být provozována pouze na 
základě povolení provozu zařízení k odstranění odpadu 
podle § 14 odst. 1 a v souladu s ním. V případě, že je 
realizována třetí fáze provozu skládky odpadu, může být 
povolení prodlouženo o delší dobu než 5 let.“ 

 

Odůvodnění 

Skládka je provozována postupně, nelze stanovit najednou 
do rozhodnutí podmínky pro provoz všech tří fází provozu 
skládky. Vždy se nastavují až při vzniku dané fáze. 

Akceptováno jinak. 

Odstavec bude z textu vyjmut. 

 

87.   K § 32 
odst. 5 

Rozsah povinností pro obchodníka by měl být rozšířen např. 
o odpovědnost za zajištění zabezpečení odpadu proti 
znehodnocení, za zjišťování hmotnosti přijatých odpadů, 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
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 apod. 

 

Odůvodnění: 

Fungování obchodníka má obdobu v současné době 
provozovaném mobilním zařízení ke sběru nebo výkupu 
odpadů, přičemž požadavky na mobilní zařízení jsou 
mnohem přísnější, než je tomu v případě obchodníka. 
Obchodník nemusí dokladovat, jakými svozovými prostředky 
bude tuto činnost provádět, nedokládá k nim právní vztah, 
nemusí mít zpracovaný provozní řád, nedokladuje, jakým 
způsobem bude s odpady nakládat, apod. 

navrhované znění. 

88.   K § 33 
odst. 5 

 

V návrhu je uveden chybný odkaz na ustanovení § 17, 
správně má být uvedeno ustanovení § 18. 

Akceptováno. 

 

89.   K § 48 

 

Doporučujeme doplnit povinnost provozovat komunitní 
kompostárnu v souladu se stavebním zákonem. 

 

Odůvodnění: 

Může nastat situace, že z pohledu umístění nebo kapacit 
bude nutno, aby komunitní kompostárna byla umístěna nebo 
měla stavebně technické řešení, vyžadující schválení podle 
stavebního zákona. 

Vysvětleno. 

Předkladatel považuje navrženou úpravu za 
dostačující.  
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90.   K části 
dvanácté, 
Změna 
zákona o 
místních 
poplatcíc
h 

 

 

Navrhujeme, aby bylo z návrhu vypuštěno kritérium 
bydliště. 

 

Odůvodnění: 

Důvodová zpráva nikterak neodůvodňuje, proč má být 
relevantní právě hledisko bydliště. Podle našeho názoru 
mohou vznikat problémy při dokazování toho, kde má 
fyzická osoba bydliště, jelikož bydliště je stavem faktickým a 
nikoliv administrativním (shodně též důvodová zpráva k § 
80 NOZ). Např. existence trvalého pobytu osoby je snadno 
zjistitelná, při vyšším počtu poplatníků však správce 
poplatku nemá reálnou šanci zjistit, kde má ten který 
poplatník bydliště, příp. kolik jich vlastně má. Rovněž nejsou 
řešeny situace, kdy bude mít poplatník bydliště na více 
místech zároveň. Jelikož je bydliště stavem faktickým a 
nikoliv právním, může docházet k situacím, kdy bude osoba 
měnit bydliště i několikrát během dílčího období, aby se tím 
vyhnula poplatkové povinnosti. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

91.    Navrhujeme v případě vypuštění současného znění § 10b 
odst. 4 zákona o místních poplatcích vypustit obdobné znění 
u § 2 zákona o místních poplatcích. 

 

Odůvodnění: 

Pokud se některé ustanovení či jeho část jeví jako 
nadbytečná, je dle našeho názoru nutné přistupovat 
k vypuštění takového ustanovení či jeho části systematicky, 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 
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tj. v rámci celého zákona, v tomto případě i v § 2 zákona o 
místních poplatcích. 

92.   K bodu 
12 (Hlava 
VIII), § 
10e, § 
10g, § 
10h, § 
10j, § 10p 

 

Navrhujeme nahradit pojem „stavba určená k rodinné 
rekreaci“ pojmem „stavba pro rodinnou rekreaci“. 

 

Odůvodnění: 

Připomínka má za cíl sjednotit terminologii užívanou 
v jiných právních předpisech [srov. např. § 79 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů; § 2 vyhlášky 
Ministerstva pro místní rozvoj č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších 
předpisů nebo § 40 vyhlášky Ministerstva pro místní rozvoj 
č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, ve 
znění pozdějších předpisů]. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

93.   K bodu 
12 (Hlava 
VIII), K § 
10g 

 

Navrhujeme zavést zákonné osvobození od placení místního 
poplatku za systém nakládání s komunálním odpadem 
v případě vlastnictví k nemovité věci, jejíž součástí je 
rodinný dům, byt nebo stavba pro rodinnou rekreaci, 
v případě, že tato stavba není objektivně způsobilá 
k užívání. 

 

Odůvodnění: 

Účelem, současného i navrhovaného znění § 10e odst. 1 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 
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písm. b) je zabránit tomu, aby byli vlastníci vymezených 
nemovitých věcí hlášeni k trvalému pobytu v jiné obci, než 
v té, ve které se zdržují a produkují zde odpad. V případech, 
kdy jsou stavby v takovém stavu, že z objektivních důvodů 
nemohou být užívány (ruiny), je tohoto účelu dosaženo, 
jelikož v nich nikdo nemůže produkovat odpad a vlastníci 
takových staveb jsou zbytečně zatíženi poplatkovou 
povinností. Mnoho obcí takové osvobození zavádí ve svých 
obecně závazných vyhláškách (tento problém se jistě netýká 
jen Moravskoslezského kraje). 

94.   K bodu 
12 (Hlava 
VIII), K § 
10h 

 

Navrhujeme ponechat stávající znění § 10b odst. 2, tj. 
doplnit § 10h o odstavec totožného znění. 

 

Odůvodnění: 

Souhlasíme s tím, že možnost, aby za poplatníka zaplatila 
poplatek kterákoliv osoba, vyplývá z daňového řádu, 
nicméně považujeme za vhodné, aby bylo uvedené 
ustanovení zachováno i v navrhované úpravě, neboť 
přispěje k jednoduššímu výkladu zákona o místních 
poplatcích. Nadto lze poukázat na to, že obce toto 
ustanovení i přes zákonnou úpravu přejímají do svých 
obecně závazných vyhlášek. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

95.   K příloze 
č. 8 
zákona o 
odpadech 

V tabulkách jsou uvedeny hodnoty i pro rok 2017, přičemž 
navrhovaná účinnost zákona je od 1. 1. 2018. Tyto hodnoty 
navrhujeme tedy vypustit. 

Akceptováno. 
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a o změně 
některých 
zákonů 
(zákon o 
odpadech
) 

 

 

96.  Krajský ú řad 
Olomouckého 
kraje 

 

Ing. Petr 
Březina, 
tel.: 585 508 647, 
e-mail: 
p.brezina@kr-
olomoucky.cz, 

Mgr. Dan 
Vojt ěch, tel.: 
585 508 638, e-
mail: 
d.vojtech@kr-
olomouc.cz, 

Mgr. Eva 
Hasníková, tel.: 
585 508 492, e-
mail: 
e.hasnikova@kr-
olomoucky.cz. 

Ing. Michal 

K § 44 
V návaznosti na předchozí připomínku č. 8(viz. popsáno 
níže) doporučujeme zvážit, zda za účelem plnění cílů 
k využití odpadů nezahrnout povinně produkci 
živnostenského odpadu, který má charakter komunálního 
odpadu, do systému obce resp. svazku obcí. V případě 
připojení živnostníků do systému obce při nakládání 
s odpady podobnými komunálnímu by bylo zaručeno plnění 
cílů POH ČR i krajů. 

Zásadní připomínka č.8: K Hlavě IV, Díl 1 Komunální 
odpad: Navrhujeme, aby prostřednictvím zákona 
o odpadech bylo umožněno plnění povinnosti obce jako 
původce odpadu prostřednictvím svazků obcí a vymezit 
rozsah povinností a práv pro svazky obcí, které vznikly za 
účelem společného nakládání s odpady (zejména za účelem 
nakládání se směsným komunálním odpadem). 

V návrhu zákona je uvedena pouze možnost zpracovat 
společný POH svazku obcí, což nepovažujeme za 
dostačující vzhledem k tomu, že v některých krajích již 
takové svazky obcí reálně existují, např. v Olomouckém 
kraji „Spolek Odpady Olomouckého kraje z.s.“. Požadujeme 
zmínit v návrhu např., že obec může povinnosti původce 

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

Povinné zapojení živnostníků bylo v rámci přípravy 
věcného záměru odmítnuto většinou připomínkových 
míst. Připomínku není možné s ohledem na 
legislativní pravidla akceptovat, protože toto přijetí by 
způsobilo rozpor s řadou dalších připomínkových 
míst včetně ústředních orgánů státní správy. Bude 
však upravena možnost obce stanovit podmínky pro 
zapojení živnostníků – způsob, jakým se původce 
může zapojit do obecního sytému, způsob určení výše 
úhrady za zapojení do obecního systému a způsob 
jejího výběru. 
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Obrusník, tel.: 
585 508 531, e-
mail: 
m.obrusnik@kr-
olomoucky.cz. 
 

plnit buď samostatně, nebo v rámci sdruženého plnění 
prostřednictvím svazků obcí, což v reálu znamená, že 
vlastníkem komunálních odpadů se stává regionální svazek 
(vlastnictví odpadů by přecházelo na svazek v okamžiku 
svozu nebo přepravy odpadů z obce zajišťovaného svazkem, 
pokud by nebylo dohodnuto jinak). Na regionální svazek by 
se pak vztahovaly vybrané povinnosti obce jako původce 
odpadů. Pokud svazky nebudou moci vystupovat za 
jednotlivé obce v roli původce, nebude vzhledem k tomu, že 
k roku 2024 bude ukončeno skládkování TKO, garantována 
dlouhodobá udržitelnost společného modelu způsobu 
nakládání s odpadem, který je pro obce ekonomicky, 
environmentálně i sociálně nejúnosnější. 

97.   K § 115 V kompetenčním § 115 nejsou vymezeny všechny 
kompetence krajského úřadu, jejichž výkon je zákonem 
předpokládán. S ohledem na skutečnost, že výčet 
kompetencí uvedený v § 115 není výčtem kompetencí, které 
by v textu zákona byly dány správním úřadům obecně, a 
v tomto ustanovení by bylo konkretizováno, kterému orgánu 
tato kompetence náleží [např. odst. 1 písm. c), písm. d)], 
doporučujeme výčet kompetencí upravit tak, aby zde byly 
uvedeny všechny kompetence, jejichž výkon krajským 
úřadem zákon předpokládá. 

Vysvětleno. 

Nově se kompetence, které jsou vymezeny v jiné části 
zákona, v kompetenčním ustanovení neuvádí 

98.   § 3 odst. 5 
Z legislativně technického hlediska doporučujeme v § 3 
odst. 5 namísto předložky „u“ použít „o“. 

Akceptováno. 
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99.   § 14 odst. 
2 

Z legislativně technického hlediska doporučujeme v § 14 
odst. 2 vyjmout spojku „a“ mezi slovy „zákonem“ a 
„provozována“. 

Akceptováno. 

100.   § 23 odst. 
3 

Z legislativně technického hlediska doporučujeme v § 23 
odst. 3 vyjmout slovní spojení „s ohledem“. 

Akceptováno. 

101.   příloha č. 
2 

Z legislativně technického hlediska doporučujeme v názvu 
tabulky 2.1 v příloze č. 2 namísto „po“ uvést „pro“. 

Akceptováno. 

102.   příloha č. 
3 

Z legislativně technického hlediska doporučujeme v příloze 
č. 3 číslovat body v souvislé řadě a v poslední větě bodu 4 
vypustit nadbytečné slovo „odpadů“. 

Akceptováno. 

103.  Krajský ú řad 
Pardubického 
kraje 

 

Mgr. Martin 
Roušar, DiS., e-
mail: 
martin.rousar@p
ardubickykraj.cz
, tel.: 466 026 439 

k § 11 
odst. 2 

 

Požadujeme doplnit povinnost informovat i obec, v jejímž 
obvodu se odpad nelegálně soustřeďuje. 

Odůvodnění: 

Důvodem je skutečnost, že místní vedení obce je 
flexibilnější a mnohem operativnější při zjišťování 
vlastnických vztahů, má podrobnější informace o dění 
v obci a hlavně může předejít „drobným“ černým skládkám 
(např. pytle s odpady), které by musel následně řešit obecní 
úřad s rozšířenou působností. 

Akceptováno částečně. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  

 

104.   k § 11 Navrhujeme místo „obecní úřad nařídí“  text „obecní úřad Akceptováno. 
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odst. 4 s rozšířenou působností nařídí….“. 

 

Odůvodnění:  

S ohledem k odstavci 3 a 5 by mělo být, že „obecní úřad 
s rozšířenou působností nařídí….“. 

105.   k části 
druhé hla
vě III  

 

V části druhé hlavě III postrádáme ustanovení týkající se 
recyklace odpadů jako druhému způsobu nakládání 
s odpady z hlediska jeho hierarchie. 

Odůvodnění: 

Vzhledem k tomu, že tento způsob nakládání s odpady je 
z hlediska hierarchie nakládání s odpady na druhém místě, 
návrh nového ZoO recyklaci paragrafově vůbec neřeší. 

 

106.  Úřad vlády ČR - 
VUV 

 

Ing. Martin Kloz, 
CSc. 

Email: 
kloz.martin@vla
da.cz 

obecně 1) Návrh zákona v řadě oblastí nereflektuje dlouhodobé 
požadavky na úpravu oblasti nakládání s odpady, 
které předkládaly zejména obce a kraje ČR, a to ani 
tam, kde byly tyto požadavky zahrnuty do věcného 
záměru. 

2) V řadě oblastí je navržená úprava zmatečná, 
v některých částech si zákon protiřečí, a především 
používá nedefinované pojmy 

3) Zákon významně zvyšuje administrativní zátěž 
původců i úřadů veřejné správy.  

4) V návrhu zákona jsou používány pojmy, které nejsou 
zákonem nijak definovány, ale jejichž interpretace 
má klíčový dopad na povinnosti či omezení zavedená 

Nejedná se o konkrétní připomínky.  

 

 

Vysvětleno. 

Není možné definovat samostatně každý pojem 
v zákoně. 
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zákonem, a to pod výraznou sankcí. Jedná ze 
především o klíčové definiční pojmy zákona: směsný 
komunální odpad, zbytkový odpad, využitelný 
odpad, recyklovatelný odpad. Specifický problém 
představuje zákonem nedefinovaný pojem dopravce, 
který je však definován v jiných předpisech a dle 
nich by musel být interpretován. Tyto pojmy jsou 
bez vlastní definice použity při ve stěžejních částech 
zákona (poplatky, zákaz skládkování, povinnosti 
původců apod.), kde mají přímý dopad na 
odpovědnost adresátů zákona. 

107.   K § 6 Definice kdy odpad přestává být odpadem uvedená v návrhu 
zákona, neodpovídá přesně definici dle č. 6 Směrnice 
98/2008. Doporučujeme proto definici upravit dle znění ve 
směrnici. 

Vysvětleno. 

Předkladatel má za to, že definice odpovídá 
požadavkům směrnice. 

108.   K § 7 
odst. 1 
písm. e) 
bod 1. 

Při striktním uplatnění této definice by byl původcem 
odpadu každý člověk. Nejsme si jisti, zda je toto skutečným 
úmyslem. Doporučujeme proto tuto formulaci upřesnit. 

Vysvětleno. 

Původcem má skutečně být každý člověk. 

109.   K § 29 Tento paragraf obsahuje zákaz skládkování také pro odpady, 
které jsou recyklovatelné. V následujících odstavcích (9) 
hovoří také o zákazu skládkování využitelných odpadů. 
Pojmy recyklovatelný a využitelný odpad však nejsou 
zákonem nikde definovány, tudíž ustanovení je obtížně 
aplikovatelné. Doporučujeme doplnit do zákona příslušné 
definice. 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

V zákoně bude vymezen využitelný odpad, z toho 
bude vyplývat také zbytkový odpad. V tabulce 
poplatků bude k pojmu využitelný odpad uvedena 
vysvětlivka.  Recyklovatelné odpady budou 
vymezeny v prováděcím právním předpisu. 
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110.   K § 46 

 

Není jasné, co přesně je malé zařízení, tento pojem není 
v zákoně zřejmě nikde jednoznačně definován. 
Doporučujeme proto doplnit definici tohoto pojmu. 

Vysvětleno. 

Definice v § 7 odst. 2 písm. e).  

111.   K Příloze 
3 

V této příloze chybí bod 5, doporučujeme upravit číslování. Již výše akceptováno. 

112.  UZSČR 

 

Jakub Machytka 

 mail: 
legislativa@uzs.c
z tel.: 727 956 
059 

Ing. Petr Šulc
 mail: 
sulc@spds.cz
 tel.: 604 
393 309 

Ing. Petr 
Havelka mail: 
havelka@caoh.cz 
tel.: 731 405 068 

 

§7 (1) u) zařízením určeným pro nakládání s odpady zařízení ke 
skladování, sběru, úpravě, využití nebo odstranění odpadu 
vymezené v příloze č. 1 a provozované na základě povolení 
podle § 14 odst. 1, zařízení k využití odpadu vymezené 
v příloze č. 3, provozované na základě výjimky podle § 14 
odst. 2 a ohlášené podle § 13 odst. 3 písm. h), nebo malé 
zařízení provozované na základě souhlasu podle § 46 odst. 
1, 

Nejedná se o odůvodněnou připomínku. 
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113.   §30 (5) Provozovatel skládky je povinen provádět monitoring jejího 
provozu. 

Nejedná se o odůvodněnou připomínku. 

114.   §33 (5) Zprostředkovatel je povinen zprostředkovávat nakládání 
s odpady v souladu s povolením podle § 17 a ohlašovat 
činnost v rozsahu stanoveném tímto zákonem a prováděcím 
právním předpisem 

Nejedná se o odůvodněnou připomínku. 

115.   §48 (1) b) vést evidenci o množství zpracovaných rostlinných zbytků 
z údržby zeleně, zahrad a domácností, a uchovávat ji po 
dobu 5 let, 

Nejedná se o odůvodněnou připomínku. 

116.  TAČR 

 

Ondřej Tušl 

Tusl.tacr.cz 

Tel.: 234611902 

§ 69 
Společná 
ustanovení 

Plány odpadového hospodářství – odst. 3: Doporučujeme 
doplnit: „Do plánů odpadového hospodářství České 
republiky, krajů a obcí lze veřejně nahlížet, pořizovat si 
z nich výpisy, opisy nebo kopie.“ POH obce musí být 
zveřejněny na portálu veřejné správy, pak by obce s jejich 
uveřejňováním a umožňováním výpisů měly mít stejné 
povinnosti jako kraje. 

Vysvětleno. 

Byla zrušena povinnost obcí zpracovávat POH.  

117.  SUJB 

 

JUDr. Eduard 
Klobouček 

Poznámka 
pod čarou 
č. 4) v § 2 
odst. 1 
písm. b) 

Poznámku pod čarou č. 4) v § 2 odst. 1 písm. b) požadujeme 
formulovat takto:  

4) Zákon č. XY/2016 Sb., atomový zákon. 

Odůvodnění: 

Návrh nového atomového zákona, který je v současnosti na 
půdě poslanecké sněmovny (sněmovní tisk č. 560), by měl 

Akceptováno. 
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nabýt účinnosti o rok dříve než návrh zákona o odpadech (1. 
1. 2017). Z toho důvodu by bylo vhodné na tomto místě 
odkazovat již na novou právní úpravu. 

118.   Ustanoven
í § 3 odst. 
7 

Ustanovení § 3 odst. 7 se nám jeví jako velmi nestandartní. 
Tento odstavec říká, že „Prováděcí právní předpis může 
stanovit kritéria vymezující, kdy má osoba povinnost zbavit 
se věci, která není užívána k původnímu účelu.“ Takovéto 
ustanovení je však dle našeho názoru v rozporu se zásadou 
legality a standartními postupy v případu podzákonné 
normotvorby. Možnost volby vydání podzákonného 
předpisu by měla typicky náležet oblasti samosprávy 
v případě vydávání obecně závazných vyhlášek, kdežto 
podzákonná normotvorba státní správy vždy ve zmocnění 
k vydání prováděcího právního předpisu stanoví, že daný 
úřad je povinen danou problematiku upravit v prováděcím 
právním předpisu. Formulace „může“ je tedy dle našeho 
názoru s tímto v rozporu a navíc může vést k právní 
nejistotě adresátů těchto povinností. 

Akceptováno jinak. 

Odstavec bude odstraněn. 

119.   § 6 odst. 3 V § 6 odst. 3 dáváme ke zvážení, zda nenahradit slovo 
„povolení“ slovem „rozhodnutí.“ V daném kontextu se nám 
jeví, že z právně-teoretického i jazykového hlediska se 
v tomto případě nejedná o povolení (povolení, že věc 
přestává být odpadem). Povolení je dle správně-právní 
teorie správním aktem, kterým se povoluje činnost, která je 
vázána na určité hmotněprávní předpoklady (podmínky). 
Proto si myslíme, že v daném případě nejde o povolení, a 
tudíž tento pojem naprosto dostatečně vystihne obecný 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Zde se jedná o povolení výkonu činnosti, a to 
přepracovávání odpadu na věc, která na výstupu ze 
zařízení přestane být odpadem. KÚ může rovněž 
vydávat deklaratorní rozhodnutí o tom, zda věc je 
odpadem. Je proto nezbytné tyto dva instituty 
jednoznačně odlišit. Odstavec 3 byl upraven 
následovně: 
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pojem „rozhodnutí.“ 

 

„(3) Krajský úřad na žádost provozovatele zařízení k 
využití odpadů povolí pro určitý druh odpadu, 
technologii zpracování a následný způsob využití 
výstupu, že v zařízení může docházet k využití 
odpadu, kterým přestává být daný odpad odpadem, 
pokud se nejedná o vymezený odpad podle odstavce 1 
a provozovatel zařízení prokáže, že výsledná věc 
splňuje tyto podmínky:“ 

120.   § 6 odst. 9 V § 6 odst. 9 dáváme ke zvážení, zda nezměnit následující 
větnou konstrukci: „Prováděcí právní předpis stanoví 
odpady, které mohou přestat být odpadem, a kritéria a 
podmínky upřesňující, kdy odpad přestává být odpadem.“ na 
podle nás z jazykového hlediska lepší „Prováděcí právní 
předpis stanoví kritéria a podmínky upřesňující, kdy odpad 
přestává být odpadem a výčet odpadů, o kterých může být 
rozhodnuto, že přestávají být odpadem.“ 

Vysvětleno. 

Předkladatel považuje za vhodný původní návrh. 

121.   § 17 odst. 
1 a 
obdobně i 
v § 18 
odst. 1 

V § 17 odst. 1 a obdobně i v § 18 odst. 1 by mělo být 
alespoň v základní rovině stanoveno, čeho se tyto podmínky 
budou týkat, respektive co mají upravovat. Současná 
formulace umožňuje dle našeho názoru naprostou libovůli 
krajského úřadu ve stanovování těchto podmínek.  

Vysvětleno, akceptováno jinak. 

S ohledem na skutečnost, že se jedná o nový institut 
je nezbytné ponechat správním orgánům na základě 
jejich správního uvážení v rozsahu omezeném tímto 
zákonem stanovit doplňující podmínky fungování 
obchodování s odpady. 

V případě zprostředkování bude požadováno pouze 
ohlášení činnosti.          

122.   § 19 odst. 1. V § 19 odst. 4 je za slovy ČSN EN 14899 navíc 
tečka. 

Akceptováno. 
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4 

123.   § 29 odst. 
4 písm. f) 

V § 29 odst. 4 písm. f) je na konci tohoto písmene místo 
čárky tečka. Rovněž doporučujeme revidovat písmeno g) 
tohoto odstavce. V současném znění je totiž výčet v bodě 2. 
i 3. ukončen tečkou a poté výčet opět pokračuje dalšími 
body s malým písmenem na začátku. Takto konstruovaný 
výčet tedy systematicky ani logicky nedává smysl.   

Akceptováno. 

124.   § 39 Za § 39 je uvedeno CELEXové číslo aniž by tento paragraf 
byl podtržen či uveden v rozdílové tabulce. Mělo by být 
tedy doplněno podtržení a uvedení tohoto ustanovení 
v rozdílové tabulce nebo toto číslo vymazáno. 

Akceptováno. 

125.   § 51 odst. 
2 

V § 51 odst. 2 je část podtržení za slovem „předpisem“ 
červeně. 

Akceptováno. 

126.   § 52 odst. 
5 a 6 
(rovněž 
například 
v § 5 odst. 
1 písm. d) 
či 85 
písm. c)) 

V kontextu § 52 odst. 5 a 6 (rovněž například v § 5 odst. 1 
písm. d) či 85 písm. c)) doporučujeme v celém textu 
revidovat psaní čárky ve výčtech před spojkou „a“. Podle 
legislativních pravidel vlády (článek 42) se v kumulativních 
výčtech čárka před „a“ nepíše (samozřejmě pokud před „a“ 
není vložena vedlejší věta). 

Akceptováno. 

127.   § 53 odst. 
1 písm. c) 

V § 53 odst. 1 písm. c) doporučujeme zvážit, zda formulaci 
„prohlášením konkursu“ nenahradit formulací „rozhodnutím 
o úpadku“. Konkurz je totiž jen jedním z druhů řešení 
úpadku dle insolvenčního zákona. Současná formulace by 

Vysvětleno. 

Jedná o zánik pověření, proto záměrem předkladatele 
bylo jej vázat jen na konkurs. 
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tedy v případě reorganizace nebo oddlužení nevedla k 
zániku pověření k hodnocení nebezpečných vlastností 
odpadu, což nevíme, jestli bylo záměrem navrhovatele. 

128.   § 57 V § 57 je ve výčtu za odstavcem a) místo čárky tečka, u 
odstavce b) chybí na konci čárka a do odstavce d) do 
uvozovací věty výčtu dvojtečka nepatří.  

Akceptováno. 

129.   § 61 V § 61 doporučujeme upravit celý paragraf tak, že v návětí 
se vypustí dvojtečka a jednotlivé body se upraví tak, aby se 
jednalo o definice – tedy vynechat spojovník, nahradit 
v písm. a) a c) slovo „odpad“  slovem „odpadem“ a 
písmeno b) osamostatnit do odstavce druhého, protože se 
nejedná o definici, ale o povinnost, která s tímto výčtem 
nesouvisí.  

Akceptováno. 

130.   Poznámka 
pod čarou 
č. 42) 

Poznámku pod čarou č. 42) požadujeme formulovat takto: 
42) § 93 odst. 1 písm. b) zákona č. XY/2016 Sb., atomový 
zákon. 

Alternativně je dle našeho názoru možné ji úplně vypustit. 

Odůvodnění: 

Návrh nového atomového zákona, který je v současnosti na 
půdě poslanecké sněmovny (sněmovní tisk č. 560), by měl 
nabýt účinnosti o rok dříve než návrh zákona o odpadech (1. 
1. 2017). Z toho důvodu by bylo vhodné na tomto místě 
odkazovat již na novou právní úpravu. Zároveň jsme si však 
vědomi, že poznámek pod čarou by se mělo v právních 

Akceptováno. 
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předpisech užívat jen výjimečně, a tudíž užitím 
normativního odkazu v § 64 na atomový zákon bude 
zajištěnou dostatečné spojení těchto dvou zákonů. 

131.   § 66 odst. 
2 

V § 66 odst. 2 jsou na konci věty dvě tečky.  

 

Akceptováno. 

132.   § 70 odst. 
4 a rovněž 
v § 73 
odst. 5 

V § 70 odst. 4 a rovněž v § 73 odst. 5 začíná vždy druhá 
věta znakem „§“. Takto by text v českém jazyce být 
formulován neměl. Doporučujeme tedy před znak „§“ dát 
výraz „Ustanovení“.  

Akceptováno. 

133.   § 88 odst. 
1 písm. o) 

V § 88 odst. 1 písm. o) je na začátku tohoto písmena mezera 
navíc.   

Akceptováno. 

134.  SMSČR 

 

Mgr. Tomáš 
Chmela 

tajemnik@smscr.c
z 

724 776 797 

 

Text 
připomín
ky 
k Příloze 
č. 8 
(nesouhla
s s 
extrémní 
mírou 
zdražení 
poplatků) 

 

Nesouhlasíme se zdražením skládkovacích poplatků 
v příloze č. 8  - za 1 tunu ukládaného směsného 
komunálního odpadu (jako využitelného odpadu) ze 
současných 500 Kč na míru 1350 Kč v roce 2020 a 1850 Kč 
v roce 2023. Tento návrh není sociálně únosný a rozvíjí 
zcela nevhodnou snahu získávat prostředky k dalšímu 
přerozdělování v rámci odpadového hospodářství od 
původců odpadu prostřednictvím obcí.  

Zároveň deklarujeme snahu obcí o maximalizaci a efektivní 
plnění cílů recyklace v souladu s hierarchií nakládání 
s odpady. Za akceptovatelnou horní hranici považujeme 850 
Kč při fázovaném a velmi šetrném navyšování.  

Systém odpadového hospodářství v ČR má co nejvíce 

Vysvětleno. 

Poplatky jsou nastaveny tak, aby došlo 
k jednoznačnému odklonu od skládkování, a aby před 
samotným zákazem skládkování došlo k vybudování 
potřebných kapacit, kam bude využitelný odpad 
směřovat. Po roce 2024 bude možné uložit využitelné 
odpady na skládku ve výjimečných zákonem 
stanovených případech a po uhrazení poplatku. Dopad 
nárůstu poplatku je v důvodové zprávě podrobně 
vyčíslen. 
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repektovat územní dimenzi a neinklinovat k centralistickým 
řešením, kam bezesporu náleží velkokapacitní zařízení pro 
energetické využití odpadu.  

 

135.   ČÁST 
DVANÁC
TÁ 

Text 
připomín
ky k § 129 
(navýšení 
hranice 
pro 
stanovení 
výše 
místního 
poplatku) 

 
§ 10h  

 

Určení maximální výše místního poplatku považujeme za 
sporné, neboť obce již nyní horní hranice výše místního 
poplatku prakticky nevyužívají, a to z důvodů sociální 
únosnosti poplatků v rámci odpadového hospodářství 
hrazených původci. 

 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

136.  SMOČR 

 

Ing. Bc. Barbora 
Tomčalová 

§ 12 odst. 
7 

Upozorňujeme na nepřesnost v tomto ustanovení. 

„P ůvodce odpadu je po ukončení činnosti v provozovně 
povinen předat odpady soustředěné v provozovně do 
zařízení pro nakládání s odpady“.  

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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Email: 
tomcalova@smocr
.cz 

Tel.: 234709713 

Odůvodnění: 

Doporučujeme konzultovat danou problematiku 
s Ministerstvem průmyslu a obchodu, případně 
živnostenskými úřady. V praxi existují původci, kteří 
provozovnu nemají a v živnostenském rejstříku mají 
zapsané pouze sídlo. Původci mohou odpady shromažďovat 
také v objektech, které firma vlastní, ale činnost v nich 
nevykonává.   

137.   
§ 21 

 

V tomto ustanovení jsou poměrně komplikovaně popsána 
práva a povinnosti v souvislosti se soustřeďováním odpadů, 
včetně příslušnosti správních orgánů k vydávání povolení. 
Doporučujeme přesně a srozumitelně vymezit jednotlivé 
povinnosti správních orgánů, a to i v části sedmé zákona o 
odpadech.  

Vysvětleno. 

Nově se kompetence, které jsou vymezeny v jiné části 
zákona, v kompetenčním ustanovení neuvádí 

138.   
§ 22  

 

Upozorňujeme na skutečnost, že v důvodové zprávě je 
uvedeno, že  § 22 odst. 3 upravuje shromažďování odpadů 
různými původci v rámci jedné budovy nebo areálu. Návrh 
zákona však v § 22 žádné takové ustanovení neobsahuje. 

Akceptováno. 

 

139.   
§ 29 odst. 
3 

 

Doporučujeme upravit následujícím způsobem. 

„(3) Skládka odpadu může být provozována pouze na 
základě povolení provozu zařízení k odstranění odpadu 
podle § 14 odst. 1 a v souladu s ním. Toto povolení musí 
obsahovat podmínky provozování všech tří fází provozu 

Akceptováno jinak. 

Odstavec bude z textu vyjmut. 
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skládky. V případě, že je realizována třetí fáze provozu 
skládky odpadu, může být povolení prodlouženo o delší 
dobu než 5 let. 

Odůvodnění: 

Skládka je provozována postupně, nelze stanovit najednou 
do rozhodnutí podmínky pro provoz všech tří fází provozu 
skládky. Vždy se nastavují až při vzniku dané fáze. 

140.   
§ 50 odst. 
3 

 

Doporučujeme doplnit písm. l) následujícím způsobem. 

„ l) pokud tak stanoví zvláštní právní předpis“. 

Odůvodnění:  

Podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
ve znění pozdějších předpisů, je zakázáno zneškodňovat 
odpady, a tedy i kaly na území národního parku, pokud mají 
původ mimo území národního parku. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

141.   
Příloha č. 
3 

 

Požadujeme doplnit specifikaci a důvodovou zprávu k této 
části. 

Odůvodnění:  

V příloze č. 3 jsou uvedeny maximální kapacity 
jednotlivých zařízení na využití odpadu, která mohou být 
provozována bez povolení provozu zařízení, v důvodové 
zprávě zcela postrádáme zdůvodnění, resp. postup stanovení 

Akceptováno. 
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těchto minimálních kapacit. 

V bodě 7 této přílohy se uvádí Využívání zeminy, kamení a 
sedimentů na povrchu terénu v maximálním množství 
10 000 t odpadů využitých v jedné lokalitě, není však 
stanoveno, co se rozumí pojmem lokalita, jak je lokalita 
vymezena (v případě terénních úprav např. parcelním číslem 
ve stavebním povolení, územním souhlasu apod., jak tomu 
však bude např. u sedimentů).     

142.  HMP 

 Mgr. David 

Čuřík, e-mail 

David.Curik@pra

ha.eu, tel: 236 00 

4366,  

 Ing. Barbora 

Žižková, e-mail 

Barbora.Zizkova

@praha.eu, tel: 

236 00 4386  

 Ing. Radim 

Polák, 

Radim.Polak@pra

K  § 7  

 

V zájmu přehlednosti navrhujeme, aby při vymezení 

základních pojmů byla mezi pojem a jeho slovní definici 

vyznačena  pomlčka, obdobně jako je tomu v případě 

vymezení základních pojmů v § 4 zákona č. 185/2001 

Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů. Z  navrženého textu není na 

první pohled patrné, jaký základní pojem je vlastně 

v jednotlivých písmenech definován.  
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ha.eu, tel: 236 00 

4376 

 Ing. Jaroslava 

Stachová, 

Jaroslava.Stachov

a@praha.eu,  tel.: 

236 00 3148,  

 Ing. Karel Adam, 

Karel.Adam@pra

ha.eu,  tel: 236 00 

2821 

143.   K  § 11 

odst. 3  

 

Domníváme se, že u veřejně přístupných pozemků, u nichž 

nemá vlastník pozemku možnost kontrolovat či omezovat 

přístup třetích osob, je požadavek zákona, prokázat, že 

vlastník pozemku není původce odpadu ani jeho umístění 

nezpůsobil, příliš tvrdý.  

U odpadů charakteru směsného komunálního odpadu či 

stavebního odpadu může být potenciálním původcem 

odpadu téměř každá fyzická či právnická osoba. Za této 

situace v zásadě nelze prokázat negativní skutečnost, že 

právě vlastník pozemku nemůže původcem takového 

odpadu být. Jaký důkaz by vlastník pozemku měl v těchto 

Akceptováno částečně. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  
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případech předložit?  

Rozumíme snaze o zavedení spoluodpovědnosti vlastníka 

za pozemky, jejichž užívání ze strany třetích osob má 

vlastník pozemku možnost omezit. Domníváme se ale, že 

by se § 11 odst. 3 zákona neměl vztahovat  na veřejně 

přístupné pozemky, jejichž veřejná přístupnost vyplývá 

z ustanovení zvláštních právních předpisů (např. zákon o 

lesích, zákon o ochraně přírody a krajiny, zákon o obcích, 

zákon o hlavním městě Praze). 

144.   K § 11 

odst. 5  

Navrhujeme na konci věty třetí nahradit slova „provede 

obecní úřad obce s rozšířenou působností výběrové řízení 

na odklizení odpadů a jejich předání do zařízení určeného 

pro nakládání s odpady“ slovy „zajistí odklizení odpadů a 

jejich předání do zařízení určeného pro nakládání 

s odpady obecní úřad obce s rozšířenou působností“. 

Odůvodnění 

Není jasné, proč je v tomto ustanovení předjímán způsob 

zajištění odklizení odpadu prostřednictvím výběrového 

řízení namísto standardní obecné formulace o zajištění 

odklizení odpadu, případně zajištění odklizení odpadu na 

Akceptováno částečně. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  
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své náklady. Konkrétní způsob realizace odklizení odpadu 

by měl být ponechán na uvážení obecního úřadu, který je 

pochopitelně povinen respektovat povinnosti vyplývající 

ze zákona o odpadech i jiných právních předpisů.   

145.   K § 14 

odst. 4  

 

Navrhujeme ve větě třetí § 14 odst. 4 slova „požádá o 

prodloužení do 6 měsíců před uplynutím doby“ nahradit 

slovy „požádá o prodloužení nejméně 6 měsíců před 

uplynutím doby“. 

Odůvodnění 

Původně zvolená formulace do 6 měsíců před uplynutím 

doby způsobuje potíže při jazykovém výkladu, proto ji 

navrhujeme nahradit formulací vhodnější.    

Akceptováno jinak. 

Doba, na kterou bude povolení vydáváno, nebude 
omezena. V nových odstavcích 7 a 8 je však navržen 
systém vycházející z povinnosti provozovatele v 
případě změny právních předpisů, jinak po uplynutí 
šesti let, provést revizi povolení, včetně provozního 
řádu, a zprávu o revizi předložit KÚ ke schválení, 
případně požádat o změnu povolení. 

146.   K § 15 
odst. 2 
 

Podle uvedeného ustanovení nelze s výjimkou zařízení 

podle § 14 odst. 2 bez povolení provozu zařízení vydat 

kolaudační souhlas, kolaudační rozhodnutí, povolení 

k předčasnému užívání stavby, povolení ke zkušebnímu 

provozu a souhlas nebo povolení ke změně užívání 

stavby podle stavebního zákona pro stavby určené ke 

sběru, úpravě, využití nebo odstranění odpadů. Povolení 

provozu zařízení nabývá účinnosti až dnem nabytí právní 

Vysvětleno. 

Obdobné ustanovení pro kolaudační souhlas je ve 
stávajícím zákoně o odpadech od roku 2001 a 
nezpůsobuje v praxi problémy. Pokud by bylo takové 
ustanovení v rozporu se stávajícím stavebním 
zákonem, bylo by jej nutné při vydání nového 
stavebního zákona zrušit. K tomu nedošlo, proto lze 
předpokládat, že zákonodárce předpokládal, že je 
takovýto přístup se stavebním zákonem v souladu.  
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moci povolení k předčasnému užívání stavby, povolení ke 

zkušebnímu provozu nebo povolení ke změně v užívání 

stavby nebo dnem nabytí právních účinků kolaudačního 

souhlasu nebo souhlasu se změnou v užívání stavby.     

 

Z hlediska stavebních předpisů stavební úřad při uvádění 

stavby do užívání zkoumá, zda stavba byla provedena v 

souladu s rozhodnutím o umístění nebo jiným úkonem 

nahrazujícím územní rozhodnutí a povolením stavby a 

dokumentací nebo ověřenou projektovou dokumentací, v 

souladu se stanovisky nebo závaznými stanovisky, 

popřípadě rozhodnutími dotčených orgánů, byla-li vydána 

podle zvláštních právních předpisů, a zda jsou dodrženy 

obecné požadavky na výstavbu.  

Dále zkoumá, zda skutečné provedení stavby nebo její 

užívání nebude ohrožovat život a veřejné zdraví, život nebo 

zdraví zvířat, bezpečnost anebo životní prostředí.  

Pokud není stavba povolena jako dočasná, kolauduje ji jako 

stavbu trvalou.  

Vzhledem k provázání vydání kolaudačního souhlasu, 

kolaudačního rozhodnutí, povolení k předčasnému užívání 

stavby, povolení ke zkušebnímu provozu a souhlasu nebo 

 

Ve výčtu je uvedeno též kolaudační rozhodnutí, které 
je do SZ navraceno probíhající novelou SZ. 
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povolení ke změně užívání stavby podle stavebního zákona  

s  povolením provozu zařízení pro stavby určené ke sběru, 

úpravě, využití nebo odstranění odpadů, které se uděluje na 

dobu určitou (nejdéle na 5 let) s možností prodloužení jeho 

platnosti vždy nejdéle na 5 let, dáváme ke zvážení, zda by 

tyto souhlasy a rozhodnutí podle stavebního zákona 

neměly být vydávány také jen na dobu 5 let?  

Co se stane, pokud platnost rozhodnutí o povolení provozu 

zařízení nebude prodloužena nebo toto povolení bude 

zrušeno a trvalá stavba určená  ke sběru, úpravě, využití 

nebo odstranění odpadů bude kolaudována k těmto účelům 

jako stavba trvalá? Podle stavebních předpisů bude moci být 

k těmto účelům užívána, podle předpisu o odpadech nebude 

moci být zařízení ke skladování, sběru, úpravě, využití nebo 

odstranění odpadu provozováno. 

147.   K § 16 

odst. 4  

 

Navrhujeme na konci textu odstavce doplnit slova „nejde-

li o případ uvedený v § 15 odst. 1 věta třetí“.  

 

Odůvodnění 

Z hlediska zachování právní jistoty považujeme za vhodné 

vymezit, že povolení provozu zařízení při zániku 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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provozovatele nezanikne, jestliže nový provozovatel, který 

není právním nástupcem, požádá o povolení provozu do 30 

dnů od převodu užívacího práva k zařízení. 

148.   K § 42 

odst. 1  

 

V  § 42 odst. 1 je uvedeno, že obec může do obecního 

systému zahrnout nakládání s komunálními odpady 

vznikajícími na jejím území při činnosti ostatních 

původců. Z tohoto ustanovení vyplývá, že do obecního 

systému mohou být takto zahrnuty veškeré komunální 

odpady. To považujeme za matoucí, neboť v § 44 odst. 2  

jsou vymezeny pouze určité druhy odpadu: papír, plast, 

sklo, kovy a obalový odpad. Požadujeme proto vysvětlení 

tohoto rozporu.  

Vysvětleno. 

V ustanovení týkající se podnikajících fyzických osob 
a právnických osob při nakládání s komunálním 
odpadem stanoví možnost zapojení i s komunálními 
odpady.  

  

149.   K § 47 

odst. 1  

 

Navrhujeme mezi pojem a jeho slovní definici vyznačit 

pomlčku. Z původně navrženého textu není na první 

pohled patrné, jaký pojem je vlastně v jednotlivých 

písmenech definován. Zároveň upozorňujeme na chybné 

označení posledního písmene odstavce 1. Písmeno „d“ je 

třeba nahradit písmenem „c“.  

Akceptováno částečně. 

 

150.   K § 47 V odstavci 2 se uvádí, že obec může zavést komunitní Akceptováno. 
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odst. 2  

 

kompostování jako opatření k předcházení vzniku 

odpadu. Toto tvrzení je v rozporu s důvodovou zprávou 

k návrhu zákona, kde je na str. 42 u varianty 1 uvedeno, 

že se jedná o „zavedení nového režimu nakládání 

s biologicky rozložitelnými odpady“, dále na str. 46 v 

návrhu řešení je uvedeno, že dojde k navýšení odpadu pro 

který je vedena evidence.  

Není proto zcela jasné, zda materiál zpracovávaný 

v komunitní kompostárně bude v režimu odpadu nebo 

nikoli. Požadujeme bližší vysvětlení.  

Důvodová zpráva bude opravena.  

151.   K § 47 

odst. 3  

 

Domníváme se, že striktní formulaci požadavku řídit 

kompostovací proces tak, aby byl zajištěn rozklad 

organické hmoty bez vzniku zápachu a emisí metanu, 

není v praxi objektivně možné dodržet.  

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

152.   K § 62 

odst. 4  

 

Navrhujeme výslovně stanovit, že zdravotnické zařízení 

umožní pacientovi odevzdat odpad vznikající při 

samoléčení do tohoto zařízení. Zdravotnické zařízení 

bude z hlediska zákona považováno za původce 

odevzdaného odpadu. 

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání s Ministerstvem zdravotnictví 
byla celkově zrevidována úprava nakládání s odpady 
ze zdravotnictví a z veterinární péče. 
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153.   K § 66 

odst. 2  

Chyba v psaní - na konci odstavce jsou  uvedeny dvě 

tečky. 

Akceptováno. 

154.   K § 66 

odst. 6  

Domníváme se, že v tomto ustanovení má být odkaz na 

jiný odstavec než odstavec 3, nejspíše na odstavec 4.  

Akceptováno.  

155.   K § 89 

odst. 7 

písm. b)  

Chyba v psaní - před číslovku 42 je třeba vyznačit  „§“. 

 

Akceptováno. 

156.   K části 

sedmé – 

Výkon 

veřejné 

správy 

 

Ačkoliv je v důvodové zprávě vysvětleno, že použitá 

forma výčtu kompetenčních ustanovení odpovídá 

v současnosti používanému způsobu tvorby právních 

předpisů, domníváme se, že dříve používané výčty 

veškerých kompetencí přiřazených určitému orgánu 

veřejné moci v závěrečných částech zákona byly z hlediska 

adresátů právních norem přehlednější, a proto bychom 

uvítali návrat k původnímu způsobu tvorby kompetenčních 

ustanovení (viz stávající zákon č. 185/2001 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů).    

Vysvětleno. 

Nově se kompetence, které jsou vymezeny v jiné části 
zákona, v kompetenčním ustanovení neuvádí 

157.   K části 

dvanácté 

Odstavec 1 požadujeme nahradit textem, který zní:  Akceptováno jinak. 
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- Změna 

zákona o 

místních 

poplatcíc

h 

 

K bodu 

12 

 

K § 10h 

odst. 1 

 

„(1) Maximální sazba poplatku za systém nakládání 

s komunálním odpadem se stanoví na základě skutečných 

nákladů obce předchozího kalendářního roku vyplývajících 

z režimu nakládání s komunálním odpadem rozvržených na 

jednotlivé poplatníky. V poplatku mohou být promítnuty i 

náklady spojené s pronájmem nádob určených k odkládání 

odpadu.“. 

 

Odůvodnění 

V důvodové zprávě k návrhu zákona je uvedeno, že „v 

případě poplatku za systém nakládání s komunálním 

odpadem je nevyšší možná sazba poplatku nastavena na 1 

100 Kč. Tento přístup zachovává dosavadní nevyšší sazbu 

poplatku, pouze ji navyšuje o inflaci od roku 2012, kdy byla 

tato výše do zákona zavedena do konce roku 2015 (0,7%) a 

dále Českou národní bankou předpokládanou (1,69% IV 

2016 a 2,2 I2017) inflaci do doby nabytí účinnosti tohoto 

zákona.“.   

Opuštění modelu stanovení výše poplatku v závislosti na 

skutečných nákladech se odůvodňuje tím, že v naprosté 

většině případů obce nastavují poplatek výrazně nižší, než 

Úprava poplatků byla revidována. 



654 

 

jsou jejich skutečné náklady. Takové odůvodnění nemůže 

obstát. Je na uvážení obce, zda bude systém nakládání 

s komunálním odpadem částečně dotovat a stanoví výši 

poplatku pro poplatníky na nižší úrovni.  

Obec by měla mít možnost sazbu poplatku stanovit v takové 

výši, aby výnos pokryl náklady v plné výši. Pokud zákon 

stanoví pevnou maximální výši poplatků, možnost pokrýt 

veškeré náklady bude obcím znemožněna. S takovým 

postupem nelze souhlasit, neboť výdaje obcí na komunální 

odpad tvoří významnou část jejich celkových výdajů. 

 

Při aplikaci způsobu prostého stanovení maximální výše 

poplatku bez vazby na skutečné náklady obce vynakládané 

na systém nakládání s komunálním odpadem, jak je 

navrženo v předloženém návrhu, by mohlo v některých 

obcích dojít k situaci, že výnos z poplatku bude vyšší než 

náklady. Zákon by měl takovou možnost vyloučit. 

Model, ve kterém je skutečná výše nákladů vynakládaných 

na nakládání s komunálním odpadem rozhodujícím prvkem 

při stanovení výše poplatku, pokládáme za vhodnější. 
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Ve výši poplatku v jednotlivých obcích nelze předpokládat 

výraznou změnu v jeho nastavení, protože naprostá většina 

obcí zachová dosavadní politiku, tedy systém nakládání 

s komunálním odpadem bude nadále částečně dotovat.  

158.  MZV  K části 
sedmé 
návrhu 
zákona: 
 

MZV doporučuje v ustanovení § 94 odst. 1 písm. a) nejprve 
uvést celý název Ministerstva životního prostředí a za ním 
zavést legislativní zkratku „ministerstvo“. Z důvodu 
přehlednosti a  lepší orientace současně 
doporučuje následující ustanovení o správních úřadech na 
úseku odpadového hospodářství seřadit tak, jak jsou 
uvedeny v jejich výčtu uvedeném v § 94 odst. 1. 

Akceptováno. 

159.  MZE 

 

Mgr. Vojtěch 
Bašný, LL.M., tel. 
22181 2014,   

vojtech.basny@m
ze.cz 

Obecně: 
 

Doporučujeme sjednotit v textu návrhu užívání jednotného 
či množného čísla ve výrazech „použití kalu/kalů“, 
„program použití kalu/kalů“. 
 

Akceptováno. 

160.   K § 3 
odst. 1 a 
2: 
 

Doporučujeme nahradit slova „movitá věc“ slovy „jakákoliv 
látka nebo předmět“ v souladu se směrnicí o odpadech. 

 

Odůvodnění: 

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Definice odpadu byla upravena následovně: 

„Odpad je každá movitá věc a vše, co přestalo být 
movitou věcí, protože přestala sloužit lidské 
potřebě (dále jen „movitá věc“), které se osoba 
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Je nutné přihlédnout k definicím nového občanského 
zákoníku s tím, že movité věci jsou i věci s nehmotnou 
podstatou, a pak zřejmě nelze užít slova, že odpadem je 
„každá movitá věc ….“. 

 

zbavuje nebo má úmysl nebo povinnost se jí zbavit.“ 

 

Důvodem pro použití pojmu „movitá věc“ jako ve 
stávajícím zákoně o odpadech je jednak to, že 
všechny povinné osoby tuto definici znají a umějí s ní 
pracovat a dále využívání dalších pojmů a institutů 
občanského zákoníku v odpadové legislativě. V 
současném zákoně o odpadech je řada povinnosti 
vázána k vlastnictví odpadu a jeho převodu a v tomto 
ohledu nebylo záměrem Ministerstva životního 
prostředí tento přístup výrazně měnit. Například 
současný § 16 odst. 4 stanoví: „Původce odpadů je 
odpovědný za nakládání s odpady do doby jejich 
využití nebo odstranění, pokud toto zajišťuje sám jako 
oprávněná osoba, nebo do doby jejich převedení do 
vlastnictví osobě oprávněné k jejich převzetí podle § 
12 odst. 3.“ Zákon o odpadech dává povinnosti 
nezbytné pro zajištění environmentálně vhodného 
nakládání s odpadem osobě, která má odpad ve 
vlastnictví. Zároveň je vhodné pro všechny osoby, 
které produkují odpady nebo s nimi nakládají, aby 
mohly využívat všechna ustanovení občanského 
zákoníku použitelná na věci (kupní smlouva, přeprava 
věci atd.). 

Ve vztahu k transpozici rámcové směrnice je třeba 
uvést, že je s Českou republikou vedeno z důvodu 
nesprávné transpozice infringementové řízení, 
přičemž způsob transpozice definice odpadu nebyl 
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nikterak rozporován.  

161.   K § 4 
odst. 4: 
 

Doporučujeme zvážit, zda je nezbytné vybavit ČIŽP tak 
významnou kompetencí, která bude mít velký vliv na práva 
a povinnosti právnických a fyzických osob. Je-li pochybnost 
o správnosti zařazení odpadu, měl by ji řešit správní orgán 
(ČIŽP) - Ustanovení doporučujeme přeformulovat 
analogicky k ustanovení § 3 odst. 5. 

Akceptováno jinak.  

Česká inspekce životního prostředí nebude mít 
možnost zadat hodnocení NO, odstavec 4 bude 
odstraněn. 

 

162.   K § 5: 
 

Doporučujeme zvážit, zda je nezbytné definovat v zákoně o 
odpadech vedlejší výrobek, který při určité výrobě nutně 
vzniká v situaci, kdy se jej vlastník ještě nehodlá zbavit. 
Ustanovení považujeme za nadbytečné, jelikož zda je věc 
odpadem stanoví § 3.  

Vysvětleno. 

Jedná se o transpoziční ustanovení. 

163.   K § 6 
odst. 1 

Zvážit, zda nelze upravit situaci jednodušším způsobem Nejedná se o konkrétní připomínku. 

164.   K § 6 
odst. 3 
 

Doporučujeme slovo „povolení“ nahradit slovem 
„rozhodnutí“. 

 

Akceptováno jinak, vysvětleno. 

Zde se jedná o povolení výkonu činnosti, a to 
přepracovávání odpadu na věc, která na výstupu ze 
zařízení přestane být odpadem. KÚ může rovněž 
vydávat deklaratorní rozhodnutí o tom, zda věc je 
odpadem. Je proto nezbytné tyto dva instituty 
jednoznačně odlišit. Odstavec 3 byl upraven 
následovně: 

„(3) Krajský úřad na žádost provozovatele zařízení k 
využití odpadů povolí pro určitý druh odpadu, 
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technologii zpracování a následný způsob využití 
výstupu, že v zařízení může docházet k využití 
odpadu, kterým přestává být daný odpad odpadem, 
pokud se nejedná o vymezený odpad podle odstavce 1 
a provozovatel zařízení prokáže, že výsledná věc 
splňuje tyto podmínky:“ 

165.   K § 6 
odst. 5 
 

Doporučujeme zvážit, zda je nutné přenést povinnost 
doložení existence „precedentního“ rozhodnutí jiného 
správního orgánu na vlastníka odpadu. 

Výkon státní správy, i v oblasti odpadového hospodářství, 
musí být konzistentní a přístupný pro jiné orgány státní 
správy. Doporučujeme odstranit celý text. 

Akceptováno jinak. 

Ustanovení bylo upraveno tak, aby bylo jasné, že se 
jedná o precedentní rozhodnutí pouze pro toho 
konkrétního provozovatele zařízení k využití odpadů. 

166.   K § 7 
odst. 1 
písm. b) 
 

Doporučujeme odstranit slova „omezují obsah škodlivých 
látek v materiálech a výrobcích a …“, slovo „množství“ 
nahradit slovem „vznik“ a za slova „k původnímu účelu“ 
vložit slova „,k jinému účelu“. 

Vysvětleno. 

Jedná se o transpoziční ustanovení. 

167.   K § 7  
odst. 1 
písm. d): 
 

Doporučujeme zvážit odstranění termínu „soustřeďování 
odpadu“. 

 

Odůvodnění: 

 

Není zcela jasný rozdíl mezi soustřeďováním, 
shromažďováním a sběrem odpadu, s ohledem na definice 

Vysvětleno. 

Jedná se o zvolený způsob transpozice rámcové 
směrnice, který umožňuje zachování stávající definice 
sběru odpadu. Pojem soustřeďování se při navrženém 
znění vztahuje i na odpady soustřeďované 
neodděleně. Jde o to, že je to včetně případů, kdy 
dochází k jejich prvotnímu třídění. 
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Směrnice je to zřejmě zbytečné. Rozdíly mezi těmito 
termíny nevyjasňují ani ustanovení § 21 a zejména § 22 
návrhu zákona. 

168.   K § 7 
odst. 1 
písm. j): 
 

Doporučujeme slova „je tok odpadů oddělen“ nahradit slovy 
„jsou odpady odděleny“. 

 

Akceptováno. 

 

169.   K § 7 
odst. 1 
písm. m) 
 

Doporučujeme slova „že odpad slouží“ nahradit slovy 
„využití odpadu k“. 

Vysvětleno. 

Není vhodné definovat slovo tím samým slovem. 

170.   K § 8 
odst. 3 
 

Doporučujeme zvážit, zda má být uvedena informace o 
způsobu opětovného použití, využití nebo odstranění jen pro 
nespotřebované části výrobku. 

Akceptováno jinak. 

 

Ustanovení bylo vymazáno. 

171.   K § 10 
odst. 1: 
 

Doporučujeme zvážit znění tohoto ustanovení s ohledem na 
předpisy na ochranu ŽP a lidského zdraví, které zřejmě 
nejsou stanoveny zvlášť pro jednotlivé druhy a kategorie 
odpadu. Rovněž tak je nelogická věta druhá a text písm. b).  

Vysvětleno. 

Nejedná se o odůvodněnou připomínku. 

172.   K § 10 
odst. 3: 
 

Doporučujeme odstranit celou třetí větu tohoto ustanovení. Vysvětleno. 

Nejedná se o odůvodněnou připomínku. 

173.   K § 15 
odst. 7: 
 

V návrhu zákona nikde není stanovena povinnost vést 
provozní deník zařízení, takže lze stanovit náležitostí 

Akceptováno. 

Vloženo do povinností provozovatele zařízení 
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provozního deníku prováděcím předpisem, ale nebude 
povinností to plnit. 

určeného pro nakládání s odpady.  

174.   K § 19 
odst. 2: 
 

Pokud je způsobilost fyzických osob a laboratoří 
prokazována certifikací podle ČSN EN ISO/IEC 17024 a 
17025, a postupuje-li se i podle nich a podle ČSN EN 
14899, a podle ustanovení odst. 6 § 19, je zbytečné provádět 
ministerstvem základní a zdokonalovací školení pro osoby 
odebírající vzorky odpadu. 

Vysvětleno. 

 

Na základě jednání ČIA bylo zjištěno, že 
nejvhodnějším způsobem je nastavit požadavky na 
odborně způsobilou osobu přímo v zákoně.  

 

175.   K § 88: 
 

Doporučujeme zvážit zmírnění sankcí za přestupky 
fyzických osob, jelikož jejich výše je nepřiměřeně vysoká. 

 

Akceptováno jinak. 

Úprava přestupků byla komplexně revidována.  

 

176.   K § 124 
odst. 1: 
 

Doporučujeme opravit chybně uvedený odkaz v rámci 
zmocňovacích ustanovení na 3. řádku na § 46 odst. 4, 
nepochybně se má jednat o odst. 5. 

Akceptováno. 

177.   K znění 
návrhu § 
2 odst. 1 
písm. d): 
 

Znění návrhu § 2 odst. 1 písm. d) "mrtvá těla zvířat, která 
uhynula jiným způsobem než porážkou" není zcela správné, 
jelikož porážka není úhynem, zároveň může jít i o utracená 
zvířata. Navrhujeme například vyjádření slovy "mrtvá těla 
zvířat s výjimkou těl zvířat poražených" a doplnit odkaz na 
veterinární zákon. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje navrhované znění za vhodné. 
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178.  MZdr 

 

Mgr. Jan Šmorcr 

K § 2 
odst. 1 
písm. e): 

 

Poznámku č. 9 je třeba uvést ve znění: 

9) Zákon č. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocných půdních 
látkách, pomocných rostlinných přípravcích a substrátech a 
o agrochemickém zkoušení zemědělských půd (zákon o 
hnojivech), ve znění pozdějších předpisů. 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1069/2009 
ze dne 21. října 2009 o hygienických pravidlech pro vedlejší 
produkty živočišného původu a získané produkty, které 
nejsou určeny k lidské spotřebě, a o zrušení nařízení (ES) č. 
1774/2002 (nařízení o vedlejších produktech živočišného 
původu).  

 

Odůvodnění: 

Exkrementy v případě zpracování na kompostárně či 
bioplynové stanici spadají pod nařízení č. 1069/2009, které 
je potřeba doplnit do poznámky pod čarou. 

Vysvětleno.  

Předkladatel má za to, že znění poznámky pod čarou 
je dostačující.  

 

179.   K § 4 
odst. 5: 

 

Za slovy „nepovažuje se odpad za nebezpečný“ je třeba 
vypustit slovo „odpad“. 

 

Odůvodnění: 

Formální úprava textu. 

Akceptováno. 
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180.   K § 7 
odst. 1 
písm. w): 

 

Podle tohoto ustanovení se vzorkováním rozumí soubor 
činností vedoucích k odběru reprezentativního vzorku podle 
technické normy ČSN EN 14899 Charakterizace odpadů – 
Vzorkování odpadů – Zásady přípravy programu vzorkování 
a jeho použití (dále jen „ČSN EN 14899“).   

Text je třeba doplnit o odkazy na vzorkování pro 
mikrobiologické a ekotoxikologické analýzy. 

 

Odůvodnění: 

Uvedenou normu ČSN nelze v celém rozsahu aplikovat na 
výše zmíněné odběry vzorků.  

Akceptováno jinak.  

Odkaz na normu vymazán.  

 

181.   K § 12 
odst. 4 
písm. e): 

 

Podle tohoto ustanovení původce odpadu je povinen 
vykonávat kontrolu vlivů nakládání s odpady na zdraví lidí a 
životní prostředí v souladu se zvláštními právními předpisy. 

 

Text doporučujeme upravit takto: 

„e) vykonávat kontrolu vlivů nakládání s odpady na veřejné 
zdraví a životní prostředí v souladu s právními předpisy 
upravujícími podmínky ochrany zdraví při práci x). 

x) Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o 
změně některých souvisejících zákonů. 

Nařízení vlády č. 361/2007 Sb., kterým se stanoví podmínky 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje navrhované znění za vhodné. 
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ochrany zdraví při práci.“. 

 

Odůvodnění: 

Věcná a legislativně technická úprava textu za účelem 
zvýšení právní jistoty uživatelů právního předpisu. 

182.   K § 45 
odst. 1: 

 

Odkaz č. 31 na nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 1069/2009 je třeba přesunout za slova „stravovacích 
zařízení“.  

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje navrhované znění za správné. 

183.   K § 45 
odst. 2: 

 

Není jasné, co se stane, když souhlas veterinární správy 
s provozem zařízení pro nakládání s biologicky 
rozložitelným odpadem vydán není. Bez souhlasu krajské 
veterinární správy nemůže dát krajský úřad souhlas. 
V tomto smyslu doporučujeme text přeformulovat. Není 
jasné, co znamená formulace „zohlednit souhlas“. 

Odkaz č. 31 na nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 1069/2009 je třeba doplnit za slova „stravovacích 
zařízení“.  

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje navrhované znění za správné. 

184.   K § 49: 

 

Není jasné, jaké budou povinnosti subjektů při nakládání s 
kaly jiným způsobem než na zemědělskou půdu, ani čím se 
toto nakládání bude řídit. 

Je třeba vyjasnit. 

Vysvětleno. 

Nejedná se o odůvodněnou připomínku. 



664 

 

185.   K § 124:  

 

Považujeme za sporné slovní spojení „Ministerstvo může 
vydat vyhlášku…“ v odstavcích 3 a 4, jelikož zde absentují 
kritéria pro vydání těchto vyhlášek (viz čl. 49 odst. 7 písm. 
b) Legislativních pravidel vlády) a nejsou uvedena ani v § 3 
odst. 7 a § 5 odst. 2 návrhu zákona. 

Vysvětleno. 

Na základě zásadních připomínek bylo zmocnění v § 
3 odst. 7 vypustěno a v § 5 odst. 2 upraveno. 

186.   K příloze 
č. 1: 

 

K části týkající se biodegradace odpadu (ex-situ, in-situ) 
(např. biodegradační plocha):  

Upozorňujeme, že biodegradační plocha není zařízením pro 
in situ. Když už, tak on-site, ale to je vlastně ex-situ. Při in 
situ nevzniká nikdy odpad. 

Nejasná připomínka. 

187.  MV Obecně 
k návrhu 

1. Návrh obsahuje velké množství odkazů na jiné 
právní předpisy, často se jedná o odkazy 
nenormativního charakteru, které se ve smyslu čl. 
45 odst. 5 Legislativních pravidel vlády mají 
používat pouze výjimečně. Ačkoliv vnímáme snahu 
upravit problematiku odpadového hospodářství 
komplexně a vyzdvihnout předkládaný návrh jako 
ústřední právní předpis dané oblasti, který má 
usnadnit orientaci v právní úpravě odpadového 
hospodářství ve všech souvislostech, máme za to, že 
velké množství odkazů k tomuto cíli nepřispěje, 
ba spíše naopak. Zejména nenormativní odkazy 
zbytečně zatěžují text, stejně jako v textu opakovaně 
použité formulace „nestanoví-li zákon jinak“. Platí 
totiž obecná zásada lex specialit derogat legi 
generali a z tohoto důvodu jsou formulace 
uvedeného typu zbytečné a zavádějící (neboť dané 
pravidlo bezesporu platí i tam, kde tak zákon 
výslovně tuto možnost nezmiňuje). Doporučujeme 
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proto podrobit text celého návrhu revizi a vypustit 
nadbytečné odkazy stejně jako formulace 
zdůrazňující zmíněnou zásadu lex specialis. 

2. Návrh zákona rovněž obsahuje velké množství 
definic a pojmů, 
přičemž ne vždy se však podle našeho názoru jedná 
o definice nutné. Některé definice pak vnímáme 
za rozporné se všeobecně přijímaným významem 
slov, což činí právní úpravu nesrozumitelnou. Za 
typický příklad uvádíme vymezení pojmu veřejná 
zeleň v § 47 odst. 1 písm. c), podle něhož se 
veřejnou zelení rozumí parky, lesoparky, 
sportoviště, dětská hřiště a veřejně přístupné 
travnaté plochy obcí. Nadto upozorňujeme, že 
ustanovení § 47 odst. 2 obsahuje chybné označení 
jednotlivých písmen. 

188.   K výslovn
ému 
uvádění 
samostatn
é 
působnost
i 

 

Návrh opakovaně hovoří o obcích a o krajích, přičemž 
upřesňuje, že v těchto případech se jedná o výkon 
samostatné působnosti (za všechny např. v § 42 odst. 1, § 70 
odst. 1, § 72 odst. 1, § 75 odst. 1 atd.).  V dané souvislosti je 
možno odkázat na § 8 zákona o obcích a § 4 zákona 
o krajích, podle nichž platí, že pokud zvláštní zákon 
upravuje působnost obcí či krajů a nestanoví, že jde o 
přenesenou působnost obce či kraje, platí, že jde vždy o 
samostatnou působnost. Vzhledem k tomuto pravidlu je 
nadbytečné uvádět v zákoně slova „v samostatné 
působnosti“ tam, kde se podle předkladatele má o 
samostatnou působnost jednat. Doporučujeme proto slova 
„v samostatné působnosti“ pro jejich nadbytečnost vypustit. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

189.   K § 1 Ustanovení popisující účel zákona doporučujeme Akceptováno.  
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odst. 1 

 

přepracovat. Především se domníváme, že účelem přijetí 
nové zákonné úpravy zcela jistě není samotná existence 
právní úpravy (dikce „ú čelem tohoto zákona komplexně je 
upravit…“), ale ochrana vybraných hodnot, v tomto případě 
zejména životního prostředí. Doporučujeme se v tomto 
ohledu proto inspirovat např. § 1 odst. 1 zákona o obalech. 
Není ani vhodné používat slovo „komplexně“ , především 
s ohledem na paralelně předložený návrh zákona o 
vybraných výrobcích s ukončenou životností a již výše 
zmíněný zákon o obalech, které se problematice odpadů též 
věnují. 

 

190.   K § 5 
odst. 1 

 

Slova „se nestává odpadem, ale“ doporučujeme pro jejich 
nadbytečnost vypustit, neboť jsme přesvědčeni o tom, že 
toto není potřebné explicitně zdůrazňovat, neboť „movitá 
věc, která vznikla při výrobě, jejímž prvotním cílem není 
výroba nebo získání této věci“ obecně nenaplňuje definiční 
znaky odpadu uvedené v § 3 a vedlejší produkt 
se rovněž tak nepovažuje za odpad. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje vhodné ponechat. 

191.   K § 6 
odst. 6 

 

Doporučujeme ustanovení přepracovat za účelem jeho 
zpřesnění, neboť v navržené podobě se v něm hovoří o dvou 
druzích podmínek (rozhodné pro vydání povolení a podle 
odstavce 3), což je matoucí, neboť i podmínky podle 
odstavce 3 jsou fakticky rozhodné pro vydání povolení.  

Vysvětleno.  

V písm. a) se jedná změnu podmínek, v písm. b) 
změnu věci. 

192.   K § 7 

 

1.  Definice „soustřeďování odpadu“ v odst. 1 
písm. f) je dle našeho mínění zmatečná, není totiž 
např. jasné, co je míněno obratem „umístění odpadu 
v prostoru“. V této souvislosti nepovažujeme za 

Vysvětleno. 

Jedná se o zvolený způsob transpozice rámcové 
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vhodnou formulaci „oddělené soustřeďování“ v 
odst. 1 písm. g), neboť jde z jazykového hlediska o 
protimluv. Především však není zřejmé, a to ani 
z komplikovaného výkladu v důvodové zprávě, jaký 
je obsah tohoto pojmu, a tedy i okruh subjektů, které 
odpad soustřeďují a v této souvislosti se na ně 
vztahují i zákonem stanovené povinnosti. Zde 
upozorňujeme na § 10 odst. 1 písm. d), neboť se 
domníváme, že splnění povinnosti zabezpečit 
odpady před jejich odcizením je jen těžko splnitelné, 
např. v případě kdy osoba odloží odpad do nádoby 
k tomu určené. Přitom je za nesplnění této 
povinnosti v § 88 odst. 1 písm. e) navrhováno 
ukládat pokutu s horní sazbou až 100 000 Kč, což se 
jeví značně nepřiměřené. 

2. Ve vztahu k pojmu „zařízení určené pro nakládání 
s odpady“ v odst. 1 písm. u) upozorňujeme na 
závažné problémy při dodržování terminologie 
založené na výrazu „zařízení“, neboť je používána 
v různých spojeních i samostatně, aniž by byl 
jednoznačně určen konkrétní význam – především 
viz § 13 a 14. 

3. Doporučujeme zcela revidovat způsob vazby 
navrhovaného zákona na technické normy, neboť 
předložené řešení obsažené jak v § 7 odst. 1 písm. 
w), tak především v § 19 je zcela v rozporu s 
pravidly nastavenými v čl. 45a Legislativních 
pravidel vlády. Ta upřednostňují tzv. indikativní 
odkaz, přičemž i pro případ nemožnosti jeho využití 
předepisují legislativní řešení. Ani to však není ve 
zmiňovaných ustanoveních dodrženo.    

4. Ustanovení odst. 2 písm. e) definuje „malé 
zařízení“, a to obdobně, jako je tomu  
v § 33b odst. 1 písm. a) stávajícího zákona o 
odpadech. Dáváme však na zvážení,  

směrnice, který umožňuje zachování stávající definice 
sběru odpadu. Pojem soustřeďování se při navrženém 
znění vztahuje i na odpady soustřeďované 
neodděleně. Jde o to, že je to včetně případů, kdy 
dochází k jejich prvotnímu třídění. 
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zda je nutné tento pojem vůbec definovat, neboť 
text návrhu s ním pracuje pouze ojediněle, případně 
dáváme na zvážení, zda nezvolit jiný výraz než 
„malé zařízení“, neboť zvolený výraz evokuje 
skutečnost, že snad existuje nějaké střední či velké 
zařízení, které ovšem nezná nejen návrh, ale ani 
stávající zákon o odpadech. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Akceptováno. 

Odkazy na normy upraveny.  

 

193.   K § 10 
odst. 1 
písm. d) 

 

Domníváme se, že splnění povinnosti zabezpečit odpady 
před jejich odcizením je jen těžko představitelné či 
splnitelné, např. v případě kdy osoba odloží odpad do 
nádoby k tomu určené. V tomto ohledu upozorňujeme i na 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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nepřiměřenou výši pokuty při nesplnění této povinnosti ve 
výši až 100 000 Kč podle § 88 odst. 1 písm. e) ve spojení 
s odstavcem 2. Doporučujeme proto slovo „odcizením“ 
z návrhu vypustit. 

194.   K § 11 
odst. 4 

 

Slova „obecní úřad“ doporučujeme nahradit slovy „obecní 
úřad obce s rozšířenou působností“, a to s ohledem na § 11 
odst. 2, 3 a 5. 

Akceptováno.  

195.   K § 12 
odst. 5 

 

Doporučujeme specifikovat, co je míněno „údaji o své 
osobě“, tedy o původci odpadu.  

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za dostačující.  

196.   K § 13 
odst. 2 

 

Vzhledem k používání slov „může, možnost“ není 
z ustanovení dostatečně patrné, zda se provozovatel zařízení 
stane vlastníkem odpadu vždy, pokud je přejímka odpadu 
provedena v plném rozsahu podle odstavce 3 písm. b), nebo 
jen v některých případech. Rovněž není zcela zřejmé, zda 
má provozovatel zařízení povinnosti k odpadu pouze tehdy, 
stane-li se jeho vlastníkem, nebo nezávisle na tom; 
domníváme se, že by mělo platit posledně uvedené 
vzhledem k užití slova „má“. 

Akceptováno jinak.  

Ustanovení bylo celkově upraveno. 

197.   K § 13 
odst. 5 

 

1. V první větě doporučujeme vypustit slova „včetně 
fyzických osob, které nejsou oprávněny 
k podnikání“, neboť podle našeho názoru není 
důvod tuto skupinu původců odpadů 
explicitně zdůrazňovat. Jde o jiný případ, než 
předpokládá § 12 odst. 3, neboť zde se neukládají 
povinnosti původcům odpadů, ale těm, kdo 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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od původců odpadů odpady přebírají. 
2. Poslední větu ustanovení doporučujeme vypustit pro 

její nadbytečnost, neboť povinnost postupovat při 
nakládání s osobními údaji podle zákona o ochraně 
osobních údajů bude bezesporu platit i bez 
výslovného odkazu. 

198.   K § 13 
odst. 8 

 

Ustanovení doporučujeme vypustit, případně požadujeme 
upřesnit, v čem by dané ověření mělo spočívat. Nadto 
upozorňujeme, že v odstavcích 5 až 7, na něž je 
odkazováno, se hovoří o „identifikaci“ , nikoliv o „ověření 
údajů“ . 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

199.   K § 15 
odst. 1 

 

Ustanovení doporučujeme zpřesnit, neboť zatímco věta 
první používá spojení „práva a povinnosti z povolení 
provozu zařízení přecházejí na právního nástupce“, 
podle věty druhé je právní nástupce povinen oznámit 
„p řechod povolení“. Přesnější je zřejmě dikce první věty. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

200.   K § 26 
odst. 4 

 

Návrh zákona stanoví, že náklady vzniklé rozhodnutím 
hradí krajský úřad nebo obecní úřad obce s rozšířenou 
působností. Upozorňujeme, že se jedná o rozpočet kraje či 
obce s rozšířenou působností, nikoliv o rozpočet jejich 
orgánů. Doporučujeme proto znění přeformulovat. 

Tuto připomínku uplatňujeme obdobně i k § 28 odst. 2. 

Akceptováno.  

201.   K § 31 
odst. 1 

 

Upozorňujeme na § 29 odst. 4 písm. b), kde je finanční 
rezerva vymezena odlišně (zde se hovoří o povinnosti 
„vytvářet a vést finanční rezervu na rekultivaci, zajištění 
péče o skládku a asanaci po ukončení jejího provozu“, 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
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zatímco podle § 31 odst. 1 má jít o „finanční rezervu na 
rekultivaci a zajištění následné péče o skládku“). Přitom 
zmíněná dvě ustanovení jsou zjevně duplicitní. 
Doporučujeme proto tuto pasáž přepracovat a finanční 
rezervu vymezit jednoznačně. 

navrhované znění. 

202.   K § 37 
odst. 2 

 

Z navržené podoby ustanovení není zřejmé, kdy má 
kalkulaci výše finanční záruky provádět oznamovatel a kdy 
Ministerstvo životního prostředí. Doporučujeme proto 
ustanovení zpřesnit. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

203.   K § 42 
odst. 1 

 

Předmětné ustanovení není jednoznačně formulováno, 
neboť není zcela zřejmé, zda je jeho smyslem totéž, 
co je doposud obsaženo v § 17 odst. 2 stávajícího zákona 
o odpadech. Vzhledem k tomu, že z § 42 odst. 1 vyplývá, že 
obec může do systému nakládání s komunálním odpadem 
zahrnout i stavební odpad, nabízí se otázka, zda se 
zahrnutím stavebního odpadu do odpadu komunálního z něj 
stane odpad komunální, nebo zda není cílem návrhu 
obdobná právní úprava, která platí nyní, tedy že v rámci 
systému nakládání s komunálním odpadem lze stanovit i 
systém nakládání se stavebním a demoličním odpadem. 
Předmětné ustanovení není zcela jasně formulováno.  
Především není zcela zřejmé, co je míněno pojmem 
„zahrnout“ , zda se tím myslí „upravit“  či zda „obec může 
obecní systém doplnit i o nakládání se stavebním odpadem“. 
Rovněž je otázkou, zda pokud obec v rámci systému upraví 
i nakládání se stavebním odpadem, tak to bude pro původce 
odpadu závazné. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodnější původní návrh. 
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Ustanovení rovněž jednoznačně nespecifikuje, co přesně má 
obec obecně závaznou vyhláškou stanovit, a tedy co má 
taková obecně závazná vyhláška obsahovat. Dle našeho 
názoru tak není zcela zřejmé, co znamená, že „obec stanoví 
systém … “. Doporučujeme proto předmětné ustanovení 
přeformulovat a doplnit, aby bylo zcela patrné, 
co přesně má obec obecně závaznou vyhláškou stanovit. 
Uvedenou problematiku rovněž doporučujeme blíže rozvést 
v důvodové zprávě. 

204.   K § 42 
odst. 4 

 

Upozorňujeme, že obec, jako součást povinně 
zveřejňovaných informací, zveřejňuje (rovněž i způsobem 
umožňujícím dálkový přístup) i přehled vydaných právních 
předpisů, tedy i všech vydaných obecně závazných 
vyhlášek. Obci je tato povinnost stanovena přímo zákonem 
o svobodném přístupu k informacím ve spojení s vyhláškou 
č. 442/2006 Sb., pročež považujeme stanovenou informační 
povinnost za nadbytečnou, a tedy první větu ustanovení 
doporučujeme pro její nadbytečnost vypustit. 
Nadto upozorňujeme, že obec nemusí každý rok měnit 
obecní systém, a proto i z tohoto důvodu je stanovená 
povinnost nadbytečná. Konečně není zcela zřejmé, k čemu 
by taková povinnost (kromě informování, které však již 
vyplývá, jak uvedeno shora, přímo ze zákona o svobodném 
přístupu k informacím) sloužila. 
Závěrem uvádíme, že použitou dikci „minimálně jednou 
ročně“  nepovažujeme za vhodnou, neboť je zřejmě, že poté, 
co obec splní tuto povinnost (tedy informuje způsobem 
umožňujícím dálkový přístup) bude tato informace na 
webových stránkách dostupná pro futuro kontinuálně, 

Vysvětleno. 

Pokud jsou již nyní data veřejně přístupná, tak má 
obec tuto povinnost již splněnou. 



673 

 

nikoliv pouze jednou ročně nahodile (použitá dikce 
navozuje dojem, že informace bude zveřejněna pouze po 
část roku, nikoliv nastálo). 

205.   K § 42 
odst. 5 

 

Upozorňujeme na § 42 odst. 1, v němž není upravena 
pravomoc obce pro to, aby mohla stanovit systém nakládání 
i s obalovým odpadem. Máme tak za to, že obalový odpad 
nemůže být soustřeďován společně s odpadem komunálním. 
Z tohoto důvodu doporučujeme v § 42 odst. 1 výslovně 
stanovit pravomoc obce, že může stanovit systém nejen 
nakládání s komunálním odpadem, ale i s odpadem 
obalovým. 

Akceptováno. 

 

Ustanovení bude vyjmuto. Vyplývá z definice 
komunálního odpadu. 

206.   K § 42 
odst. 6 

 

Podle tohoto ustanovení by obec byla poprvé za kalendářní 
rok 2020 povinna zajistit příslušnou recyklaci. Jelikož se 
jedná o ustanovení přechodného charakteru, navrhujeme, 
aby to, co má platit obecně, bylo uvedeno v odstavci 6, 
přičemž to, co má platit pouze dočasně, bylo uvedeno 
v rámci přechodných ustanovení. 

 

Tuto připomínku vztahujeme obdobně též k § 44 odst. 1 a k 
§ 58 odst. 1 a 2. 

Vysvětleno. 

 

Nejedná se o ustanovení přechodné.  

207.   K § 47 
odst. 2 

 

V předmětném ustanovení není stanoveno, co přesně má 
obec obecně závaznou vyhláškou stanovit, a tedy co má 
taková obecně závazná vyhláška obsahovat. Dle našeho 
názoru tak není zcela zřejmé, co znamená, že „obec stanoví 
systém … a způsob….“. Doporučujeme proto předmětné 
ustanovení přeformulovat a doplnit tak, aby bylo  patrné, co 

Vysvětleno.  

 

Jedná se o úpravu obsaženou již v současném zákoně 
o odpadech.  
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přesně má obec obecně závaznou vyhláškou stanovit. 
Rovněž navrhujeme zvážit, zda by nebylo vhodnější stanovit 
zákonnou povinnost komunitního kompostování, neboť 
potom by obcím odpadla povinnost vydávat obecně závazné 
vyhlášky. Uvedenou problematiku rovněž doporučujeme 
blíže rozvést v důvodové zprávě. 

Ustanovení rovněž hovoří o možnosti využití 
systému komunitního kompostování i jinými obcemi. Máme 
však za to, že není zcela jednoznačně stanoveno, co přesně 
se tímto ustanovením obcím ukládá a jak mají předmětné 
obecně závazné vyhlášky znít (resp. být formulovány). 
Proto doporučujeme ustanovení doplnit či přeformulovat. 
Uvedenou problematiku rovněž doporučujeme blíže rozvést 
v důvodové zprávě. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Akceptováno částečně. 

 

Bude výslovně uvedeno v důvodové zprávě. 

208.   K § 53 
odst. 1 

 

Dáváme na zvážení, zda nerozšířit výčet důvodů pro zánik 
pověření k hodnocení nebezpečných vlastností odpadu, a to 
např. o prohlášení za mrtvého, za nezvěstného nebo omezení 
svéprávnosti. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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209.   K § 64  

 

Upozorňujeme, že v tomto ustanovení je třeba zohlednit 
novu právní úpravu obsaženou v novém atomovém zákoně 
(sněmovní tisk č. 560) a s ním souvisejících předpisech. 

 

210.   K § 66 
odst. 4 až 
6 

 

Ve zmiňovaných ustanoveních se ukládá příslušným 
subjektům povinnost zaslat do 15. února následujícího roku 
určité hlášení za předchozí kalendářní rok. 
Dáváme na zvážení, zda by v rámci přechodných ustanovení 
nemělo být uvedeno, s ohledem na předpokládané datum 
nabytí účinnosti návrhu k 1. lednu 2018, kdy se hlášení 
poskytne poprvé. 

Tuto připomínku vztahujeme obdobně i k dalším výskytům 
takto konstruované ohlašovací povinnosti. 

Akceptováno.  

211.   K § 69 

 

Navrhujeme upravit dikci tak, aby nebylo užíváno spojení 
„veřejně nahlížet“. To, že je plán odpadového hospodářství 
„veřejný“ plyne z toho, že do něj lze nahlížet a činit si z něj 
výpisy, opisy nebo kopie. Pokud zvolená dikce měla 
znamenat, že má být plán zveřejněn například způsobem 
umožňujícím dálkový přístup, musí to být stanoveno 
výslovně. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

212.   K § 73 
odst. 4 

 

Dáváme ke zvážení, zda pro nadbytečnost nevypustit slova 
„v elektronické podobě“ , neboť podle § 17 odst. 1 zákona č. 
300/2008 Sb. doručuje orgán veřejné moci jinému orgánu 
veřejné moci dokument, umožňuje-li to povaha dokumentu, 
prostřednictvím datové schránky, pokud se nedoručuje na 
místě. Obligatornost elektronické formy tak již vyplývá 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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z tohoto ustanovení. 

 

Tuto připomínku vztahujeme obdobně k § 76 odst. 2. 

213.   K § 87 
odst. 3 

 

Slova „způsobem umožňujícím dálkový přístup“ 
doporučujeme nahradit slovy „na svých internetových 
stránkách“, neboť zveřejnění „způsobem umožňujícím 
dálkový přístup“ znamená kdekoliv na internetu. 

Akceptováno jinak. 

Povinnost zveřejnit poplatkové přiznání byla 
odstraněna.  

214.   K § 89 
odst. 2 
písm. j) 

 

Podle tohoto ustanovení je přestupkem jednání právnické 
osoby nebo podnikající fyzické osoby jednání spočívající v 
nezajištění toho, aby vozidlo bylo označené způsobem, že 
přepravuje odpad v době mimo přepravu odpadu. Podle 
důvodové zprávy tato skutečnost činí problémy při kontrole 
vozidla, a to nejen v případech, kdy vozidlo přepravuje jiný 
náklad než odpad, ale i tehdy, nepřepravuje-li žádný náklad. 
Máme za to, že výše sankce je v tomto případě nepřiměřeně 
vysoká. Informační povinnost právnické a podnikající 
fyzické osoby vůči řidiči je stanovena pouze pro přepravu 
odpadů, nikoliv však již pro označení vozidla mimo 
přepravu odpadů, neboť v § 34 odst. 3 je stanoveno, že: „P ři 
kontrole přepravy odpadu prováděné v době, kdy vozidlo 
přepravuje odpad, jedná řidič vozidla jménem osoby 
přepravující odpad.“. Skutková podstata tak směřuje vůči 
právnické a podnikající fyzické osobě, nikoliv vůči řidiči. 
Doporučujeme proto v tomto ohledu skutkovou podstatu 
upravit, případně zakotvit povinnost pro řidiče pro případ, 

Akceptováno jinak. 

Úprava přestupků byla komplexně revidována.  
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kdy nepřepravuje odpad, zajistit řádné označení vozidla. 

 

215.   K § 94 
odst. 2 

 

Ustanovení doporučujeme bez náhrady vypustit, neboť je 
duplicitní vůči obecné zásadě vyjádřené v § 8 odst. 2 
správního řádu. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

216.   K § 95  

 

1.  Písm. a) doporučujeme vypustit, neboť 
působnost Ministerstva životního prostředí jako 
ústředního správního úřadu na úseku odpadového 
hospodářství jednoznačně vyplývá z § 19 odst. 2 
kompetenčního zákona. 

2. V písm. g) nepovažujeme za vhodné hovořit o 
„zveřejňování informačního systému“, 
neboť informačním systémem se rozumí funkční 
celek nebo jeho část zabezpečující cílevědomou 
a systematickou informační činnost. Tento celek 
mimo jiné zahrnuje technické vybavení (hardware) 
nebo dílčí činnosti (procesy) směřující 
k zabezpečení jeho účelu, tedy atributy, u kterých si 
nelze přestavit jejich zveřejňování. Role 
Ministerstva životního prostředí vůči informačnímu 
systému odpadového hospodářství je dostatečně 
popsána v § 96, a tedy opětovné shrnutí v § 95 
písm. g) bodu 1. považujeme za nadbytečné. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ustanovení 
ponechat. 

217.   K § 96 
odst. 1 

 

U informačních systémů veřejné správy je podstatnější 
určení jeho správce než provozovatele, neboť správce určuje 
účel a prostředky zpracování informací a za informační 
systém odpovídá, zatímco provozovatel je fakultativní 
subjekt, který provádí alespoň některé informační činnosti 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ustanovení 
ponechat. 
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související s informačním systémem 
[§ 2 písm. c) a d) zákona č. 365/2000 Sb.]. S ohledem na to, 
že správcem i provozovatelem informačního systému 
odpadového hospodářství je Ministerstvo životního 
prostředí, tj. provozováním tohoto informačního systému 
veřejné správy nebyl pověřen subjekt odlišný od jeho 
správce, doporučujeme pouze stanovit, že ministerstvo je 
správcem daného informačního systému. Tím se současně 
pro futuro umožní svěřit funkci provozovatele informačního 
systému odpadového hospodářství subjektu odlišnému od 
Ministerstva životního prostředí, bude-li taková potřeba 
identifikována, a to bez nutnosti změny zákona. 

218.   K § 103 
odst. 1 
písm. g) 

 

S ohledem na skutečnost, že Česká inspekce 
životního prostředí je dle navrhovaného § 94 odst. 1 písm. f) 
správním úřadem vykonávajícím státní správu na úseku 
odpadového hospodářství a jako taková je dle navrhovaného 
§ 118 oprávněna využívat údaje z informačního systému 
evidence obyvatel, je zmínka o poskytování údajů 
z evidence obyvatel v § 103 odst. 1 písm. g) nadbytečná. Co 
se týče založení oprávnění k využívání údajů vedených 
v informačním systému evidence občanských průkazů, je 
nezbytné z důvodu ochrany osobních údajů a s ohledem na 
obvyklou legislativní praxi, v zákoně stanovit konkrétní 
výčet údajů, které bude inspekce z daného informačního 
systému využívat. Orgány veřejné moci disponující 
oprávněním k čerpání údajů z informačního systému 
evidence občanských průkazů, a tedy si je samy vytěžují, 
tudíž nežádají jeho správce o poskytnutí. Ustanovení 
zakládající oprávnění čerpat údaje z informačního systému 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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evidence občanských průkazů proto bude nezbytné 
formulovat (optimálně v rámci § 118) např. takto: 

 

„Inspekce využívá při výkonu působnosti podle 
tohoto zákona z informačního systému evidence občanských 
průkazů tyto údaje 

a) ...“ . 
Nad rámec výše uvedeného pouze dodáváme, že 

s účinností od 1. července 2009 doručuje orgán veřejné moci 
jinému orgánu veřejné moci dokumenty prostřednictvím 
datové schránky, umožňuje-li to povaha dokumentu (viz § 
17 odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb.), doručování dokumentů 
v listinné podobě mezi orgány veřejné moci je již tedy 
překonáno. 

219.   K § 103 
odst. 3 

 

Doporučujeme slova „Finanční správy“ nahradit slovy 
„Celní správy“, neboť se domníváme, že tyto pojmy jsou 
zde zaměněny. Finanční správa České republiky je podle § 1 
odst. 1 zákona č. 456/2011 Sb. soustavou správních orgánů 
pro výkon správy daní. Nadto návrh na jiných místech 
používá spojení „celní úřad“  apod. Konečně upozorňujeme, 
že orgány Finanční správy nejsou uvedeny v § 94 mezi 
správními úřady vykonávajícími státní správu na úseku 
odpadového hospodářství. 

Akceptováno.  

 

220.   K § 108 
odst. 1 

Upozorňujeme, že podle zákona o celní správě České 
republiky úřední záznam nesepisuje celní úřad, ale celník. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
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 Doporučujeme proto v tomto ohledu úpravu textu. navrhované znění. 

221.   K § 111 
odst. 2 

 

Upozorňujeme na chybně použitou dikci, neboť ke 
stanovení konkrétní výše nákladů na skladování zboží musí 
dojít vždy, a na základě toho pak může dojít k tomu, že 
náhrada nákladů o marginální výši nebude vyžadována.  

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

222.   K § 114 
odst. 2 

 

Ustanovení doporučujeme pro jeho nadbytečnost vypustit, 
neboť je zcela zřejmé, že se Policie České republiky řídí 
zákonem o Policii České republiky, protože výkon jakékoliv 
státní moci, je (s ohledem na ústavní atribut stanovený v čl. 
2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod) možný pouze 
v případě, stanoví-li tak zákon. 

Nadto upozorňujeme, že poznámka pod čarou č. 50 je 
nepřesná, když odkazuje na zákon č. 283/1991 Sb., který 
však byl s účinností k 1. lednu 2009 nahrazen zákonem 
č. 273/2008 Sb. 

Vysvětleno, akceptováno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

 

Odkaz bude upraven.  

223.   K § 115 
odst. 3 

 

Návrh zákona hovoří o zaměstnancích krajského úřadu. 
Jelikož právní subjektivitu má kraj, nikoliv krajský úřad, 
jakožto orgán kraje, navrhujeme tento pojem nahradit 
výrazem „zaměstnanci kraje zařazení do krajského úřadu“.  

 

Připomínku vztahujeme též k § 116 odst. 6, kde se má 
jednat o „zaměstnance obce zařazené do obecního úřadu 
obce s rozšířenou působností“; a dále k § 119 odst. 1, 
kde se má jednat o „zaměstnance státu zařazené do 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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příslušného správního úřadu“. 

224.   K § 118 

 

V souladu s ustálenou legislativní praxí úpravy 
využívání údajů ze základních registrů doporučujeme 
navrhované ustanovení formulovat následovně: 

 

„§ 118 

 

Využívání údajů z informačních systémů veřejné správy 

 

(1) Správní úřad vykonávající státní správu na 
úseku odpadového hospodářství využívá při výkonu 
působnosti podle tohoto zákona ze základního registru 
obyvatel tyto údaje 

a) …. 

 

(2) Správní úřad vykonávající státní správu na 
úseku odpadového hospodářství využívá při výkonu 
působnosti podle tohoto zákona z informačního systému 
evidence obyvatel tyto údaje 

a) ….  

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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(3) Správní úřad vykonávající státní správu na 
úseku odpadového hospodářství využívá při výkonu 
působnosti podle tohoto zákona z informačního systému 
cizinců tyto údaje 

a) ….  

 

(4) Z údajů podle odstavců 1 až 3 lze v konkrétním 
případě použít vždy jen takové údaje, které jsou nezbytné ke 
splnění daného úkolu. 

 

(5) Údaje, které jsou vedeny jako referenční údaje v 
základním registru obyvatel, se využijí z informačního 
systému evidence obyvatel nebo z informačního systému 
cizinců, pouze pokud jsou ve tvaru předcházejícím současný 
stav.“. 

 

Uvedené znění přesněji vystihuje technické řešení 
čerpání údajů ze základních registrů, informačního systému 
evidence obyvatel a informačního systému cizinců 
(orgány veřejné moci disponující oprávněním k čerpání 
údajů z informačního systému veřejné správy, a tedy si je 
samy z informačních systémů veřejné správy vytěžují, 
nežádají jejich správce o poskytnutí) a je v aktuální 
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legislativní praxi preferováno. 

V ustanovení upravujícím využívání údajů ze 
základního registru obyvatel není dále vhodné hovořit o 
využívaných údajích jako o údajích referenčních. 
V základních registrech jsou vedeny referenční údaje a jiné 
údaje, přičemž zákonem, který určí referenčnost, by měl být 
výlučně zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech. Při 
duplicitní kvalifikaci údajů jako údajů referenčních 
v zákoně č. 111/2009 Sb. i v zákonech upravujících 
využívání údajů ze základních registrů hrozí, že 
reklasifikace údaje z referenčního na „nereferenční“ 
v zákoně č. 111/2009 Sb. nemusí být zohledněna ve 
zvláštních zákonech, což může vyvolat interpretační 
nejasnosti o povaze takového údaje. 

Současně není nutné označovat informační systém 
evidence obyvatel a informační systém cizinců za 
„agendový“. Přívlastek „agendový“ charakterizuje vlastnost 
daných informačních systémů, není součástí jejich názvů. 
Pojem „agendový informační systém“ užívá zákon č. 
111/2009 Sb. pro odlišení ostatních informačních systémů 
veřejné správy od základních registrů jako specifického typu 
informačního systému veřejné správy a současně pro 
vymezení množiny informačních systémů veřejné správy 
zabezpečujících využívání základních registrů. Mimo zákon 
č. 111/2009 Sb. nemá jeho užití valný význam, neboť v 
zásadě každý informační systém veřejné správy je z povahy 
agendovým informačním systémem. 
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225.   K § 119 
odst. 1 

 

Doporučujeme uvést najisto, které inspektory má návrh na 
mysli, a to s ohledem na stanovení povinností jak České 
inspekci životního prostředí, tak České obchodní inspekci. 
Je samozřejmě možné, že kontrolu v oblasti odpadového 
hospodářství vykonávají inspektoři obou orgánů, v tom 
případě ovšem doporučujeme podat náležité vysvětlení 
alespoň v důvodové zprávě. 

Vysvětleno.  

Zavedená legislativní zkratka „inspekce“ se vztahuje 
na Českou inspekci životního prostředí.  

226.   K § 119 
odst. 2 

 

S ohledem na § 15 odst. 1 zákona č. 17/2012 Sb. 
doporučujeme slova „celních úřadů“  nahradit slovem 
„celníků“ . 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

227.   Následují
cí 
připomín
ky 
směřují 
vůči části 
dvanácté 
– ke 
změně 
zákona o 
místních 
poplatcíc
h: 

 

Obecně 
1. Domníváme se, že nový systém nastavení poplatků 

za směsný komunální odpad je příliš složitý. Máme 
proto obavu, že především malé obce nebudou 
schopny právní úpravě porozumět, a tedy ji správně, 
vhodně či jednoznačně aplikovat. Připomínáme 
čl. 2 odst. 2 písm. d) Legislativních pravidel vlády, 
v němž je coby obecný požadavek kladený na 
tvorbu právních předpisů zakotven princip 
přehlednosti, jednoznačnosti a srozumitelnosti, 
pročež doporučujeme úpravu normativního textu. 
Nadto by bylo vhodné, pokud by této problematice 
byla věnována podstatně delší část důvodové 
zprávy, kde je prostor pro to obce „navést správným 
směrem“, který by jim interpretaci a následnou 
aplikaci výrazně přiblížil, a to např. i na konkrétních 
příkladech. 

2. Předložený návrh k 1. lednu 2018 navrhuje zrušit 
stávající místní poplatek za provoz systému 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 
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shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání 
a odstraňování komunálních odpadů a nově jej 
nahradit místním poplatkem za směsný komunální 
odpad. Doporučujeme zvážit, zda by předložený 
návrh zákona neměl obsahovat přechodná 
ustanovení ve vztahu k rušeným poplatkům za 
provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, 
třídění, využívání a odstraňování komunálních 
odpadů, pokud obec tento poplatek svou obecně 
závaznou vyhláškou zavedla; zda by např. nemělo 
být stanoveno nějaké časové období, než si obec 
stanoví novou obecně závaznou vyhláškou nový 
poplatek za směsný komunální odpad; 
jak postupovat, když obec dosud nepřijala novou 
obecně závaznou vyhlášku k místnímu poplatku za 
směsný komunální odpad a nezrušila obecně 
závaznou vyhlášku k původnímu místnímu 
poplatku, apod. 

228.   K § 10g 
odst. 1 

 

Doporučujeme dodržovat ustálenou terminologii zákona o 
místních poplatcích, který pracuje s pojmy „kalendářní rok“ 
a „kalendářní měsíc“, nikoli s nejasným pojmem 
„díl čí období“, který zavádí až navrhovaná novela. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

229.   K § 10g 
odst. 1 
písm. a) 

 

Návrh novely zákona o místních poplatcích používá pojem 
bydliště, který je definován v § 80 občanského zákoníku. K 
němu je v důvodové zprávě k předmětnému ustanovení 
občanského zákoníku uvedeno, že „se jedná o 
soukromoprávní pojem pro účely občanskoprávních plnění, 
nikoliv pro evidenční účely dle veřejného práva. Nevylučuje 
se možnost člověka mít bydliště na více místech.“, z čehož 
vyplývá, že se jedná o soukromoprávní pojem, 
který nemá být používán pro účely veřejného práva. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 
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Vzhledem k tomu, že zákon o místních poplatcích je 
předpisem práva veřejného, nedoporučujeme pojem bydliště 
používat. Nadto upozorňujeme, že vzhledem k tomu, 
že jedna osoba může mít více bydlišť, čímž by hrozilo, že by 
jedné osobě ze stejného titulu vzniklo několik poplatkových 
povinností, tedy že by musela platit poplatek ve více obcích. 

230.   K § 10g 
odst. 2 

 

Upozorňujeme, že na základě tohoto ustanovením hrozí, že 
osobě nebude poskytnuto osvobození ani z titulu pobytu, 
což pravděpodobně nebylo úmyslem zákonodárce. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

231.   K § 10n 
odst. 2 

 

Není řešeno, co nastane v situaci, kdy poplatník nezaplatí 
plátci, neboť § 10n odst. 2 pouze stanoví, že plátce poplatku 
je povinen poplatek od poplatníka vybrat a odvést 
jej správci poplatku. Absentuje zde však možnost, pokud 
poplatník plátci nezaplatí, sdělit tuto skutečnost obci, která 
by poplatek od poplatníka vymáhala.  

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

232.   K § 10l 

 

Upozorňujeme, že u jednotlivých sazeb dílčích poplatků 
absentuje uvedení jednotky jednotlivých dílčích základů, 
tedy kilogramy u písm. a) a litry u písm. b) a c). 
Doporučujeme je proto doplnit. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

233.   K § 10p 

 

Ustanovení stanoví solidární poplatkovou povinnost. Zákon 
však již neřeší, jaký bude postup, když bude jeden ze 
spoluvlastníků osvobozen, respektive kdo bude v takovém 
případě poplatek platit, zda druhý spoluvlastník nebo nikdo. 
Ustanovení proto doporučujeme doplnit po vzoru § 13 odst. 
2 zákon o dani z nemovitých věcí. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

234.   K § 16b Návrh novely zákona o místních poplatcích umožňuje Akceptováno jinak. 
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 prominout pouze poplatek za systém nakládání 
s komunálním odpadem. V důvodové zprávě je uvedeno, 
že se navrhuje umožnit obecnímu úřadu prominout pouze 
poplatek za systém nakládání s komunálním odpadem, ale 
zároveň nerozšiřovat tuto pravomoc i na poplatek za 
odkládání komunálního odpadu z nemovité věci. Je tak 
otázkou, zda takto nastavený systém nezakládá nerovné 
postavení. V důvodové zprávě se k této otázce pouze uvádí, 
že § 16a zákona o místních poplatcích se aplikuje pouze ve 
vztahu k místnímu poplatku podle § 10b a nikoli ve vztahu 
k poplatku podle § 17a stávajícího zákona o odpadech. 
Vzhledem k tomu, že poplatek za systém nakládání 
s komunálním odpadem nahrazuje místní poplatek podle § 
10b, navrhuje se zachovat tuto pravomoc v obdobném 
rozsahu jako podle stávající právní úpravy. Upozorňujeme 
však, že je nutné si uvědomit, že pravomoc obecního úřadu 
prominout místní poplatek byla stanovena relativně 
nedávno, a to zákonem č. 266/2015 Sb. s účinností od 29. 
října 2015, proto doporučujeme zvážit, zda by nebylo 
vhodné rozšířit tuto pravomoc i na poplatek za odkládání 
komunálního odpadu z nemovité věci. 
 
K nabytí účinnosti obecně závazných vyhlášek, kterými 
se stanoví výše poplatku za směsný komunální odpad 
Doporučujeme v rámci novely zákona o místních poplatcích 
výslovně zakotvit požadavek, aby obecně závazné vyhlášky, 
kterými jednotlivé obce stanoví výši poplatku za směsný 
komunální odpad, nabyly účinnosti před začátkem 
poplatkového období, tedy před začátkem kalendářního 
roku. 

Úprava poplatků byla revidována. 
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235.   Připomín
ky 
legislativn
ě 
technické 
a 
formálníh
o 
charakter
u: 

 

Obecné připomínky 

1. Upozorňujeme, že slovo „nebo“  by mělo být 
v případě výčtu použito až mezi předposledním a 
posledním členem tohoto výčtu. Není tak vhodné 
mezi jednotlivými položkami výčtu neustále vkládat 
slovo „nebo“ . Doporučujeme proto v tomto ohledu 
revizi textu. 
To se týká např. § 3 odst. 1, § 19 odst. 1 (před 
slovem „laboratoř“ ) a § 38 odst. 2 písm. c) a d). 

2. Upozorňujeme na čl. 39 odst. 2 Legislativních 
pravidel vlády, podle nějž by v paragrafu nebo 
článku zpravidla nemělo být obsaženo více jak 6 

odstavců. To se týká např. § 13 či § 19. 
3. V návrhu se opakovaně objevuje text výslovně 

odkazující na ustanovení tohoto zákona. 
Navrhujeme provést revizi celého návrhu a tato 
slova vypustit, neboť je nadbytečné opakovaně 
odkazovat na ustanovení tohoto zákona, když je 
zřejmé, že pravidla v dané oblasti bude stanovovat 
právě tento zákon. To se týká např. § 10 odst. 1 
písm. e), § 13 odst. 2, § 20 odst. 3 atd. 

4. Upozorňujeme na nadbytečnost dvojtečky na konci 
uvozujících vět u § 7 odst. 1 a 2, § 9 odst. 1, § 19 
odst. 2 a § 61, zvláště když u většiny výčtů použity 
nejsou - navrhujeme proto jejich vypuštění. 

5. Doporučujeme revidovat používané legislativní 
zkratky a uvést je do souladu s čl. 44 odst. 1 
Legislativních pravidel vlády, který stanoví 
požadavek zavedení zkratky tam, kde se příslušný 
pojem objevuje poprvé. Viz např. s pojmem „obecní 
systém“ se lze setkat již v § 7 odst. 1 písm. e) bod 3, 
přičemž objasnění jeho významu však přináší až § 
42 odst. 1. Zároveň upozorňujeme, že pro pojem 

Akceptováno částečně. 
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„ministerstvo“ vůbec legislativní zkratka zavedena 
není.   

236.   K § 2 
odst. 1 
písm. h) 

 

S ohledem na čl. 2 odst. 2 písm. d) Legislativních pravidel 
vlády doporučujeme vypustit slova „(in situ)“ , neboť není 
zřejmé, co je v dané souvislosti jejich smyslem.  
Čl. 40 odst. 3 Legislativních pravidel vlády umožňuje použít 
výrazu v závorce pouze pro bližší vysvětlení či doplnění 
synonyma, rozhodně takový tvar nemá normativní význam. 
Tuto připomínku vztahujeme též k § 72 odst. 1, kde je 
v závorce obsažená zmínka o zákonu o posuzování vlivů na 
životní prostředí zcela zmatečná.  

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat, neboť se 
jedná o ustálený pojem. 

 

Akceptováno. 

 

237.   K nadpis
u § 3 

Nadpis doporučujeme uvést v podobě „Odpad“  či „Odpad 
a Katalog odpadů“ , aby lépe odpovídal obsahu ustanovení 

Akceptováno. 

238.   K § 3 
odst. 2 

 

Doporučujeme sjednotit použitou terminologii, tedy hovořit 
jednotně o účelu nebo účelovém určení.  

Akceptováno. 

239.   K § 3 
odst. 5 

 

Doporučujeme odstranit překlep v předložce mezi slovy 
„ řízení“ a „uložení“ . 

Akceptováno. 

240.   K § 4 
odst. 4 

 

Slovo „že“  doporučujeme v zájmu zpřesnění textu 
ustanovení nahradit slovem „zda“ . 

Akceptováno jinak.  

Česká inspekce životního prostředí nebude mít 
možnost zadat hodnocení NO, odstavec 4 bude 
odstraněn. 
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241.   K § 6 

 

Namísto slovního spojení „odpad přestává být odpadem“ 
doporučujeme použít slova „v ěc přestává být odpadem“, 
neboť odpad nikdy nemůže přestat být odpadem, avšak 
movitá věc se odpadem stává, a rovněž tak může přestat být 
odpadem. Odpad je v zákoně definován určitými znaky, 
pročež je nevhodné používat jej pro označení movitých věcí, 
které již odpadem nejsou. Nadto upozorňujeme, že 
v odstavci 3 jsou slova „v ěc přestává být odpadem“ již 
užita. 

Akceptováno částečně.  

Ustanovení bylo celkově přeformulováno. 

  

242.   K § 6 
odst. 3 

 

Slova „v ěc splňuje tyto podmínky“ doporučujeme pro jejich 
nadbytečnost vypustit. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

243.   K § 10 
odst. 2 

 

Doporučujeme opravit chybné označení jednotlivých 
písmen. Nadto doporučujeme v písmeni c) a d) slova 
„obec“ , resp. „škola“  umístit na počátek textu jednotlivých 
pododstavců, a tak je formulačně sjednotit s oběma 
předchozími písmeny. 

Akceptováno.  

 

244.   K § 14 
odst. 2 

 

Doporučujeme vypustit nadbytečnou spojku „a“  před 
slovem „provozována“. 

Akceptováno. 

245.   K § 16 
odst. 3 
písm. a) 

 

Za slova „s ukončenou životností“ doporučujeme vložit 
odkaz na poznámku pod čarou č. 13, neboť opakované 
odkazy na téže právní předpisy jsou použity i na jiných 
místech. 

Akceptováno. 
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246.   K § 29 
odst. 4 
písm. g) 
bod 3 

S ohledem na § 2029 odst. 1 občanského zákoníku 
doporučujeme použít termín „finanční záruka“, který je 
ostatně použit v § 37 odst. 2 až 4. 

Vysvětleno.  

Jedná se o záruku podle zákona č. 21/1992 Sb., o 
bankách.  

247.   K § 31 
odst. 8 

 

Doporučujeme vypustit slovo „proporcionálně“ pro jeho 
nadbytečnost. 

 

Akceptováno. 

248.   K § 32 
odst. 2 

Doporučujeme vypustit slovo „ustanovení“ pro jeho 
nadbytečnost. 

Akceptováno. 

249.   K § 37 
odst. 4 a 5 

 

Odkaz na přílohu doporučujeme uvést beze slov „k tomuto 
zákonu“, neboť tak je tomu na ostatních místech návrhu. 

Akceptováno. 

250.   K § 39 

 

Odkaz na § 37 odst. 1 je pravděpodobně chybný, neboť 
rozhodnutí o vydání souhlasu je upraveno v § 38 odst. 1. 

Akceptováno. 

251.   K § 44 
odst. 1 a 2 

 

Upozorňujeme na terminologickou nejednotnost uvedených 
ustanovení ve vztahu k odpadu představovanému papírem, 
sklem apod. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

252.   K § 44 
odst. 3 

 

Poslední větu doporučujeme vypustit pro její nadbytečnost, 
neboť se jedná o pouhé opakované konstatování povinností 
vyplývajících z jiných ustanovení zákona. 

Akceptováno. 
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253.   K § 47 
odst. 1 

 

Doporučujeme odstranit překlep v označení písmene d), 
neboť ustanovení se člení pouze na 3 písmena. 

Akceptováno. 

254.   K § 56 
písm. b) 

 

Doporučujeme vypustit slovo „a“  před slovem „v četně“ . 

 

Akceptováno. 

255.   K § 61 

 

Text jednotlivých písmen doporučujeme uvést slovem 
„odpadem“. 

 

Nadto upozorňujeme, že v textu uvedeném v písmeni b) 
zřejmě chybí definovaný pojem. 

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání s Ministerstvem zdravotnictví 
byla celkově zrevidována úprava nakládání s odpady 
ze zdravotnictví a z veterinární péče. 

256.   K § 62 
odst. 1 

Poslední věta je pravděpodobně duplicitní ve vztahu 
k odstavci 5, a proto ji doporučujeme vypustit. 

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání s Ministerstvem zdravotnictví 
byla celkově zrevidována úprava nakládání s odpady 
ze zdravotnictví a z veterinární péče. 

257.   K 70 odst. 
4 

 

Druhou větu doporučujeme uvést slovy „Ustanovení § 
172“, případně věty oddělit středníkem. Obdobnou úpravu 
doporučujeme provést i v obdobně koncipovaném 
ustanovení § 73 odst. 5. 

Akceptováno. 

258.   K § 90 
odst. 1 a 3 

Upozorňujeme, že návrh v § 4 odst. 4 zavádí legislativní 
zkratku „inspekce“, kterou doporučujeme důsledně 

Akceptováno. 
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 respektovat 

259.   K § 105 
odst. 3 a 4 

 

Doporučujeme v návětí obou paragrafů vypustit slovo 
„také“  pro jeho nadbytečnost. 

 

Nadto doporučujeme uvést v obou ustanoveních písmena a) 
slovy „je odpad vybaven“. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

260.   K § 116 
odst. 6 

 

Před slovo „obecního“ doporučujeme vložit slovo 
„p říslušného“, a to s ohledem na textaci § 115 odst. 3, 
pročež tyto dikce doporučujeme uvádět ve shodném tvaru. 

 Dále doporučujeme obdobně jako je tomu v § 115 
odst. 3 do ustanovení vložit příslušný odkaz. 

Akceptováno. 

261.   K pozná
mce pod 
čarou č. 
10 

 

Doporučujeme upravit citaci zákona č. 254/2001 Sb. tak, jak 
je tomu v případě ostatních poznámek pod čarou, tedy za 
slova „254/2001 Sb.,“ doplnit slova „o vodách a o změně 
některých zákonů (vodní zákon)“. 

 

Obdobnou připomínku (uvedení celého názvu právního 
předpisu v odkazu, a to z důvodu jednotného uvádění názvů 
právních předpisů napříč celým návrhem) uplatňujeme i 
k poznámce pod čarou č. 42 a 43. 

Akceptováno. 

262.   K pozná Doporučujeme poznámku pod čarou uvést ve tvaru Akceptováno. 
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mce pod 
čarou č. 
38 

vyžadovaném čl. 47 odst. 4 Legislativních pravidel vlády. 

263.   K pozná
mce pod 
čarou č. 
52 

Text citovaného zákona doporučujeme uvést nikoliv ve 
znění jedné novely, nýbrž „ve znění pozdějších předpisů“ . 

Akceptováno. 

264.  Ministerstvo 
spravedlnosti 

 

Mgr. Iveta 
Chocholová, e-
mail: 
IChocholova@ms
p.justice.cz, tel.: 
221 997 377 

 

K § 1 
odst. 1 
 

Přestože předkládaný materiál obsahuje poměrně ucelenou 
úpravu nakládání s opady, nejde  
dle našeho názoru o úpravu komplexní – ať již s ohledem na 
návrh zákona o vybraných výrobcích s ukončenou životností 
či s ohledem na ustanovení vymezující oblasti,  
na něž se tento zákon nevztahuje (a to již částečně nebo 
zcela). 
 
S ohledem na výše uvedené požadujeme v dotčeném 
ustanovení slovo „komplexně“ vypustit. 

Akceptováno. 

265.   K § 6 
odst. 5 

 

V dotčeném ustanovení je používán termín „odpadový tok“, 
který však není v návrhu zákona  
o odpadech definován. Požadujeme tedy zavést jeho 
definici, případně ustanovení  
§ 6 odst. 5 přeformulovat. 

Akceptováno. 
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266.   K § 13 
odst. 9 

 

Dotčené ustanovení stanoví, že určité předměty se nemohou 
po dobu 48 hodin od jejich převzetí rozebírat. Požadujeme 
doplnit odůvodnění, proč bylo přistoupeno ke lhůtě 48 hodin  
a zvážení, zda je tato lhůta dostatečná. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhovanou lhůtu. 

267.   K § 15 
odst. 3 

 

Dotčené ustanovení stanoví, kdy je možné provozovat 
druhou nebo třetí fázi skládky, přičemž není zřejmé, co se 
jednotlivými fázemi myslí. Z tohoto důvodu požadujeme do 
návrhu zákona doplnit definice jednotlivých fází skládky, 
případně tento pojem blíže vymezit v prvním ustanovení, 
kde se o něm hovoří a pro užití v dalších ustanoveních pro 
něj zavést legislativní zkratku. 

Akceptováno částečně. 

Bude odkázáno na fáze provozu skládky podle § 29 
odst. 2. 

268.   K § 26 
odst. 4 

 

Dotčené ustanovení upravuje situaci, kdy v mimořádných 
případech je provozovatel zařízení povinen postupovat 
v souladu s rozhodnutím krajského úřadu nebo obecního 
úřadu obce s rozšířenou působností, přičemž náklady 
spojené s v rozhodnutí obsaženým postupem má hradit ten, 
kdo je za odpad odpovědný. Požadujeme vysvětlit, kdo se 
v tomto případě považuje za odpovědnou osobu a 
odůvodnit, zda to na ni lze spravedlivě požadovat. 

 

Obdobné vysvětlení požadujeme i k ustanovení § 28 odst. 2 
návrhu zákona. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

269.   K § 47 
odst. 1 

Doporučujeme písm. d) označit jako písm. c) a zachovat tak 
posloupnost jednotlivých písmen. 

Akceptováno. 
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písm. d) 

 

 

270.   K § 55 
odst. 2 
písm. a) 

 

Návrh zákona v dotčeném ustanovení stanoví, že odesílatel 
je povinen přepravu nebezpečného odpadu ohlásit před 
jejím zahájením. Doporučujeme časově blíže vymezit 
povinnost ohlášení přepravy nebezpečného odpadu.  

Vysvětleno.  

Tato povinnost je již ve stávajícím zákoně. 

271.   K § 69 
odst. 3 

 

Dotčené ustanovení stanoví, že do plánů odpadového 
hospodářství České republiky a krajů lze veřejně nahlížet, 
pořizovat si z nich výpisy, opisy nebo kopie. V rámci 
transparentnosti veřejné správy doporučujeme do tohoto 
ustanovení zahrnout i odpadové plány obce, případně 
vysvětlit, proč jsou z tohoto ustanovení vyloučeny. 

Akceptováno jinak. 

Byla zrušena povinnost obcí zpracovávat POH. 

272.   K § 90 
odst. 1 a 3 

 

Doporučujeme namísto slov „Česká inspekce životního 
prostředí“ použít zavedenou legislativní zkratku „inspekce“ 
(viz § 4 odst. 4 návrhu zákona).  

Akceptováno. 

273.   K § 104 

 

Doporučujeme na začátek dotčeného ustanovení uvést slova 
„Česká obchodní inspekce“. 

 

Akceptováno. 

274.   K § 124 
odst. 1 

Upozorňujeme, že u ustanovení § 46 má být odkázáno na 
odst. 5 (nikoli na odst. 4). 

Akceptováno. 

275.   K příloze Doporučujeme dát dotčenou přílohu do souladu s čl. 35 
Legislativních pravidel vlády, podle kterého musí mít 

Akceptováno. 
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č. 8 

 

příloha nadpis. 

276.   Legislativ
ně 
technické 
připomín
ky 
k návrhu 
zákona 
obecně 

 

Návrh zákona je nejednotný stran používání odkazů na jiné 
právní předpisy, když v některých ustanoveních odkazuje 
právě na jiné právní předpisy a v dalších ustanoveních 
odkazuje  
na zvláštní právní předpisy. Požadujeme tedy tento nesoulad 
odstranit a jednotným způsobem v dotčených ustanoveních 
odkázat na „jiný právní předpis“. 

 

Dále požadujeme dát návrh zákona do souladu s čl. 39 odst. 
2 Legislativních pravidel vlády, podle kterého by 
v paragrafu zpravidla nemělo být obsaženo více jak 6 
odstavců.  

 

K důvodové zprávě, části C, zhodnocení souladu 
navrhovaného řešení s právními předpisy Evropské 
unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie, 
obecnými právními zásadami práva Evropské unie a 
mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika 
vázána 

Důvodová zpráva prakticky neobsahuje žádné posouzení 
slučitelnosti s Evropskou úmluvou  
o lidských právech. Nakládání s odpady přitom představuje 
celou řadu potenciálních zásahů  

Akceptováno částečně. 
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do základních práv, ať už jde o určitou úpravu užívání 
majetku (článek 1 Protokolu  
č. 1 k Úmluvě: někdo je majitelem věcí, které tvoří odpad, a 
má z tohoto titulu nejrůznější povinnosti; odpad může 
ovlivňovat hodnotu nemovitého majetku třetích subjektů, 
ohrožovat tento majetek apod.), o zdravé životní prostředí, 
které se může stát součástí soukromého života jednotlivce 
(článek 8 Úmluvy), popř. o hrozby, které odpady vytvářejí 
pro životy jednotlivců (článek 2 Úmluvy), nebo o ukládání 
trestů (rozuměj postihů) za přestupky (rozuměj trestné činy) 
jen na základě zákona (článek 7 Úmluvy; s tím souvisí i 
přiměřenost ukládaných postihů ve světle článku 1 
Protokolu č. 1 k Úmluvě). 

 

Podle našeho názoru zde tedy prostor pro lidskoprávní 
pohled na problematiku ve světle mezinárodních smluv 
existuje a předkladatel je povinen tento prostor podle  
čl. 4 odst. 4 Legislativních pravidel vlády náležitě vyplnit. 

277.  MŠMT 

 

Mgr. Olga 
Slavíčková, odbor 
legislativy (tel.: 
234811551, e-
mail: 
olga.slavickova@

K § 20 
odst. 3 

Doporučujeme vypustit nadbytečné slovo „všechny“ ve větě 
„…a musí pro převzaté odpady plnit všechny povinnosti 
původce odpadu podle tohoto zákona.“ 

 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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msmt.cz). 

278.   K § 29 
odst. 8 
věta 
druhá a 9 
písm. b): 

Doporučujeme zvážit, zda se nejedná o částečně duplicitní 
ustanovení. 

 

  

Akceptováno jinak.  

Ustanovení bylo přeformulováno. 

279.   K § 39: Toto ustanovení je označeno jako transpoziční („CELEX 
32006R1013“), avšak není podrtrženo. Doporučujeme 
upravit. 

Akceptováno. 

280.   K § 47 
odst. 1: 

V tomto ustanovení chybí písmeno c), resp. písmeno c) je 
označeno jako písmeno d). Doporučujeme opravit. 

Akceptováno. 

281.   K § 65 
odst. 1: 

Doporučujeme slova „Tento díl“ nahradit spojením „Toto 
ustanovení“, popř. celý 1. odstavec vypustit. 

Akceptováno. 

282.   K § 66 
odst. 1 a 
odst. 2: 

Za druhou větou v prvním odstavci chybí tečka a v druhém 
odstavci jsou na konci věty dvě tečky. Doporučujeme 
opravit. 

Akceptováno. 

283.   K § 67 
odst. 5 

Doporučujeme zvážit, zda toto ustanovení z hlediska 
systematiky nezařadit k § 66. 

 

284.  MPO 

 

Obecně 
k materiá
lu 

Návrh zákona používá odkazy na „jiné“ právní předpisy a v 
dalších ustanoveních odkazuje na „zvláštní“ právní 
předpisy. Doporučujeme dle LPV jednotně užívat pojem 

Akceptováno. 
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Ing. Vladimír 
Macourek, tel 
224 852 399 
email:macourekv
@mpo.cz 

Mgr. Jan Vacek, 
tel. 224 852 406, 
jvacek@mpo.cz, 
Mgr. Martin 
Bednář LL.M., 
224 582 722, 
bednarm@mpo.cz
.   

 „jiný právní předpis“. 

 

285.   Obecně 
k materiá
lu 

Upozorňujeme na čl. 39 odst. 2 LPV, podle kterého by 
v paragrafu zpravidla nemělo být obsaženo více jak 
6 odstavců. 

 

286.   K návrhu 
zákona, 
k § 7 odst. 
1 

 

Doporučujeme v souladu s transponovaným čl. 3 odst. 9 
rámcové směrnice do definice pojmu „nakládání s odpady“ 
zahrnout dozor a následnou péči. Aktuálně navrhovaný 
pojem takto nezahrnuje všechny relevantní činnosti, které do 
rámce nakládání s odpady podle rámcové směrnice náleží. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

287.   K návrhu 
zákona, 
k § 10 
odst. 3 

Doporučujeme doplnit, nebo odkázat na opatření k zajištění 
sledovatelnosti nebezpečných odpadů v souladu 
s požadavky čl. 17 rámcové směrnice, která stanoví, že 
členské státy zajistí opatření k zajištění sledovatelnosti 
jakýchkoli nebezpečných odpadů od produkce do místa 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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 jejich konečného určení a jejich kontroly. 

288.   § 14 

 

Za problematický považujeme text „Krajský úřad může 
udělení povolení vázat na podmínky“, aniž by to bylo blíže 
jakkoli specifikováno. Směrnice 2006/123/ES o službách 
říká, že povolovací režimy jsou založeny na kritériích, která 
vylučují, aby příslušné orgány vykonávaly svou diskreční 
pravomoc svévolným způsobem. Tato kritéria musí být 
nediskriminační, opodstatněná naléhavým důvodem 
obecného zájmu, přiměřená danému cíli obecného zájmu, 
jasná a jednoznačná, objektivní, předem zveřejněná 
a průhledná a přístupná (čl. 10). Předkladatel by měl proto 
uvést, jakým způsobem, kdy a kde budou tato kritéria 
uveřejněna. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

289.   K návrhu 
zákona, 
k § 14 
odst. 3 

 

Ustanovení § 14 odst. 3 odkazuje na přílohu č. 1, která má 
transponovat minimální požadavky na obsah povolení 
stanovený v transponovaném čl. 23 odst. 1. Příloha č. 1 však 
neobsahuje požadavek rámcové směrnice dle čl. 23 odst. 1 
c), e), f), aby povolení stanovilo bezpečnostní a preventivní 
opatření, jež je třeba přijmout, a dále nezbytné činnosti 
v oblasti sledování a kontroly a nezbytná ustanovení 
o ukončení provozu a následné péči.  

Akceptováno.  

 

290.   K návrhu 
zákona, 
k § 14 
odst. 8 

 

Ustanovení § 14 odst. 8 je transpoziční vůči čl. 23 odst. 3 
rámcové směrnice, který stanoví jako důsledek posouzení 
postupu zpracování odpadu jako nepřijatelného z hlediska 
ochrany životního prostředí, zejména pro nesoulad s čl. 13 
této směrnice, odmítnutí vydání povolení příslušným 
orgánem. V transpozičním ustanovení tento důsledek 

Akceptováno jinak 

Protože je nezbytné jednoznačně krajskému úřadu 
vymezit rozsah, ve kterém může podmínky 
stanovovat a také zajistit to, aby zařízení v žádném 
případě neohrožovalo životní prostředí a lidské 
zdraví, bude stanovena krajskému úřadu povinnost 
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stanoven není, příslušný orgán má možnost udělit povolení 
vázané na podmínky, které však nemusejí odpovídat 
požadavkům směrnice, která zde vyznívá striktněji. 
Doporučujeme proto odmítnutí žádosti jako důsledek 
nesplnění požadavků rámcové směrnice výslovně uvést 
a jasněji stanovit kritéria pro odmítnutí vydání povolení. 

stanovit podmínky, které takovou ochranu zajistí:  

„(6) Pokud podmínky provozu zařízení vymezené 
v žádosti nejsou dostatečné pro ochranu životního 
prostředí nebo zdraví, krajský úřad stanoví v 
povolení podmínky, které dostatečnou ochranu 
životního prostředí nebo zdraví zajistí.“ 

291.   K návrhu 
zákona, 
k § 29 
odst. 5 

 

Ustanovení § 29 odst. 5 je dle rozdílové tabulky transpoziční 
vůči čl. 34 odst. 1 rámcové směrnice, podle kterého 
podléhají pravidelným kontrolám příslušnými orgány nejen 
zařízení sloužící k provozování skládky, ale i zařízení 
zpracovávající odpady a zařízení, které na profesionálním 
základě zajišťují sběr nebo přepravu odpadů, a také 
zprostředkovatelé a obchodníci a zařízení a podniky, které 
jsou původci nebezpečných odpadů. Žádáme o rozšíření 
kontrolovaných subjektů a zařízení v souladu s požadavky 
rámcové směrnice do návrhu zákona, nebo o vysvětlení, jak 
je transpozice tohoto požadavku rámcové směrnice 
zajištěna.    

Vysvětleno. 

Transpozice je provedena stanovením kontrolních 
pravomocemi příslušných orgánům.   

292.   K návrhu 
zákona, 
k § 29 
odst. 1 až 
5, 7 a 8 

 

Tato ustanovení jsou transpoziční vůči článkům 8, 11 a 13 
směrnice 1999/31/ES o skládkách odpadů, ve znění nařízení 
č. 1882/2003 a č. 1137/2008 směrnice, ve které jsou 
stanoveny podmínky pro vydávání povolení pro skládku. 
Mezi tyto podmínky v čl. 8 písm. a) bod ii) ukládá směrnice 
povinnost přijmout opatření, aby řízení provozu skládky 
bylo svěřeno fyzické osobě splňující technické požadavky 
na tuto činnost a povinnost zajistit odbornou a technickou 
průpravu a školení provozovatelů a zaměstnanců skládky.  

Vysvětleno. 

Tato povinnost je stanovena v § 31 odst. 6 
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Tento požadavek však není do návrhu zákona transponován. 
Žádáme proto o výslovné doplnění této povinnosti 
vyplývající ze směrnice do návrhu zákona, nebo 
o vysvětlení, jak je transpozice tohoto požadavku rámcové 
směrnice zajištěna.    

293.   K § 47 
odst. 1 
písm. d) 

 

Doporučujeme opravit překlep v písmeni d). Akceptováno.  

294.   K návrhu 
zákona, 
k § 50 
odst. 3 
písm. e), 
f) a g) 

 

Ustanovení § 50 odst. 3 je transpoziční vůči čl. 7 směrnice 
86/278/EHS o ochraně životního prostředí a zejména půdy 
při používání kalů z čistíren odpadních vod v zemědělství. 
Čl. 7 písm. a) této směrnice stanoví, že členské státy zakáží 
používání kalu nebo dodávky kalu k jeho používání na 
pastviny po určitou dobu před pastvou a dále, že délka této 
lhůty nesmí být kratší než 3 týdny. Transpoziční ustanovení 
§ 50 odst. 3 návrhu zákona ovšem výše uvedený požadavek 
směrnice nezohledňuje. Žádáme proto o doplnění 
transpozičního ustanovení, které by zohledňovalo výše 
uvedenou povinnost vyplývající ze směrnice, nebo případně 
o vysvětlení, jak jen čl. 7 písm. a) této směrnice 
transponován.  

Vysvětleno. 

Zákaz používání kalů na pastvinách vychází z § 50 
odst. 3 písm. d). 

295.   K návrhu 
zákona, 
k § 66 
odst. 1 až 

Dle rozdílové tabulky je ustanovení § 66 transpoziční vůči 
čl. 35 odst. 2 rámcové směrnice. V tomto ustanovení 
rámcová směrnice stanoví, že chronologické záznamy 
o nebezpečných odpadech musí být uchovávány alespoň po 
dobu tří let. Návrh zákona ovšem tento požadavek směrnice 

Vysvětleno. 

V § 70 odst. 1 stanovena obecná povinnost uchovávat 
evidenci po dobu 3 let. 
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6 

 

v § 66 ani jinde nezohledňuje. Žádáme proto o doplnění této 
povinnosti a lhůty do § 66, nebo o vysvětlení, jak je 
rámcové směrnice v této věci transponována. 

296.   K § 90 
odst. 1 a 3 

 

Doporučujeme namísto slov „Česká inspekce životního 
prostředí“ použít zavedenou legislativní zkratku „inspekce“ 
(viz § 4 odst. 4 návrhu zákona). 

Akceptováno.  

297.   K návrhu 
zákona, 
k příloze 
č. 2 

 

Příloha č. 2 je transpoziční vůči čl. 23 odst. 1 písm. c) 
rámcové směrnice, aniž by transponovala požadavek, aby 
povolení, resp. žádost o povolení, stanovilo bezpečnostní 
a preventivní opatření, jež je třeba přijmout. Žádáme 
o doplnění této povinnosti vyplývající ze směrnice do 
návrhu zákona, nebo o vysvětlení, jak je transpozice tohoto 
požadavku rámcové směrnice zajištěna.  

Akceptováno.  

 

298.    
Na str. 22 v poznámce pod čarou text „vez znění“ nahradit 
textem „ve znění“. 

Akceptováno.  

 

299.    
Na str. 48 v § 56 písm. b) text „louhy vznikajících ve fázi“ 
nahradit textem „louhy vznikající ve fázi“. 

Odůvodnění: 

Jde o jazykovou úpravu textu. 

Akceptováno.  

 

300.   K 
Předklád

Doporučujeme doplnit Předkládací zprávu o stručnou 
informaci, zda navrhovaná úprava má (nemá) vliv na státní 

Akceptováno.  
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ací 
zprávě: 

 

rozpočet a podnikatelské prostředí.  

Odůvodnění: 

Předkládací zpráva by měla mít náležitosti uvedené 
v Jednacím řádu vlády čl. IV odst. 7. 

 

301.  MMR 

 

Ing. Martina 
Černá, 
martina.cerna@m
mr.cz 

K § 47 
odst. 1 
písm. d) 

 

Navrhované ustanovení doporučujeme upřesnit. 

Odůvodnění 

Definice veřejné zeleně je v mnoha směrech zavádějící a 
neodpovídá pojetí veřejné zeleně, jak je užíváno na jiných 
úsecích v gesci předkladatele, ale i v gesci MMR (územní 
plánování). Není zřejmý vztah k atributu veřejné 
přístupnosti, vtah k § 34 zákona o obcích, definice je 
formulována jako taxativní, pročež vylučuje zahrnutí dalších 
nikoliv jednoznačně podřaditelných typů zeleně, jako jsou 
např. aleje, stromořadí, záhony a menší parkově upravené 
plochy, isolační pásy zeleně, atd. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

302.   K § 50 
odst. 3 
písm. a) 

 

Doporučujeme neurčitý pojem „chráněná území přírody a 
krajiny“ nahradit pojmy ze zákona, na nějž je učiněn odkaz 
poznámkou pod čarou.  

Odůvodnění: 

Předkladatelem užitý neurčitý pojem by vyvolal výkladové 
problémy při realizaci navrhovaného zákona. Není totiž 
zřejmé, zda nový pojem zahrnuje například také instituty 
obecné ochrany přírody a další. Pojem „krajiny“ 
doporučujeme specifikovat ve vztahu k § 6 zákona č. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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20/1987 Sb.  

303.   

K § 50 
odst. 3 
písm. j) 

 

Doporučujeme pojem „veřejně přístupná prostranství“ uvést 
do vztahu k § 34 zákona o obcích. 

Odůvodnění: 

Pojmová odchylka může vést k výkladovým obtížím. 
Doporučujeme obdobné pojmy sjednotit nebo jednoznačně 
odlišit. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

304.   

K § 73 
odst. 5 

 

Doporučujeme navrhované ustanovení vypustit. 

Odůvodnění: 

Závaznost POH kraje je již dostatečně zakotvena v ust. § 74 
odst. 1 návrhu. Poskytnutí formy OOP, přitom však s 
vynecháním obecné úpravy jeho přípravy a projednání, se 
jeví jako relativně neúčelné a zavdávající příležitost k 
využití možností správního a soudního přezkumu. Opatření 
obecné povahy zavazuje neurčitý okruh adresátů v konkrétní 
věci. Je otázkou, zda POH kraje bude „v konkrétní věci“ 
natolik konkrétní, aby fakticky mohl nabýt účinky OOP. 

Částečně akceptováno, vysvětleno. 

Podle stanoviska LRV k věcnému záměru by POH 
měly mít  formu opatření obecné povahy, protože jiná 
forma pro ně není vhodná.  

 

305.  MK K 
poznámce 
pod čarou 
č. 10 (§ 2 
odst. 2 
písm. a)) 

Zde chybí slovní označení zákona č. 254/2001 Sb., tedy 
zákona o vodách a o změně některých zákonů (vodní 
zákon). 

Akceptováno.  
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306.   K § 3 
odst. 2 

 

Nepovažujeme za nejlepší řešení presumovat úmysl zbavit 
se movité věci na základě nemožnosti použít ji k jejímu 
původnímu účelovému určení, aniž by toto bylo 
bezprostředně nahrazeno novým účelem, přičemž od úmyslu 
věc opustit se odvíjí to, že se tato věc bude považovat za 
odpad. Nový účel věci nemusí nutně vzniknout 
bezprostředně a i přesto může mít vlastník úmysl věc si 
ponechat. Takto uvedený předpoklad podle našeho názoru 
také odporuje ustanovení § 1051 občanského zákoníku, 
který považuje za základní obecné východisko to, že každý 
si chce podržet své vlastnictví. 

Akceptováno jinak.  

Na základě akceptace připomínky Ministerstva 
spravedlnosti bude použito znění podle § 3 odst. 3 
stávajícího zákona o odpadech. 

307.   K § 3 
odst. 3 

 

Tento odstavec stanoví, kdy má osoba povinnost zbavit se 
movité věci. Kvůli velkému množství jednotlivých 
podmínek hypotézy je ale nejasné, v jakém vzájemném 
vztahu se tyto podmínky nachází a kdy tedy tato povinnost 
osobě vzniká. Podle našeho názoru to, že věc byla vyřazena 
na základě jiného právního předpisu, by mělo již samo o 
sobě postačovat k založení této povinnosti, zatímco to, že 
osoba věc nepoužívá nebo ji nemůže používat k původnímu 
účelu, ještě tuto povinnost bez dalšího založit nemá a je 
nutné současně splnit zároveň druhou podmínku, kterou je 
buď fakt, že věc ohrožuje životní prostředí nebo naplnění 
kritérií stanovených prováděcím právním předpisem. 
Doporučujeme tedy přeformulovat znění tohoto odstavce. 

Akceptováno jinak.  

Budou vypuštěna kritéria stanovená prováděcím 
právním předpisem. 

 

308.   K § 19 
odst. 2 

Upozorňujeme, že v zákoně nebyla zavedena legislativní 
zkratka pro Ministerstvo životního prostředí, ačkoli to bylo 

Akceptováno.  
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písm. a) 

 

jistě předkladatelovým záměrem a nasvědčuje tomu 
i spolupředkládaný návrh zákona o vybraných výrobcích 
s ukončenou životností, kde tato zkratka zavedena je.  

 

309.   K § 47 
odst. 1 
písm. d) 

 

Zde je nejspíše v důsledku administrativní chyby porušena 
posloupnost označení písmen tohoto ustanovení, kdy mělo 
jít o písm. c). 

Akceptováno.  

 

310.   K § 90 
odst. 1 a 3 

 

V těchto ustanoveních doporučujeme zachovat ustavenou 
legislativní zkratku (§ 4 odst. 4) pro Českou inspekci 
životního prostředí, tedy „inspekce“. 

 

Akceptováno.  

 

311.  MF 

 

doc. JUDr. Radim 
Boháč, Ph.D., tel: 
257 042 244, e-
mail: 
radim.bohac@mfc
r.cz, JUDr. Jiří 
Kroupa, tel: 
257 044 015, e-
mail: 
jiri.kroupa@mfcr.
cz a Ing. Žaneta 

Obecně: Nepovažujeme za vhodné spojení nového zákona s dílčími 
novelami dalších zákonů. Takovéto řešení zbytečně 
komplikuje jak název právního předpisu, tak jeho 
systematiku (viz členění do částí) a nepřispívá ani k 
přehlednosti právního řádu. Potřebu novelizace dalších 
zákonů doporučujeme řešit samostatným změnovým 
zákonem. Upozorňujeme, že podle čl. 39 odst. 2 
Legislativních pravidel vlády v paragrafu nemá zpravidla 
být více než šest odstavců (viz např. § 13, 29, 31, 52, 54). 

 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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Ptáčková, tel: 
257 042 833, e-
mail: 
zaneta.ptackova@
mfcr.cz. 

312.    V návrhu zákona doporučujeme uvést legislativní zkratku 
pro Ministerstvo životního prostředí. Zákon bez dalšího 
používá pojem „ministerstvo“ přičemž legislativní zkratka 
nebyla upravena. 

Akceptováno.  

 

313.   K § 1 
odst. 1: 

 

Doporučujeme zvážit, zda je správné použití slova 
„komplexně“. Vedle návrhu zákona o odpadech je připraven 
ještě návrh zákona o vybraných výrobcích s ukončenou 
životností, který též upravuje problematiku nakládání s 
odpady a podle důvodové zprávy je dokonce speciálním 
právním předpisem ve vztahu k zákonu o odpadech. 

Akceptováno.  

Pojem „komplexně“ byl odstraněn. 

 

314.   K § 2: 

 

V poznámce č. 10 pod čarou je třeba doplnit název zákona, 
který je zde uveden poprvé (úplnou citaci). 

Akceptováno.  

 

315.   K § 2 
odst. 1 
písm. h): 

 

Odstranit závorky okolo slov „in situ“ 

Odůvodnění: Dle čl. 40 odst. 3 Legislativních pravidel vlády 
se užívá pojmu v závorkách výjimečně pro bližší vysvětlení 
použitého pojmu nebo jeho synonymum. Výraz „in situ“ je 
zjevně normativní povahy (zužuje význam použitého pojmu 
„půda“), a tedy by neměl být v závorkách. Ostatně 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat, neboť se 
jedná o ustálený pojem.  
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v závorkách není uváděn ani v jiných předpisech na úseku 
práva životního prostředí – např. § 2 zákona o genetických 
zdrojích rostlin a mikroorganismů nebo příloha č. 3 zákona 
o životním prostředí ve znění účinném do 31. prosince 2001. 
V závorkách jsou naopak slova „in situ“ uvedena v § 6 
zákona o zoologických zahradách, kde ale tvoří skutečnou 
vysvětlivku – „…mimo jejich přirozená stanoviště (ex situ) 
nebo v jejich přirozeném prostředí (in situ), … “. 

316.   § 6, 
nadpis 
část 
osmá, 
příloha č. 
7: 

 

Doporučujeme prověřit a případně upravit znění 
následujících částí textu:  

- str. 6 - § 6, odstavec 3 a následující zákona - pojem 
věc zahrnuje jak věci hmotné, jichž se zákon týká, 
tak věci nehmotné (viz občanský zákoník), jichž se 
sice zákon netýká, z textu to však není zřejmé,   

- na str. 90 navrhovaného znění zákona v nadpise 
„ČÁST OSMÁ“ doporučujeme opravit chybné 
písmenko ve slově „ČÁST“, 

- na str. 120 Přílohy č. 7 k zákonu č…/2016 Sb., v 
odstavci 4. Postup při kalkulaci, bodě 4.2 zda 
neupravit poslední větu takto „Pokud je 
ministerstvu známo, že přepravovaný odpad má 
kladnou tržní hodnotu, může při kontrole kalkulace, 
nebo pokud provádí kalkulaci samo dosadit do 
vzorce (1) za člen „A“ nulu.“ 

Akceptováno.  

 

317.   K § 15 
odst. 4: 

Domníváme se, že tam má být správně uvedeno „§ 14 odst. 
1“. To vyplývá z kontextu. 

Akceptováno jinak. 

Odstavec 4 bude zrušen. 

318.   K § 29, § Navrhujeme sjednotit terminologii týkající se "zvláštního 
vázaného účtu". Místy se v zákoně používá pojem "zvláštní 

Akceptováno. 
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31, § 67: 

 

vázaný účet", jinde pouze "zvláštní účet" a na jiných 
místech "bankovní účet". Mají-li všechny tři pojmy 
označovat jeden typ účtu, což z kontextu předpokládáme, 
pak považujeme za vhodné použít při všech výskytech v 
zákoně jeden identický pojem. 

319.   K § 42 
odst. 3 a 
4: 

Doporučujeme slovo „minimálně“ nahradit českým 
ekvivalentem, např. „nejméně“ nebo „přinejmenším“. 

 

Akceptováno. 

320.   K § 45 
odst. 2, 
prvá věta: 

 

Doporučujeme vypustit slova „pokud byl vydán“. 
Poukazujeme na nevhodnou formulaci – působí to, jako by 
souhlas KVS byl vydáván nahodile. Spíše doporučujeme 
formulaci např. „K žádosti je nutný předchozí souhlas…“. 

Akceptováno jinak. 

Nahrazeno spojením „pokud to vyžaduje jiný právní 
předpis“. 

321.   K § 46: 

 

Z textu není jasné, zda tzv. malá zařízení nakládají jen 
s biologickým odpadem nebo s dalšími druhy odpadů. 

 

Vysvětleno.  

Vyplývá to z definice malého zařízení. 

322.   K § 53 
odst. 3: 

 

Doporučujeme za slova „činnost odborného zástupce“ 
doplnit „ve věci hodnocení nebezpečných vlastností 
odpadů“. Jedná se o upřesnění. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

323.   K § 63: 

 

Doporučujeme vysvětlit, proč nejsou mezi odpadní oleje 
zařazeny nevyužitelné a nerecyklovatelné kontaminované či 
jinak znehodnocené rostlinné oleje. 
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324.   K § 57 
písm. b): 

 

Doporučujeme odstranit pomlčku. 

Odůvodnění: Legislativně technická úprava. 

 

Akceptováno. 

325.   K § 61: 

 

V písmeni a) uvést první část ustanovení ve znění „odpadem 
ze zdravotnictví odpad skupiny 18 podskupiny 18 01“. 

V písmeni a) působí věta o pevných i tekutých odpadech 
cizorodě, protože se dále v textu již nevyskytuje. 

Písmeno b) sloučit s písmenem a), a to členit na body, 
například takto: 

Pro účely této části zákona se rozumí: 

a) odpadem ze zdravotnictví 

     1. odpad skupiny 18 podskupiny 18 01 Katalogu 
odpadů, který vzniká ve zdravotnických zařízeních, při 
ošetřování pacientů v domácí péči a samoléčení. Pevný 
i tekutý odpad zahrnuje různé složky fyzikálního, 
chemického a biologického materiálu a vyžaduje 
zvláštní nakládání vzhledem k jeho specifickému 
zdravotnímu a ekologickému riziku, 

     2. odpad, který vzniká mimo zdravotnická zařízení, 
vykazuje stejné vlastnosti a rizika jako odpad podle 
bodu 1 a vyžaduje zvláštní nakládání jako tento odpad, 

V písmeni c) uvést první část ustanovení ve znění „odpadem 

Akceptováno jinak. 

Na základě jednání s Ministerstvem zdravotnictví 
byla celkově zrevidována úprava nakládání s odpady 
ze zdravotnictví a z veterinární péče. 
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z veterinární péče odpad skupiny 18 podskupiny 18 02“. 

V písmeni c) za slovo „nakládání“ vložit slovo „vzhledem“. 

Odůvodnění: Písmena a) a c) obsahují definici odpadů ze 
zdravotnictví resp. z veterinární péče. Písmeno b) ale 
neobsahuje samostatnou definici pojmu, ale pouze rozšiřuje 
definici zavedenou písmenem a). Na písmeno b) je tedy 
nepřiléhavé použít návětí „se rozumí“ a je vhodnější jej 
zakomponovat do písmena a). 

Pokud jde o odstranění pomlček a změnu pádu, je vhodné 
mluvnicky navázat jednotlivá ustanovení na sebe navzájem.  

326.   K § 69 
odst. 3: 

 

Jeví se jako nesystémové, aby se právo veřejně nahlížet, 
pořizovat si výpisy, opisy nebo kopie nevztahovalo i na plán 
odpadového hospodářství obce. Důvodová zpráva 
nevysvětluje, proč by se právo nahlížet nemělo vztahovat i 
na obecní plány. 

Ve stávajícím znění zákona by tak k plánu odpadového 
hospodářství obce byl přístup buď prostřednictvím sítě 
Internet na portálu veřejné správy (a to v plném znění, 
protože z § 76 odst. 5 nevyplývá vyloučení určitých údajů 
při publikaci na portálu), nebo jinak, a to na základě zákona 
o svobodném přístupu k informacím. V takovém případě by 
se v souladu s tímto zákonem musely určité informace před 
poskytnutím z plánu vyloučit a navíc tento zákon 
nepředpokládá přímý přístup k informacím formou 
nahlížení, ale informace se poskytují spíše formou kopií, za 
které může povinný subjekt požadovat úhradu. Takový 

Akceptováno jinak. 

Byla zrušena povinnost obcí zpracovávat POH. 
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postup se nejeví jako účelný, zejména v situaci, kdy jsou 
stejné informace zveřejňovány i prostřednictvím portálu 
veřejné správy. § 69 odst. 3 by tedy měl zahrnovat i plány 
odpadového hospodářství obcí. 

327.   K § 86: 

 

V současné době jsou některé činnosti (včetně odstraňování, 
kam patří i skládkování odpadu) při nakládání s 
komunálním odpadem zařazeny do seznamu zboží s 
regulovanými cenami formou věcného usměrňování cen. Do 
takto regulované ceny lze promítnout ekonomicky 
oprávněné náklady pořízení, zpracování a oběhu zboží 
doložitelné z účetnictví a přiměřený zisk. Oprávněným 
nákladem by měl být tedy i poplatek za ukládání odpadů na 
skládku. Návrh zákona ukládá plátci poplatku, jaké náklady 
má zahrnout do ceny za uložení odpadu na skládku. Tento 
postup by mohl být považován za určitý způsob regulace 
cen. Článek 14 směrnice takovou povinnost „zahrnout do 
ceny“ výslovně neobsahuje. Podle našeho názoru by z textu 
tohoto paragrafu měla být vypuštěna povinnost zahrnovat jej 
do ceny a ponechat pouze povinnost uvádět je odděleně na 
vystavovaném potvrzení, případně místo "do ceny" použít 
slova "do úplaty". 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

328.   K § 88 
odst. 2 
písm. b): 

 

Doporučujeme zvážit, zda pokuta za přestupek až do výše 1 
milion Kč není příliš vysoká pro skutkovou podstatu 
přestupku, jež spočívá v tom, že fyzická osoba netřídí odpad 
- § 88 odst. 1 písm. p). Jsme toho názoru, že horní hranice 
takového přestupku by měla být mnohem nižší. Nejde o tak 
škodlivou činnost jako jsou např. černé skládky nebo 

Akceptováno jinak. 

Úprava přestupků byla komplexně revidována.  
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neoprávněná manipulace s nebezpečnými odpady. 
Nasvědčuje tomu i to, že doposud třídění podle zákona 
o odpadech nebylo povinné. Třídění odpadů zakotvují 
obecně závazné vyhlášky obcí, mělo by se zvážit, zda v tom 
případě nestačí uložit pokutu v ekvivalentní výši jako je 
dnes, a to do výše 30 000 Kč jako podle § 46 přestupkového 
zákona. 

329.   K 
(dosavad
nímu) § 
89 odst. 2 
písm. o): 

Toto ustanovení uvést ve znění „o) nesplní některou z 
povinností souvisejících se zadržením zboží nebo 
dopravního prostředku podle § 108 odst. 2,“. 

Odůvodnění: Toto ustanovení je třeba změnit v souvislosti 
s dále navrhovanou změnou § 108 odst. 2. 

 

Akceptováno jinak. 

Úprava přestupků byla komplexně revidována.  

 

330.   K § 93 
odst. 1: 

 

Doporučujeme zpřesnit, co je opatřením k nápravě, popř. 
stanovit některé jeho podmínky. S ohledem na šíři 
problematiky je zřejmé, že není možné vyčerpávajícím 
způsobem upravit jednotlivá opatření k nápravě. Opatření 
k nápravě by však alespoň měla primárně směřovat 
k odstranění závadného stavu, který byl jednáním, které 
bylo kvalifikováno jako přestupek, způsoben. Současně by 
se opatření k nápravě mělo vztahovat k porušení povinnosti, 
která je kontrolována atd. 

Akceptováno částečně.  

Účelem opatření k nápravě je z jejich povahy 
odstranění závadného stavu způsobeného porušením 
povinnosti, případně též zabránění dalšímu porušení 
povinnosti v budoucnu. Podle názoru předkladatele 
proto není třeba opatření k nápravě blíže specifikovat. 
Institut opatření k nápravě je obsažen v řadě právních 
předpisů v oblasti životního prostředí, a ani v nich 
nejsou možná opatření k nápravě blíže specifikována. 
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331.   K § 103 
odst. 3: 

 

Slova „celními úřady“ se nahrazují slovy „orgány Celní 
správy České republiky“ a slova „orgány Finanční správy 
České republiky“ se zrušují. 

Odůvodnění: Jde o zpřesnění vymezení správních úřadů, s 
nimiž inspekce spolupracuje. Spolupráce v případě orgánů 
Celní správy České republiky nemusí být omezena toliko na 
celní úřady, ale i na Generální ředitelství cel jakožto orgán 
nadřízený celním úřadům. Současně není důvodné zvlášť 
zdůrazňovat spolupráci s orgány Finanční správy České 
republiky, které nejsou správními úřady kompetentními v 
oblasti odpadového hospodářství (a pokud by mělo 
ustanovení obecně vyjadřovat spolupráci s jinými orgány 
státní správy, není jasné, proč by zde měly být uvedeny 
pouze některé). 

Akceptováno. 

332.   K § 112: 

 

Ustanovení § 112 je třeba se zrušit s ohledem na to, že 
úprava § 112 se navrhuje k zapracování do ustanovení § 107 
až 110 návrhu zákona. 

Akceptováno. 

333.   K § 113: 

 

Stávající § 113 se navrhuje rozdělit. Stávající § 113 odst. 1 
až 4 včetně nadpisu označit jako § 112. Stávající § 113 odst. 
5 a 6 označit jako § 113 odst. 1 a 2. tato změna umožní 
zachovat číslování paragrafů i při vypuštění § 112. 

Akceptováno. 

334.   K § 114 
odst. 1: 

 

V odstavci 1 písm. b) a c) nahradit slova „celních úřadů“ 
slovy „celním úřadům“. 

Odůvodnění: Jedná se o jazykovou úpravu. 

Akceptováno. 
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335.   K § 125: 

 

Zrušovací ustanovení doplnit o zrušení části dvacáté 
v zákoně  
č. ... /2016 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti 
s přijetím celního zákona (sněmovní tisk č. 717). 

 

336.   K návrhu 
zákona 
obecně: 

Není jednoznačně řečeno, kam bude směrován příjem 
z pokut, které uloží Česká obchodní inspekce. 

Akceptováno. 

337.   K části 
desáté – 
změna 
zákona o 
správních 
poplatcíc
h - § 127: 

Úvodní větu je třeba upravit podle čl. 55 odst. 3 
Legislativních pravidel vlády takto: „ Položka 122 přílohy k 
zákonu č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, včetně 
poznámek pod čarou č. 72, č. 2a a č. 72b, zní:“ 

Akceptováno. 

338.   K části 
desáté – 
změna 
zákona o 
správních 
poplatcíc
h - § 127: 

Navrhované poznámky pod čarou č. 81 a č. 82 
doporučujeme označit jako poznámky pod čarou č. 72a a č. 
72 b. V opačném případě nelze s ohledem na množství 
novel sazebníku zákona o správních poplatcích v 
legislativním procesu vyloučit, že nebude přiděleno již 
existující číslo poznámky, což se už v minulosti opakovaně 
stalo. Tato výjimka z Legislativních pravidel vlády je 
u sazebníku zákona o správních poplatcích zpravidla 
Legislativní radou vlády tolerována. 

Akceptováno. 
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339.   K důvodo
vé 
zprávě: 

 

Ve shrnutí závěrečné zprávy RIA je uvedena povinnost 
účelového určení výnosu z poplatku za KO s odkazem na 
bod 17, který však v důvodové zprávě chybí. Tato 
problematika je popsána v bodě 19. Podle našeho názoru 
neodpovídají i některé další odkazující body např. u dopadu 
„vyšší příjem obcí v případě překročení stanovených limitů“ 
je uveden bod 19 (mělo by se týkat bodu 20). U dopadu 
„rozšíření sankčních pravomocí OÚ a KÚ…a náklady na 
využívání nových pravomocí“ je uveden bod 20 (mělo by se 
týkat bodu 21). 

Akceptováno. 

340.   K příloze 
č. 7, bod 
4.3.: 

U konstant „10“ a „0,1“ není uveden rozměr, přestože v 
dosud platné právní úpravě byl obsažen. 

Akceptováno.  

341.   K 
důvodové 
zprávě: 

 

Návrh zákona o odpadech v § 86 ukládá provozovatelům 
skládek povinnost zahrnout poplatek za ukládání odpadů na 
skládky, který ze současných 500 Kč/t se má v roce 2020 
zvýšit na 1350 Kč/t (tj. zvýšení o 170 %), resp. v roce 2020 
na 1850 Kč/t (tj. zvýšení celkem o 270%) do ceny za 
uložení těchto odpadů na skládky.  

V návrhu změny zákona č. 565/1990 Sb., o místních 
poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, jsou navrhovány 
poplatky za směsný komunální odpad, a to poplatek za 
systém nakládání s komunálním odpadem ve výši 
maximálně 1100 Kč (dnes je výše poplatku podle zákona o 
místních poplatcích nejvýše 1000 Kč), jedná se tedy o nárůst 
maximálně o 10 %. Jako druhá možnost je navrhován 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 



719 

 

poplatek za odkládání komunálního odpadu z nemovité věci 
(dnes poplatek za komunální odpad dle zákona o odpadech). 
V navrhované výši poplatku za směsný komunální odpad je 
podle našeho názoru zohledněn jen předpokládaný nárůst 
poplatku za ukládání odpadů na skládku a není uvažován 
dopad z dalších činností při nakládání s komunálním 
odpadem. Proto předpokládáme, že případné dopady z 
dalšího zvýšení nákladů na činnosti při nakládání s 
komunálním odpadem bude financováno z rozpočtů obcí. 
Taková kvantifikace však v důvodové zprávě není obsažena, 
ani případný dopad na rozpočty obcí. 

342.   K důvodo
vé zprávě 
obecně: 

Důvodová zpráva neobsahuje posouzení dopadů na obranu 
nebo bezpečnost státu podle čl. 9 odst. 2 písm. j) 
Legislativních pravidel vlády. 

Akceptováno 

343.  MD 

 

Mgr. Marek 
Šoustal, telefon: 
225131093, e-
mail: 
marek.soustal@m
dcr.cz  

 

sekretariat.510@

 Doporučujeme na vhodném místě zavést legislativní zkratku 
„ministerstvo“ pro Ministerstvo životního prostředí, jež se 
v návrhu hojně používá, ačkoli nebyla zavedena. 

Akceptováno. 
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mdcr.cz. 

 

344.  Kraj Ústecký Obecně 
k návrhu 
zákona 

 

Oceňujeme, že návrh přináší pozitivní změny v řadě otázek, 
s jejichž řešením se správní praxe dlouhodobě neúspěšně 
potýká. Konkrétně například v otázkách souvisejících 
s transparentností odpadových toků, s dodržováním 
poplatkové povinnosti při skládkování odpadů, s vyváděním 
odpadů z režimu zákona o odpadech atd. Na druhou stranu 
musíme vyjádřit výhrady proti některým průřezovým 
nedostatkům, jako je např. nepřehledná systematika 
navrženého znění (nechápeme konkrétně, proč se v poslední 
době v předkládaných návrzích nových zákonů soustavně 
upouští od souhrnného a přehledného vyjádření 
kompetenčních ustanovení v samostatné části zákona), 
absence zvláštní procesní úpravy (která je dle našeho názoru 
žádoucí např. u povolovacího řízení, u řízení 
v pochybnostech, u řízení o deliktech či ve správě poplatků) 
nebo málo odůvodněné zvýšení celkového rozsahu 
povolovacího řízení (podle našeho odhadu by se počet 
povolení v působnosti krajského úřadu přijetím zákona v 
tomto znění oproti současnému stavu zvýšil konkrétně o 
sklady, o zařízení k nakládání s odpady, jejichž provoz není 
spojen se zcizováním odpadů, o obchodní a 
zprostředkovatelské činnosti a o výrobní zařízení využívající 
odpady neuvedená v příloze 3; máme přitom za to, že ve 
většině těchto případů takové rozšíření regulace není 
dostatečně odůvodněno). Všechny uvedené problémové 
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okruhy jsou konkretizovány dále. 

345.   K ust. § 
12 odst. 4 
písm. c) 
návrhu 
zákona 

Navrhujeme v § 12 odst. 4 písmeno c) nahradit tímto 
zněním: 

„c) předat odpad, který sám nezpracuje v souladu s tímto 
zákonem, osobě oprávněné k převzetí daného druhu a 
kategorie odpadu podle tohoto zákona,“ 

 

Odůvodnění: 

Formulace „mít zajištěno převzetí“ je matoucí a neurčitá z 
hlediska obsahu (stačí k tomu uzavřená smlouva, veřejný 
příslib, či pouhá existence volné kapacity příslušného 
zařízení nebo je relevantním důkazem splnění této 
povinnosti již přímo listinný doklad o předání odpadu do 
příslušného zařízení?) i z hlediska časového určení (v jakém 
okamžiku má mít původce převzetí zajištěno – v okamžiku 
vzniku odpadu, před vznikem odpadu, kdykoliv 
v budoucnu?). 

Akceptováno jinak. 

Povinnost v § 12 odst. 4 písm. c) bude odstraněna, 
bude ale upraveno v sankčních ustanoveních. 

346.   K ust. § 
14 odst. 2 
návrhu 
zákona 

Navrhujeme v § 14 odst. 2 rozšířit okruh zařízení, jejichž 
provoz nevyžaduje povolení, takto: 

 

Po námi navržené úpravě § 14 odst. 2 zní: 

„(2) Zařízení k využití odpadu, která přijímají odpad jako 
vstupní surovinu výroby, jejichž příkladmý výčet je uveden 

Akceptováno. 

Seznam bude dále rozšířen. 
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v příloze č. 3, zařízení k nakládání s odpady, při jejichž 
provozu nedochází k přejímce odpadů od jiných vlastníků, 
a malá zařízení mohou být za splnění podmínek stanovených 
tímto zákonem provozována bez povolení provozu zařízení 
podle odstavce 1.“ 

 

Odůvodnění:  

Jak již bylo uvedeno, navrhovaná úprava ve skutečnosti 
oproti současnému stavu významně rozšiřuje okruh zařízení, 
která mohou být provozována pouze na základě povolení. 
Toto rozšíření právní regulace a zvýšení byrokratické zátěže 
přitom podle našeho názoru není dostatečně odůvodněno. 
Provoz zařízení, při němž nedochází ke zcizování odpadů 
(tj. převodu jejich vlastnictví na provozovatele zařízení – 
oprávněnou osobu) přitom reálně přichází v úvahu jen u 
původce (viz též připomínka 2.8); důvody paušálního 
rozšíření dosavadní právní regulace na všechna zařízení 
provozovaná původci (nikoliv tedy osobami oprávněnými k 
přijímání cizích odpadů do vlastnictví), tj. i na zařízení (bez 
ohledu na jejich velikost!), u kterých ani nedochází k 
přejímce odpadů, jsou přitom pro nás zcela nejasné. Co se 
týče zařízení výrobních, která používají odpadů jako 
případné náhrady vstupní suroviny, máme za to, že 
jakýkoliv jejich apriorní taxativní výčet ve skutečnosti 
nemůže být nikdy úplný a nemůže nikdy předjímat všechny 
eventuality. V působnosti Krajského úřadu Ústeckého kraje 
byla v poslední době přidělena identifikační čísla zařízení, 
která takovou definici výrobního zařízení nepochybně 
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naplňují, přičemž však v příloze č. 3 uvedena nejsou a tudíž 
napříště by již vyžadovala povolení bez ohledu na to, do 
jaké míry ve skutečnosti odpady využívají; to ovšem 
deklarovaným cílům odpadového hospodářství zřejmě nijak 
neposlouží. Posouzení samotné otázky, zda se jedná o 
výrobní zařízení, využívající odpadů jako náhrady vstupní 
suroviny, přitom v praxi nikdy nečinilo problémy a tato 
otázka podle našich zkušeností nebývá předmětem sporů. S 
tímto restriktivním přístupem přitom kontrastuje skutečnost, 
že v příloze 3 je mezi zařízení nevyžadující povolení 
zároveň zařazeno i využívání odpadů na povrchu terénu, byť 
z povahy věci nemá s výrobou nic společného a dle našich 
zkušeností je pravidelně zneužíváno k nepřiznanému 
odstraňování odpadů (viz dále připomínka k příloze 3). 

347.   K ust. § 
14 odst. 8 
návrhu 
zákona 

Navrhujeme v § 14 odst. 8 nahradit tímto zněním: 

„(8) Povolení provozu zařízení podle odstavce 1 může 
krajský úřad vázat na podmínky.“ 

 

Odůvodnění: 

Původně navržené znění je dle našeho názoru zbytečně 
omezující pro správní uvážení ve věci vedlejších ustanovení 
povolení. Pokud to legislativně technická pravidla umožňují, 
doporučujeme uvedenou volnější formulaci. 

Akceptováno jinak 

Protože je nezbytné jednoznačně krajskému úřadu 
vymezit rozsah, ve kterém může podmínky 
stanovovat a také zajistit to, aby zařízení v žádném 
případě neohrožovalo životní prostředí a lidské 
zdraví, bude stanovena krajskému úřadu povinnost 
stanovit podmínky, které takovou ochranu zajistí:  

„(6) Pokud podmínky provozu zařízení vymezené 
v žádosti nejsou dostatečné pro ochranu životního 
prostředí nebo zdraví, krajský úřad stanoví v 
povolení podmínky, které dostatečnou ochranu 
životního prostředí nebo zdraví zajistí.“ 



724 

 

348.   K ust. § 
31 odst. 6 
návrhu 
zákona 

Navrhujeme v § 31 odst. 6 za slovem „základě“ zrušit slova 
„rozhodnutí o zahájení rekultivačních prací vydaného 
podle stavebního zákona a“ 

 

Po námi navržené úpravě § 31 odst. 6 zní:                                                                                    

„Souhlas krajský úřad uděluje na základě rozhodnutí o 
změně povolení provozu skládky, na základě kterého může 
být provozována druhá a třetí fáze provozu skládky.“ 

 

Odůvodnění: 

Jak bylo uvedeno, v praxi stavební úřady rozhodnutí o 
zahájení rekultivačních prací nevydávají. Ve správním 
obvodu Krajského úřadu Ústeckého kraje jsme se s žádným 
takovým případem nesetkali. Z hlášení provozovatelů je 
přesto zřejmé, že objem odpadů využívaných k tomuto 
účelu u některých zařízení již řadu let významně převyšuje 
objem odpadů na těchto zařízeních odstraňovaných.  

 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

349.   K ust. § 
58 odst. 7 
návrhu 
zákona 

 

Navrhujeme v § 58 odst. 7 za slovem „zařízení“ zrušit slova 
„ ke sběru nebo k“. 

 

Po námi navržené úpravě v § 58 odst. 7 zní: 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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„(7) Provozovatel zařízení k odstranění odpadu, který 
přijme zařízení obsahující PCB nad 5 litrů náplně, je 
povinen ohlásit údaje o tomto zařízení ministerstvu.“  

 

Odůvodnění:  

Podle § 58 odst. 1 by zařízení s obsahem PCB nad 5 litrů 
náplně neměla být jejich vlastníky předávána do zařízení ke 
sběru odpadu. Krajský úřad Ústeckého kraje proto v jím 
vydávaných souhlasech sběr odpovídajících druhů odpadu 
nepovoluje. 

350.   K části 
páté 
návrhu 
zákona 
(hlava II.)  

S koncepcí souhlasíme, avšak postrádáme podrobnější 
procesní úpravu či odkaz na příslušný procesní předpis 
(otázka lhůt, sankcí, způsobu řešení rozporů, kontroly?). 
Máme za to, že bez těchto podrobností je navržená úprava 
neaplikovatelná. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatku za ukládání odpadů na skládku byla 
revidována. 

351.   K poplatk
u za 
odkládání 
komunáln
ího 
odpadu 
z nemocit
é věci (díl 
3, § 10i až 
10n) 

Doporučujeme zohlednit v textu dílu 3 Poplatek za 
odkládání komunálního odpadu z nemovité věci (ust. § 10i 
až 10n) následující obecné poznámky: 

i) předpokladem zavedení této formy poplatku je umět 
změřit množství odloženého odpadu (hmotnost, objem) 
pro každou nemovitost a vést o tom prokazatelnou 
evidenci, 

ii) lze předpokládat, že poplatník bude rozporovat 
množství odvezeného materiálu a pro potřebu výpočtu 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků za komunální odpad byla 
revidována. 
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nebudou dostatečné podklady (důkaz), 

iii) propočet výše poplatku na každou nemovitost 
předpokládá zcela nové softwarové vybavení a značnou 
pracnost stanovení výše poplatkové povinnosti za 
každou nemovitost, 

iv) povinnost odvést poplatek za nemovitost je převedena 
na plátce (vlastníka objektu, SVJ), který poplatek 
vybere od poplatníků – nájemníků; zde bude často 
docházet ke kolizním situacím vzhledem k rozdílnému 
množství vyprodukovaného odpadu a přístupu ke 
třídění těchto nájemníků, plátce už nebude mít 
spravedlivý klíč k vyúčtování poplatků jednotlivým 
domácnostem, nedokáže přesně vyčíslit náklad na 
domácnost, avšak pouze např. propočet dle počtu osob, 
nikoliv dle množství skutečně odloženého odpadu, 

v) problémem bude sdílení sběrného prostředku na odpad 
více nemovitostmi (panelová zástavba), 

vi) vzhledem k tomu, že neznáme údaj o množství 
vyprodukovaného odpadu jednou domácností, nelze 
odhadnout, kolik by činila výše poplatku na domácnost, 
resp. fyzickou osobu. 

352.  Středočeský kraj 

 

RNDr. Radek 
Patočka, telefon 

§ 2 odst. 1 
písm. h)  

 

Toto ustanovení je s ohledem na definici pojmu „odpad“ v § 
3 odst. 1 nadbytečné, protože odpadem mohou být pouze 
věci movité. 

 

Vysvětleno.  

Jedná se o transpoziční ustanovení, předkladatel 
považuje za vhodné ponechat navrhované znění. 
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257 280 344, e-
mail patocka@kr-
s.cz a pan RNDr. 
Jiří Chramosta, 
telefon 
257 280 135, e-
mail 
chramosta@kr-
s.cz. 

353.   § 3 odst. 
1, 2 a 3  

 

Navržená definice pojmu odpad je velmi neurčitá a fakticky 
znamená, že bude-li se jednat o movitou věc bez 
nebezpečných vlastností a nebude se na ni vztahovat 
ustanovení odst. 3, nebude odpadem (vlastník bezprostřední 
nový účel bude mít a k řízení v pochybnostech nedojde, 
protože jej nikdo nebude požadovat). Ze stávajících 
velkoobjemových odpadů se může týkat např. stavebních 
sutí, pro které bude mít jejich původce - vlastník okamžitě 
po jejich vzniku nové účelové určení. Dopad definice může 
být i takový, že se sníží množství produkovaných 
(vykazovaných) odpadů, ale sníží se i podíl využívaných 
odpadů, protože věci, které budou využity, se do režimu 
odpadů nedostanou.  

Akceptováno částečně, vysvětleno. 

Definice odpadu byla upravena následovně: 

„Odpad je každá movitá věc a vše, co přestalo být 
movitou věcí, protože přestala sloužit lidské 
potřebě (dále jen „movitá věc“), které se osoba 
zbavuje nebo má úmysl nebo povinnost se jí zbavit.“ 

 

Důvodem pro použití pojmu „movitá věc“ jako ve 
stávajícím zákoně o odpadech je jednak to, že 
všechny povinné osoby tuto definici znají a umějí s ní 
pracovat a dále využívání dalších pojmů a institutů 
občanského zákoníku v odpadové legislativě. V 
současném zákoně o odpadech je řada povinnosti 
vázána k vlastnictví odpadu a jeho převodu a v tomto 
ohledu nebylo záměrem Ministerstva životního 
prostředí tento přístup výrazně měnit. Například 
současný § 16 odst. 4 stanoví: „Původce odpadů je 
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odpovědný za nakládání s odpady do doby jejich 
využití nebo odstranění, pokud toto zajišťuje sám jako 
oprávněná osoba, nebo do doby jejich převedení do 
vlastnictví osobě oprávněné k jejich převzetí podle § 
12 odst. 3.“ Zákon o odpadech dává povinnosti 
nezbytné pro zajištění environmentálně vhodného 
nakládání s odpadem osobě, která má odpad ve 
vlastnictví. Zároveň je vhodné pro všechny osoby, 
které produkují odpady nebo s nimi nakládají, aby 
mohly využívat všechna ustanovení občanského 
zákoníku použitelná na věci (kupní smlouva, přeprava 
věci atd.). 

Ve vztahu k transpozici rámcové směrnice je třeba 
uvést, že je s Českou republikou vedeno z důvodu 
nesprávné transpozice infringementové řízení, 
přičemž způsob transpozice definice odpadu nebyl 
nikterak rozporován.  

354.   § 6 odst. 4  

 

Lhůta 30 dnů pro vyjádření je s ohledem na lhůty stanovené 
správním řádem pro vydání rozhodnutí příliš dlouhá. Dále 
doporučujeme přímo v tomto ustanovení uvést, o které 
dotčené orgány státní správy se jedná. Stejná připomínka 
(lhůta 30 dnů) se týká i § 14 odst. 7. 

Akceptováno jinak. 

Povinnost KÚ zaslat žádost dotčeným orgánům bude 
zrušena.   

355.   § 13 odst. 
3 písm. f) 

V ustanovení doporučujeme uvést odkaz na přílohu č. 7 
zákona. 

Vysvětleno. 

Příloha č. 7 upravuje pojištění pro účely přepravy 
odpadu.   
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356.   § 14 odst. 
2  

 

Tak, jak je ustanovení formulováno, připouští možnost, že 
zařízení mohou být provozována bez souhlasu i možnost 
provozu se souhlasem, jestliže o něj provozovatel požádá 
(„zařízení mohou být provozována“). Doporučujeme 
formulovat tak, aby bylo patrné, že zařízení v tomto 
ustanovení popsaná jsou provozována bez souhlasu 
krajského úřadu podle zákona o odpadech. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

357.   § 14 odst. 
2  

 

V třetím řádku mezi slovy zákonem a provozována je slovo 
„a“  nadbytečné. 

Akceptováno.  

 

358.   § 18 

 

Zprostředkování nakládání s odpady - dáváme na zvážení, 
zda je nutné mít v zákoně o odpadech tento institut ve chvíli, 
kdy bude fungovat institut obchodníka. Dle našeho názoru 
institut zprostředkovatele bude „náhradou“ mobilního sběru, 
s tím, že toky odpadů výrazně zneprůhlední. 

 

359.   § 19 odst. 
1 

 

Na konec stávajícího textu doporučujeme doplnit slova „a 
neměla by být závislá na zadavateli odběru vzorku a jeho 
hodnocení“ - např. v zaměstnaneckém poměru. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

360.   § 20 odst. 
1 

 

Zásadně nesouhlasíme s tím, aby školy a školská zařízení 
byly oprávněny přijímat skleněný a kovový odpad z důvodu 
nebezpečí zranění dětí při donášce a následné manipulaci. 

Akceptováno částečně. 

Bude vyjmuto sklo. 

 

361.   § 21 odst. S ohledem na velký důraz, který jak stávající legislativa, tak Vysvětleno.  
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4 

 

navržený zákon klade na veškerou evidenci odpadů, 
nesouhlasíme s tím, že v případě upuštění od odděleného 
soustřeďování bude vzniklá směs odpadů zařazena pod 
jedno katalogové číslo odpadu, který tvoří největší podíl na 
hmotnosti směsi. Pro původce není problém evidenci 
i v případě upuštění od odděleného soustřeďování vést za 
každý odpad odděleně, minimálně pomocí kvalifikovaného 
odhadu. 

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

362.   § 27 odst. 
3 a § 29 
odst. 8  

 

Upozorňujeme na možný rozpor mezi zákazem spalování 
komunálního odpadu nedosahujícího určité výhřevnosti a 
zákazem ukládání určitých odpadů na skládku. Dosud byl 
důrazně prosazován názor (i s odkazem na evropské 
předpisy), že od roku 2024 nelze na skládku ukládat směsný 
komunální odpad (§ 21 odst. 7 stávajícího zákona o 
odpadech). Podle předloženého návrhu zákona již tento 
zákaz platit nebude? Směsný komunální odpad 
s výhřevností pod 4 MJ/kg bude možné odstraňovat 
skládkováním bez omezení? S vyšší úrovní prvotního třídění 
se bude úměrně snižovat výhřevnost směsného komunálního 
odpadu. 

Nejedná se o konkrétní připomínku. 

363.   § 43  

 

Z ustanovení v tomto paragrafu není patrné, zda se občané 
musí výhradně řídit stanoveným obecním systémem 
(vyhláškou) nebo ne. Co když by občan chtěl odevzdat 
odpad do zařízení, se kterým obecní systém nepočítá. 
Odstavec 1 je v rozporu s odstavcem 2. 

Vysvětleno.  

Nejedná se o rozpor. Odstavec 1 se týká komunálních 
odpadů, odstavec pak odpadů obecně.  
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364.   § 44 odst. 
1 

 

Proč se povinnost zajistit recyklaci 50 % odpadu papíru, 
plastů, skla a kovů nevztahuje na odpady obalů, stejně jako 
v případě, když původcem je obec (§ 42 odst. 6)? Navíc 
není zřejmé, jestli se jedná o 50 % z vytříděného odpadu 
nebo by do celkového množství měl být započítán i odpad 
obsažený ve směsném komunálním odpadu. 

Vysvětleno.  

Pojem „obalových“ byly vyjmuta a bylo doplněno, že 
se jedná o 60 % z hmotnosti komunálních odpadů.   

365.   § 45 odst. 
2  

Doporučujeme vypustit z textu slovo „které“ „....že se 
v zařízení, které zpracovává vedlejší...“ 

Akceptováno. 

366.   § 76  

 

V zákoně není uvedeno, jakou formou bude vydána závazná 
část POH obce, ačkoliv podle odstavce 3 tohoto paragrafu je 
závazným podkladem pro činnost obce a pro zpracování 
územně plánovací dokumentace. 

Akceptováno jinak. 

Byla zrušena povinnost obcí zpracovávat POH. 

367.   § 83 ve 
spojení s 
§ 122 
odst. 6  

 

Zákon odlišně od stávajícího stavu, kdy je pro určení, jaký 
podíl z poplatku je odevzdáván jednotlivým obcím 
rozhodující plocha skládky na katastru jednotlivých obcí 
určuje, jak bude poplatek dělen (podle kapacity 
v objemových jednotkách). Zákon ale neřeší, kdo a v jakém 
řízení určí, kolik z celkové projektované kapacity skládky se 
bude nacházet na území jednotlivých obcí. Objemová 
kapacita skládky podle katastrů není stanovována. Pro 
odstranění možných budoucích sporů je třeba zákon doplnit. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatku za ukládání odpadů na skládku byla 
revidována. 

368.   § 85 odst. 
1 písm. a)  

 

Odkaz na § 85 je zřejmě překlep.  

 

Akceptováno. 
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369.   § 92  

 

Doporučujeme za poslední větu doplnit slova „na návrh 
účastníka řízení“. 

Akceptováno jinak. 

Úprava přestupků byla komplexně revidována.  

370.   § 95 až 
117  

 

V této části zákona je nutné u každého jednotlivého úřadu, 
vykonávajícího státní správu uvést všechny jeho 
kompetence. Přeložený návrh je v tomto směru nepřehledný. 
V případě, že kdokoliv potřebuje zjistit kompetence 
jednotlivých úřadu, musí pracně prohledávat celý zákon. 

Vysvětleno. 

Nově se kompetence, které jsou vymezeny v jiné části 
zákona, v kompetenčním ustanovení neuvádí 

371.   § 101 
písm. a) 

 

Text je třeba upravit tak, aby se v souladu s § 94 odst. 1 a § 
77 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, 
jednalo o závazné stanovisko. V opačném případě je 
stanovená 30 denní lhůta k vyjádření nepřiměřeně dlouhá. 

Akceptováno. 

372.   § 116 
odst. 3 
písm. a) 

Obecní úřad obce s rozšířenou působností by měl mít 
pravomoc dávat vyjádření ke zřízení všech odpadových 
zařízení nejen k odstraňování odpadů.  

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

373.   Společná 
ustanoven
í  

 

Do společných ustanovení je třeba uvést, podle jakého 
zákona se vede řízení podle zákona o odpadech, v části o 
poplatcích za ukládání není zřejmé, zda podle správního 
řádu nebo podle daňových předpisů. 

Vysvětleno.  

 se postupovat podle daňového řádu. 

374.   Část 
dvanáctá 
- změna 
zákona o 

Jakýkoliv zákon by měl být formulován tak, aby byl 
srozumitelný pro jeho uživatele. Tato část zákona je určena 
nejširší veřejnosti, navzdory tomu je psána velmi 
komplikovaně a nesrozumitelně. S obsahem návrhu na 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 
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místních 
poplatcích
, díl 3 

změnu zákona o místních poplatcích souhlasíme, 
s předloženou formou nikoliv.  

375.  Plzeňský kraj 

 

ng. Václav Liška, 
tel 377195337, 
vaclav.liska@plze
nsky-kraj.cz 

Ing. Antonín 
Dvořák, tel. 
377195329, 
antonin.dvorak@p
lzensky-kraj.cz 

Mgr. Irena 
Sinkulová, tel. 
377195041, 
irena.sinkulova@p
lzensky-kraj.cz 

 

Ke znění 
ustanovení 
§ 6 odst. 
1: 

Odpad, který je připraven k opětovnému použití může být 
použit i v místě.  V návrhu zákona je to vázáno na okamžik 
zahájení přepravy (shodné znění např. v odst. 7) 

 

Vysvětleno.  

Okamžik přesunu odpadu od provozovatele zařízení 
k další osobě je pro konec odpadu stanoven i 
v evropských nařízeních, rozdílný přístup v národní 
úpravě by vyvolával chaos. Zvolení tohoto okamžiku 
má několik praktických důvodů. Prvním je 
skutečnost, že pro účely nakládání s daným odpadem 
přímo v zařízení, ať by byl využíván k jakémukoliv 
účelu, není nezbytné, aby přestal být odpadem, 
protože zařízení je pro nakládání s odpadem 
povoleno. Za druhé tento přístup zjednodušuje způsob 
vedení evidence. Konec odpadového režimu je 
koncem i pro vedení odpadové evidence. Nicméně po 
provozovateli zařízení bude požadováno, aby v 
evidenci uváděl osobu, které věc, která přestala být 
odpadem, předal. Takto evidenčně provede pouze 
jeden záznam, označení konce odpadu a vyplnění 
osoby, které byla věc předána. Osoba, která věc, která 
přestala být odpadem, přebírá, samozřejmě již 
evidenci nevede. Provozovatel zařízení může v 
evidenci uvést jako osobu, která věc, které přestala 
být odpadem, ze zařízení převzala, sám sebe, a to v 
případě, že věc hodlá přepravit do své jiné 
provozovny.  
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376.   Ke znění 
ustanovení 
§ 6 odst. 3 
: 

Toto povolení bude „dublovat“ rozhodnutí v pochybnostech. 
Pro krajský úřad zbytečná administrativní zátěž. 

 

Vysvětleno. 

Zde se jedná o povolení výkonu činnosti, a to 
přepracovávání odpadu na věc, která na výstupu ze 
zařízení přestane být odpadem. KÚ může rovněž 
vydávat deklaratorní rozhodnutí o tom, zda věc je 
odpadem. Je proto nezbytné tyto dva instituty 
jednoznačně odlišit.  

377.   Ke znění 
ustanovení 
§ 9 odst. 
3: 

přidat písm. f) možnost předcházení vzniku odpadů. 

 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

378.   Ke znění 
ustanovení 
§ 10 odst. 
1 písm. d): 

nelze zajistit u volně přístupných shromažďovacích 
prostředků obce. 

 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

379.   Ke znění 
ustanovení 
§ 12 odst. 
4 písm. c): 

Navrhujeme vypustit – je již ošetřeno v písm. b) a navozuje 
povinnost mít na všechny předávané odpady smlouvu.  

 

Akceptováno. 

Povinnost v § 12 odst. 4 písm. c) bude odstraněna, 
bude ale upraveno v sankčních ustanoveních. 

380.   Ke znění 
ustanovení 
§ 12 odst. 
7: 

 Znění vychází z toho, že původce odpadu ukončí činnost a 
je solventní. Vyskytují se případy, že původce odpadu je i 
vlastníkem nemovitosti. V případě úpadku původce odpadu 
budou odpady předmětem konkurzu (toto se vztahuje i na 
další ustanovení v návrhu zákona).  

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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381.   Ke znění 
ustanovení 
§ 45 odst. 
2: 

V první větě chybí sloveso. 

 

Akceptováno. 

382.   Ke znění 
ustanovení 
§ 66 odst 
6: 

Povinnost by se měla vztahovat na odkaz dle odst. 4. 

 

Akceptováno. 

383.   Ke znění 
ustanovení 
§ 86: 

Vypustit předložku k „Plátce  k poplatku …“ 

 

Akceptováno. 

384.   Ke znění 
ustanovení 
§ 116 
odst. 4: 

Vyjádření a závazná stanovisko lze vydat i bez žádosti, ne 
vždy se tedy vychází z posouzení žádosti.  

 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

385.   Ke znění 
ustanovení 
§ 10i až § 
10n 
zákona o 
místních 
poplatcích
: 

Poplatek za odkládání komunálního odpadu z nemovité 
věci. Formulace je velice komplikovaná, což vede k její 
nesrozumitelnosti. Doporučujeme tento poplatek lépe a 
jednodušeji formulovat.  

 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatků byla revidována. 

386.  

KVOP K § 12 
odst. 3 

 

Z důvodu právní jistoty (především ve vztahu k ustanovení 
§ 21 a § 22) doporučuji specifikovat, o která „následující 
ustanovení tohoto zákona“ se jedná. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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387.   

K § 15 
odst. 2 

 

První věta předmětného ustanovení hovoří mimo jiné 
o kolaudačním rozhodnutí. Předkladatel návrhu zákona 
tedy již zřejmě vychází z plánované novely stavebního 
zákona (zákon č. 183/2006 Sb.), která má institut 
kolaudačního rozhodnutí do stavebního zákona zavést. 
Tomu však neodpovídá druhá věta daného ustanovení, 
kde naopak kolaudační rozhodnutí uvedeno není. 

Doporučuji výše uvedený nesoulad odstranit, tj. buď 
kolaudační rozhodnutí přidat do druhé věty, nebo jej 
z první věty vypustit. V každém případě bude následně 
nutné přizpůsobit text návrhu zákona o odpadech znění 
stavebního zákona po provedené novele (bude-li nakonec 
schválena). 

Vysvětleno. 

Obdobné ustanovení pro kolaudační souhlas je ve 
stávajícím zákoně o odpadech od roku 2001 a 
nezpůsobuje v praxi problémy. Pokud by bylo takové 
ustanovení v rozporu se stávajícím stavebním 
zákonem, bylo by jej nutné při vydání nového 
stavebního zákona zrušit. K tomu nedošlo, proto lze 
předpokládat, že zákonodárce předpokládal, že je 
takovýto přístup se stavebním zákonem v souladu.  

 

Ve výčtu je uvedeno též kolaudační rozhodnutí, které 
je do SZ navraceno probíhající novelou SZ. 

 

388.  Sekce Ekologie  § 11 

Zajištění nakládání s odpady soustředěnými mimo místa 
k tomu určená 

 

V tomto paragrafu je navržen postup řešení 
odstranění nelegálně uložených odpadů. Pokud se na 
pozemku objeví černá skládka a nebude se vědět, kdo ji 
způsobil, může podle návrhu obec majiteli či uživateli 
pozemku nařídit, aby takový odpad odstranil. Majitel pak 
bude muset prokázat, že černou skládku nezpůsobil, 
například že v minulosti takový odpad nevytvořil, nebo na 

Akceptováno částečně. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  
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místě nic nestavěl. Tento proces prokazování a následného 
administrativního vyřizování této záležitosti bude 
pravděpodobně velmi složitý a bude přinášet vlastníkům 
pozemků i orgánům státní správy značné problémy. Vlastník 
pozemku bude mít navíc povinnost odstranit nelegálně 
soustředěný odpad i přesto, že prokáže, že není původcem 
odpadu.  

Zastáváme názor, že navrhované řešení problém 
s černými skládkami neřeší, neboť ve svém důsledku 
postihne pouze vlastníka nemovitosti a ne původce odpadu. 
Bude to znamenat zvýšenou administrativní a ekonomickou 
zátěž pro vlastníka nemovitosti i pro orgány státní správy, 
ale v žádném případě nezabrání vzniku dalšího takto 
„nelegálně ukládaného odpadu“. Navrhované řešení jde i 
proti obecně využívanému a uznávanému principu, že platit 
za škody na životním prostředí má ten, kdo tyto škody 
způsobí. 

Dále se nám jeví jako nesmyslné udělovat vysoké 
pokuty (až 500 000 Kč) za neohlášení černé skládky, jak to 
uvedeno v § 11 a § 89. 

 

§ 13 

Povinnosti provozovatele zařízení určeného pro 
nakládání s odpady 

odst. (3) písm. f)  - zavedení nové povinnosti pro 
provozovatele zařízení sjednat před zahájením provozu 
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zařízení určeného pro nakládání s odpady pojištění 
odpovědnosti za škodu na životním prostředí, na zdraví a 
věci způsobenou provozem zařízení bude znamenat další 
administrativní a ekonomickou zátěž pro subjekty 
podnikající v tomto oboru. Subjekty již v současné době 
mají povinnost mít zajištěno pojištění odpovědnosti dle 
zákona č. 224/2015 Sb. (PZH) a zákona č. 167/2008 Sb., 
(ekologická újma). Zdá se nám nesmyslné mít povinnost 
dalšího pojištění dle zákona o odpadech. 

 

 

§ 14 

Povolení provozu zařízení  

Odst. (4) - tím, že se „povolení provozu zařízení“ uděluje na 
dobu určitou, nejdéle na 5 let, bude mít za následek další 
zvýšení administrativy jak pro provozovatele zařízení, tak i 
pro příslušné krajské úřady, které povolení udělují nebo se 
k němu vyjadřují. 

 

§ 55 

Ohlašování přepravy nebezpečných odpadů 

Současná evidence a ohlašování přepravy nebezpečných 
odpadů v listinné podobě je skutečně administrativně velmi 
náročná, avšak zastáváme názor, že nový způsob vedení a 
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ohlašování evidence přepravy a zaváděné lhůty v procesu 
zaznamenávání a potvrzování každé přepravy, které zavádí 
návrh zákona, jsou v praxi jen těžko realizovatelné. Novela 
zákona příliš nerespektuje současnou praxi a možnosti 
podnikatelských subjektů. To může vést k tomu, že nový 
informační systém pro evidenci přepravy nebezpečných 
odpadů nebude možné efektivně používat, protože v praxi 
jsou procesy jinak nastaveny.  

 

Příloha č. 8 k zákonu č …../2016 Sb. 

Navrhované navýšení sazeb pro jednotlivé dílčí 
základy poplatků za ukládání odpadů na skládku bude 
znamenat zvýšenou ekonomickou zátěž nejen pro 
podnikatelské subjekty, ale i pro občany. 

 

Závěr: 

Navrhované úpravy budou dle našeho názoru v mnoha 
směrech znamenat zvýšení zejména ekonomické, ale i 
administrativní zátěže firem, v některých případech i 
zvýšenou administrativní a ekonomickou zátěž pro orgány 
státní správy. Toto jde proti všeobecně přijímanému 
principu, že administrativní i ekonomická zátěž subjektů by 
se měla spíše snižovat. Navrhované úpravy v § 11 při řešení 
černých skládek vůbec nevyřeší hlavní podstatu problému tj. 
vznik černých skládek. 
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389.  Hnutí DUHA  MŽP navrhuje paušální cca čtyřnásobné zvýšení poplatku za 
skládkování spalitelných 

odpadů a za skládkování nespalitelných odpadů cca 
trojnásobné. Na jiném místě je zakázáno 

skládkování recyklovatelných odpadů. Hnutí DUHA 
nerozumí proč se má výrazně zdražovat 

skládkování odpadů, které nelze ani recyklovat, a nejsou ani 
hořlavé, a co by se s takovými 

odpady mělo vlastně dělat, když za jejich skládkování jsou 
původci sankcionováni. Prosíme 

vysvětlit, obáváme se negativního vlivu na rozpočty obcí a 
domácností. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatku za ukládání odpadů na skládku byla 
revidována. 

390.    Návrh zákona neobsahuje poplatek za spalování odpadů jak 
jej doporučuje Evropská 

komise [1]. Domácnosti i obce musí být motivováni 
zbytečně nespalovat a neskládkovat málo 

výhřevný, vlhký biologický odpad, který je naopak 
výhodnější kompostovat a vrátit do půdy, kam 

se tímto způsobem navrátí živiny a klesne eroze. 

Akceptováno jinak. 

Úprava poplatku za ukládání odpadů na skládku byla 
revidována. 

391.    Dle § 69 (3) do POH ČR a krajů lze nahlížet a pořizovat si 
výpisy, nebo kopie. Proč ne do POH obcí? 

Vysvětleno. 

Byla zrušena povinnost obcí zpracovávat POH. 
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392.  ČAOH 

 

Ing. Petr 
Havelka 

K § 7 
odst. 1 
písm. f) a 
g) - 
definice 
pojmu – 
duplicitní 
definice 
soustřeďo
vání 

Definice pojmů „soustřeďování odpadu“ a „oddělené 
soustřeďování odpadu“ obsahově splývají 

(obě obsahují třídění podle druhů a kategorií) a vytvářejí tak 
významovou definiční nejasnost. Žádáme o vyjasnění 
definic základních pojmů a sjednocení pojmosloví. 

Vysvětleno. 

Jedná se o zvolený způsob transpozice rámcové 
směrnice, který umožňuje zachování stávající definice 
sběru odpadu. Pojem soustřeďování se při navrženém 
znění vztahuje i na odpady soustřeďované 
neodděleně. Jde o to, že je to včetně případů, kdy 
dochází k jejich prvotnímu třídění. 

393.   K § 12 
odst. 2 

Navrhujeme doplnit, že se jedná o odpady „z nevýrobní 
činnosti“. 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 

394.   § 12, odst. 
4, písm. e) 
- 
Kontrolu 
vlivů 
nakládání 
s odpady 
na zdraví 
lidí a 
životní 
prostředí 

Návrh uvádí povinnost vykonávat kontroly vlivů nakládání s 
odpady na zdraví lidí a životní prostředí bez uvedení 
souvisejících právních předpisů. Doporučujeme doplnit 
odkaz pod čarou na konkrétní 

právní předpisy. 

Akceptováno. 

395.   K § 13 
odst. 6 
písm. a) – 
povinnost 
sdělovat 
osobní 
údaje i 

Připomínka: Identifikací osoby podle odstavce 5 se rozumí 
a) jde-li o právnickou osobu, zjištění obchodní 

firmy nebo názvu, adresy sídla, identifikačního čísla osoby 
nebo obdobného čísla přidělovaného v zahraničí a 
identifikace fyzické osoby jednající jménem této právnické 

Vysvětleno.  

Tato povinnost je stanovena již v současném zákoně o 
odpadech. Jedná se o důležitou součást opatření, které 
umožňují omezovat velmi rozšířenou kriminalitu 
spojenou s krádežemi kovových předmětů a jejich 
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pro 
zaměstna
nce 
právnický
ch osob 

osoby při předání odpadu do zařízení, 

Odůvodnění: Není objektivní důvod, aby fyzické osoby v 
postavení výkonných zaměstnanců poskytovali své 

osobní údaje, neboť v tomto případě nejednají ve svém 
zájmu, ale v zájmu svého zaměstnavatele. Vzhledem k 
tomu, že provozy zařízení budou vybaveny kamerovým 
systémem, platby úhrad probíhají bezhotovostně, jsou 
takové údaje nepotřebné a jejich sběr nadbytečný. 

následného prodeje od výkupen odpadu. Jedná se o 
způsob jak tlačit na provozovatele, aby skutečně 
ověřil identitu osoby, která odpad do sběrny přinesla. 
Bez skutečně provedené identifikace osoby, by došlo 
k výraznému omezení tohoto nástroje vzhledem k 
účelu, který sleduje a to je možnost dohledání 
pachatele trestného činu. Přičemž s krádežemi kovů 
jsou spojeny také velmi závažné trestné činy, jako je 
obecné ohrožení.  

396.   K § 15 
odst. 4 – 
„nespráv
ný odkaz“ 

Podle navrhovaného ustanovení, se v případě, kdy je vydání 
povolení provozu zařízení nahrazeno postupem v řízení o 
vydání integrovaného povolení, nepoužije se § 14 odst. 2. 
Ust. § 14 odst. 2 se ovšem týká zařízení, které lze 
provozovatel bez povolení. Domníváme se tedy, že se má ve 
skutečnosti jednat o odkaz na ustanovení § 14 odst. 4 
(protože by nedávalo smysl, aby se navrhovaný souhlas na 
dobu určitou nejdéle 5 let promítl v případě odpadářských 
zařízení navíc ještě do integrovaného povolení, které je 
vydáváno na dobu 

neurčitou) 

Akceptováno jinak. 

Odstavec 4 bude zrušen. 

397.   K § 74 
odst. 2 – 
kompeten
ce KÚ 
omezit 
vydání 

Požadujeme doplnit podtržený text. Rozhodnutí a vyjádření 
orgánů státní správy v oblasti odpadového hospodářství 
vydávané podle tohoto zákona pro zařízení s veřejnou 
podporou musí být v souladu 

se závaznou částí plánu odpadového hospodářství 

Vysvětleno.  

Předkladatel považuje za vhodné ponechat 
navrhované znění. 
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žádosti o 
provoz 
zařízení 
při splění 
všech 

zákonnýc
h 
podmínek 

příslušného kraje. 

Odůvodnění: Rozhodnutí a vyjádření orgánů státní správy v 
oblasti odpadového hospodářství musí být v souladu se 
zákonem o odpadech a jeho prováděcími předpisy. V 
případě podpory zařízení z veřejných prostředků lze 
připustit i požadavek souladu se závaznou částí POH kraje. 
Nelze však připustit zásah státu do soukromého podnikání 
tak, že na základě navrhovaného znění by nebylo možno 
vydat souhlas v případě zařízení, které jinak splňuje všechny 
požadavky na ochranu životního prostředí a právní úpravy 
v odpadovém hospodářství (samozřejmě i požadavky jiných 
právních předpisů). Je na podnikali, zda půjde do rizika. 

Navrhované řešení jednoznačně straní zařízením, která byla 
do POH zapracována. Tím je pomíjena potřeba 

konkurenčního prostředí, které jediné je zdrojem inovace. 

398.  SOVAK 

 

Ing. Ondřej 
Beneš, Ing. 
Martin Grygera, 
Ing. Světlana 
Plášilová 

§ 11, odst. 
2 – 
Ohlašova
cí 
povinnost 

 

zákon zde zavádí relativně drakonické opatření směrem 
k fyzickým osobám s horní hranicí pokuty 100 000 Kč 
v případě, že neoznámí uložení odpadu na obec s rozšířenou 
působností (§ 88 odst. 1 písm. j) zákona).  

 

Navrhované znění: doporučujeme zvážit úpravu ustanovení 
§ 88 pro tento způsob porušení zákona. 

 

Akceptováno částečně. 

Úprava černých skládek byla zcela revidována.  
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Příloha 

 

Připomínka 376. 

Druh objektu Doporučený objem pro výpočet 
velikosti sběrné nádoby  

Poznámka 

  

Bytové domy - sídlištní 
zástavba 

5-7 l na osobu a den Sběrné nádoby 

Bytové domy - činžovní 4-6 l na osobu a den Sběrné nádoby 
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Rodinné domy 4 l na osobu a den Sběrné nádoby 
 

Připomínka 999. 

Výpočet nárůstu výše ročně odvedených daní (skl. popl.) od občanů, obcí a firem do rozpočtu státu k roku 2020 

 

rok 2016  2017  2018  2019  2020 

 

poplatek/daň 500 700 900 1150 1350 

SKO (t)** 2 132 085     1 066 042 500 Kč    1 492 459 500 Kč    1 918 876 500 Kč     2 451 897 750 Kč    2 878 314 750 Kč  

 poplatek/daň 500 700 750 800 850 
Zbytkový(t)
*** 1 119 244 559 622 000 Kč 783 470 800 Kč 839 433 000 Kč 895 395 200 Kč 951 357 400 Kč 

Celkem (t)* 3 251 329     1 625 664 500 Kč     2 275 930 300 Kč  2 758 309 500 Kč  3 347 292 950 Kč  3 829 672 150Kč  
Pozn.: Zdroj: ISOH 

* množství odpadů kategorie ostatní k roku 2014 s nímž bylo nakládáno AD1 a BD1 

** množství odpadů katalogového čísla 20 03 01 

*** rozdíl množství odpadů * a ** 

 

Připomínka 904. 

 

  Poplatkové období v roce  

Dílčí základy poplatku podle 

poplatkových skupin 
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

využitelný odpad                              
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výše poplatku návrh MŽP 700 900 1150 1350 1550 1700 1850 0 0 0 0 0 0 0 

výše poplatku návrh  500 600 700 800 900 1750 1850 - - - - - - - 

               

Dílčí základy poplatku podle 

poplatkových skupin 
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

zbytkový odpad                              

výše poplatku návrh MŽP 700 750 800 850 900 950 1000 1050 1100 1150 1200 1250 1300 1350 

výše poplatku návrh  0 300 400 500 600 700 750 800 850 900 950 1000 1050 1100 

 

 

               

Dílčí základy poplatku podle 

poplatkových skupin 
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

nebezpečný odpad                              

výše poplatku návrh MŽP 4000 4000 3500 3500 3000 3000 3000 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 

výše poplatku návrh  0 2500 2500 2500 2500 00 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 

               

Dílčí základy poplatku podle 

poplatkových skupin 
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 
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technické zabezpečení skládky                              

výše poplatku návrh MŽP 100 100 150 150 200 200 250 250 300 300 350 350 400 400 

výše poplatku návrh  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Připomínka 816. 

 

 Poplatkové období v roce 

Dílčí základy 
poplatku podle 
poplatkových skupin 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 
a 
dále 

Využitelný odpad 700 900 

600 

1150 

700 

1350 

800 

1550 

900 

1700 

1000 

1850 

1100 

0 0 0 0 0 0 0 

Zbytkový odpad 700 750 

0 

800 

0 

850 

0 

900 

 0 

950 

0 

1000 

0 

1050 1100 1150 1200 1250 1300 1350 

Nebezpečný odpad 4000 4000 3500 3500 3000 3000 3000 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 

Technické 
zabezpečení skládky  

100 100 150 150 200 200 250 250 300 300 350 350 400 400 

 

Připomínka 205. 

 

  Poplatkové období v roce  
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Dílčí základy 
poplatku podle 
poplatkových skupin  

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

využitelný odpad                

výše poplatku návrh 
MŽP 

700 900 1150 1350 1550 1700 1850 

Návrh Ministerstva 
vnitra  

0 600 750 900 1100 1600 1850 

 

 

 

 


