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Véc: Pripominky k navrhu vécného ziméru zikona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti

Vazeni,

k ndvrhu vécného zadméru zdkona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti (verze 2. 11. 2014) vznasi Ceska asociace
odpadového hospodarstvi nasledujici pfipominky:

1) bod 2. Cile a zdkladni zasady

., Pravni uprava je zalozena na principu rozsirené odpoveédnosti vyrobce v celém Zivotnim cyklu vyrobku. X
Dalsimi zasadami jsou: ,,d) rovny pristup ke vSem ziicastnénym subjektiim (zejména vyrobcum...). "

Pfipominka: Vnitini rozpornost. Odivodnéni: Princip rozsifené odpoveédnosti vyrobce je deklarovan jako jeden
z hlavnich principli zdkona, ale ve stejném bod¢ vécného zdméru se hovoii o rovném piistupu ke vSem
zuCastnénym subjektim, mezi nimiZ je vyrobce vyslovné uveden. Jak tedy bude rovného ptistupu dosazeno,
resp. v ¢em bude spocivat rozsitend odpovédnost vyrobce? Jak vyplyva z dalSich pfipominek, rozsifena jsou
spiSe prava, ktera zakonodarce vklada vyrobci do rukou (napf. urcovani mist zpétného odbéru), a umoziuje mu
tak nastaveni nerovnych podminek pro dalsi subjekty.

2) bod 3. Pusobnost zdkona a jeho vztah k zikonu o odpadech
., Zdkon upravuje veskerd prava, povinnosti a technické pozadavky tykajici nakladani s vybranymi vyrobky s
vyjimkou vozidel od jejich predani na misto zpétného odbéru, pripadné poslednimu prodejci, do okamziku jejich
predani_osobé opravnéné k jejich zpracovani nebo recyklaci nebo k preshranicni preprave. [...] V pripadé
vozidel upravuje zdkon nakladani s nimi od okamziku jejich predani provozovateli zarizeni ke sbéru vozidel
s ukoncenou Zivotnosti az po jejich zpracovani.
[...] Zdkon o odpadech se jako obecna pravni norma pouzije ve fazi nakladani s vybranymi vyrobky od okamzZiku
jejich predani osobé opravnéné k jejich zpracovani nebo k preshranicni preprave, nestanovi-li zakon o vyrobcich
s ukoncenou Zivotnosti jinak.
Ve fazi nakladani s vybranymi vyrobky s vyjimkou vozidel od jejich predani na misto zpétného odbéru nebo
poslednimu prodejci do okamziku jejich predani osobé opravnéné k jejich zpracovani nebo k preshranicni
prepravé upravuje zdkon tzv. zjednoduseny odpadovy reZim. Ten spociva predevsim v omezeni administrativnich
povinnosti provozovatele mista zpétného odbéru, oproti osobam opravnénym k nakladani s odpady podle zakona
o odpadech, administrativy spojené s prepravou vybranych vyrobkii, které se staly odpadem. [...] Ve
zjednoduseném odpadovém rezimu se pouzije pravni uprava obsazenda v tomto zdkoné a ddle ta ustanoveni
zakona o odpadech, o nichz to tento zdkon stanovi.
Problematika vozidel s ukoncenou Zivotnosti je reSena ve standardnim odpadovém rezimu s durazem na
povinnost predchazet vzniku odpadii.
Pfipominka: Diskrimina¢ni ustanoveni, nejasné znéni. Odiivodnéni: V tomto ustanoveni spatifujeme zcela realné
riziko diskriminace osob, které nakladaji s odpadem podle zékona o odpadech, kdy maji ptisné&jsi reZim spojeny




s vy$8imi naroky na administrativu a ochranu ZP, coZ s sebou nese nezbytné i vyssi finanéni zatéz. Takova mira
nerovnosti je neodivodnéna a obtizné prijatelna. Povazujeme za nezbytné uvést, Ze se tento postup prici
principim odpadového hospodarstvi, jehoz prioritou je ochrana Zzivotniho prostfedi. V tzv. zjednoduSeném
odpadovém rezimu nejsou disledné dodrzovany eviden¢ni povinnosti, coz s sebou nutn€ nese i riziko nekalych
praktik, kterym se zdkonodarce naopak ve vécném zameéru zakona o odpadech snazi zabranit, a to napf. jak pise,
omezenim ¢innosti mobilnich zafizeni. Zde je bez vysvétleni zavadi.

Zakonodarce si pteje docilit souladu vécného zaméru zdkona o odpadech a tohoto vécného zadméru a uvadi, Ze se
pouziji ta ustanoveni zdkona o odpadech, o kterych to tento zékon stanovi. Nicméné takova vazba upravena neni
a zékonodarce k tomu déale ml¢i.

3) Kbodu 6 - Zpétny odbér - Omezeni_sbéru jen na sbérni mista uréena vyrobcem — zasadni
pripominka:
Odstavec 2: ,,Drzitel, ktery se chce zbavit vybraného vyrobku, je povinen jej odevzdat pouze v misté zpétného
odbéru nebo za podminek stanovenych timto zdkonem poslednimu prodejci, pripadné jiné osobé urcené
vyrobcem. “

Podle navrhu mohou sbérna mista zfizovat jen vyrobci, tedy redlné¢ predevsim kolektivni systémy. Tato
skuteCnost je dle naseho nazoru v rozporu se Smérnici WEEE. Ta umoziuje ziizovat sbérnd mista vSem
zéjemcum, kteii splni definované legislativni podminky k provadéni sbéru. Mimo jiné upozornujeme na to, ze na
sbérnych mistech ziizenych kolektivnimi systémy mtize probihat i sbér dalSich odpadi (napi. kovovy Srot, papir,
textil), ¢imz dochazi k zdsahu do hospodarské soutéze a deformaci trhu s druhotnymi surovinami. Nebot’ naopak
dosavadni provozovatelé sbérnych mist, v piipad€, Ze nejsou zadroven smluvnim mistem kolektivnich systému ke
sbéru elektrozafizeni, redln¢ nebudou moci pfijimat tuto komoditu a dale s ni nakladat (ptedat ke zpracovani —
recyklaci). Ktomuto dale dodavame, ze konefni uZivatelé maji povinnost piedavat vyslouzila
elektrozarizeni pravé na mista zpétného odbéru, tedy pouze do provozoven se smluvnim vztahem s KS.
Takova konstrukce je dle naSeho nazoru jednoznaéné protitrzni, na coz upozornil i UOHS ve svém dopisu
Senatu (v Cervenci 2014). Takto uzavieny systém by rovnéZ logicky vedl k niZ§i mife sbéru neZ systém
trZni a otevieny.

Pokud nebude souhlas vyrobce udélen, miize byt ohrozena hustota sité, kterd je ale zaroven piedpokladem pro
ziskani opravnéni KS. Tento zamér tak mutize z pohledu soutézniho prostiedi zpusobit jednak omezeni ¢innosti
stavajicich provozovateli mist zpétného odbéru, ktefi souhlas vyrobce neobdrzi, ale zarovenn muze byt i
prekiazkou pro vstup novych provozovateli kolektivnich systémi na trh, nebot bude velmi tézké splnit
pozadavky stanovené na hustotu sité, jakozto piedpokladu pro ziskani opravnéni k provozovani kolektivniho
systému.

Reseni: Ponechani provozovani sbérnych mist oteviené také pro viechny opravnéné osoby, které maji
souhlas krajského uiradu ke sbéru téchto komodit, nevazat moZnost provozovat misto zpétného odbéru jen
na misto se smlouvou s vyrobcem (KS). Otevieny systém sbérnych mist je v mnoha statech EU a pfispiva
k zajisténi vysoké urovné sbéru. Pro navrhované uzavieni systému naopak neni zasadni objektivni diivod.

4) Kbodu 6 - Zpétny odbér — odstavec 5 - zjednodusSeny odpadovy reZim — zasadni pripominka

Neni jasné, ktera ustanoveni zakona o odpadech se ve zjednoduSeném odpadovém rezimu pouziji, nutno
specifikovat. Jako zasadni vnimame nap¥. nutnost evidence zpétné odebranych vyrobki. Toto souvisi
s potfebou a moznosti sledovani toka této komodity a tim i s kontrolou nakladani s tzv. recykla¢nimi poplatky.
Je ziejmé, ze jednou ze zasadnich vyhod odpadového rezimu je prave povinnost vedeni jednotné evidence
sebraného elektrozafizeni a s tim spojend moZnost efektivni kontroly materialovych, ale v neposledni radé i
finanénich toki. Vedeni evidence odpadi i pro ZOV neni navySenim administrativni zatéZze, nebot’ povinnost
evidence odpadii maji prakticky vSechny podnikajici subjekty jiz nyni. Jde jen o to, zavést do evidence
katalogova ¢isla elektroodpadit a dalSich komodit ZOV.

5) K bodu 6 odst. 12 — neodiivodnéné rozdily v povinnostech u vybranych vyrobkii a odpadii (nap¥.
evidence)
,Zpétne odebrané vyrobky s ukoncenou Zivotnosti se mnezapocitavaji do zakladu pro vypocet produkce a
nakladani s odpady, ktery je rozhodny pro plnéni nékterych povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o odpadech
(napr. povinnost podat hlasent o odpadech, apod.).
Odtvodnéni:_Zde dochazi k tomu, Ze tento odpad (ve zjednoduseném odpadovém rezimu) neni relevantnim pro
stanoveni povinnosti pii nakladani s odpadem. Z hlediska rovného postaveni osob nakladajicich s odpadem
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z vybranych vyrobktli a osob nakladajicich s odpadem podle zakona o odpadech i z hlediska ochrany zivotniho
prostredi je takové feSeni nepfijatelné.

6) K bodu 7 obecné — rozdily mezi samostatnym plnénim a kolektivnim plnénim
., Vyrobce, s vyjimkou vyrobce vozidel, plni povinnosti stanovené pro zpétny odbér vybranych vyrobkii,
zpracovani, vyuziti a odstranéni vyrobkii s ukoncenou zivotnosti, informovani konecného uzivatele a zpracovani
roc¢ni zpravy

a) samostatné,

b) kolektivné (spolecné s jinymi vyrobci prostiednictvim kolektivniho systému,).
Forma solidarniho plnéni neni zakonem upravovana. Zdkon nicméné nebrani tomu, aby se vyrobci, kteri plni své
povinnosti formalné samostatné, dohodli na spolecném postupu pri plnéni téchto povinnosti (napr. na sdilent sité
sbernych mist nebo na spolecném vedeni evidence a vypracovani rocnich zprav). Odpovédnost za plnéni svych
povinnosti viak i v takovém pripadé nese kazdy vyrobce samostatné.
Odtivodnéni: Soucasny zakon o odpadech upravuje v ust. § 37h vedle moznosti samostatného plnéni povinnosti
a jejich pInéni prostfednictvim kolektivniho systému, také moznost plnit ji spole¢né s jinym vyrobcem ¢i vyrobci
na smluvnim zakladé, kdy smluvni strany za plnéni povinnosti nasledné¢ odpovidaji solidarné. Véecny zamér
posledni zminénou mozZnost neupravuje, coz lze vykladat jako oznaceni tohoto zplisobu za nepovoleny.
Zakonodarce se k tomuto bodu vyjadiuje a stanovi, Ze zdkon takovému plnéni nebrani, nicméné vyrobci budou
odpovidat kazdy samostatné, dal$i podminky uz ale nestanovi. Povazujeme za vhodné;jsi tuto moznost v zakoné
také zakotvit, a to s ohledem na pravni jistotu adresati normy.
Soucasné je v této souvislosti nutno poukazat na bod 7.2.10., ve kterém zdkonodarce vyslovné umozinuje
provozovatelim kolektivnich systému, aby uzavirali dohody o vzajemné spolupraci. Toto ustanoveni
povazujeme za diskriminacni oproti samostatn€ plnicim vyrobciim. Provozovatelé kolektivnich systémi jsou
oproti vyrobciim, ktefi plni samostatné, zvyhodnéni jiz tim, ze pozadavky na hustotu sbérné sité jsou pro oba
systémy nastaveny shodné (viz bod 7.2.13.), ackoliv potieba takovéto sité je pro oba zptisoby plnéni diametralné
odlisnd. V tomto ohledu je povoleni spoluprace provozovatelim kolektivnich systémi nepfijatelné, nebot’ by
bezpochyby vedlo k monopolizaci trhu, kdyz za takto nastavenych podminek by vyrobci plnici samostatné
nebyli schopni své povinnosti fadné plnit.

K hustoté sbérné sité dale uvadime nasledujici (bod 7.2.13) - Nastaveni piili§ vysokého poctu pozadovanych
mist zpétného odbéru bude pro vyrobce plnici samostatné fakticky znamenat nemozZnost vstoupit na trh, nebot’
to pro n¢ bude piedstavovat neptfekonatelnou financni a administrativni zat€z. Vyrobci jsou timto ustanovenim
tlaceni k tomu, aby uzavirali smlouvy s provozovateli kolektivnich systémii, ktefi tak budou v kone¢ném
dtsledku jedinymi osobami plnicimi povinnosti vyrobcl. Nastaveni stejnych podminek pro samostatné a
kolektivné plnici povazujeme za nelogické, nebot’ kolektivni systém musi zajistit dostateCnou sit’ pro vSechny
své vyrobce, zatimco vyrobce plnici samostatné pouze pro sebe, tedy jeho sit’ bude dostatecna i pokud bude
néekolikrat mensi nez sit’ provozovatele kolektivniho systému.

7) Kbodu 7.1. — Samostatné plnéni
Odst. 2 — Posledni véta odstavce: ,,Podrobnosti tykajici se zaruky, véetné stanoveni vhodnych financnich
nastroji, budou konkretizovany v paragrafovaném znéni.“
Upozoriiujeme, Ze pojiiténi, o kterém bylo v této souvislosti v minulosti MZP uvazovano jako o alternativé k
vazanému bankovnimu wétu, nelze na tizemi CR v praxi v zadné pojistovné podle nasich informaci uzaviit.
Upozoriiujeme na mozné znevyhodnovani individualniho zptisobu plnéni povinnosti vyrobcti, ktefi jsou de facto
systémem nastavenym v soucasnosti platnou legislativou nuceni plnit kolektivne.

8) Kbodu 7.1. — nediivodné omezeni na 5 vyrobceii — zasadni pripominka
Dle vécného zameéru je osoba, ktera zajistuje samostatné plnéni povinnosti vyrobce opravnéna spolupracovat
pouze s 5 vyrobci a soucasné pouze vramci jedné vyrobkové skupiny. Tento pozadavek neni nikterak
odliivodnény vefejnym zajmem a vyznamné deformuje soutéZni prostiedi tim, Ze omezuje ¢innost subjekti,
které nejsou provozovateli kolektivniho systému. Nepfimo tak sméfuje povinné osoby do zajistovani plnéni
povinnosti prostiednictvi kolektivnich systémtl, coz je z hlediska smérnice nepfipustné.

9) K bodu 7.2.2. a souvisejicim - Pravni forma a podnikani provozovatele kolektivniho systému —
zasadni pripominka
Podle vécného zaméru by mél mit provozovatel formu vyluéné akciové spolecnosti s dualistickou strukturou.
Vedouci zaméstnanec jmenovany do funkce statutdrnim organem nesmi byt statutdrnim orgadnem nebo ¢lenem
statutdrniho orgénu jiné pravnické osoby, jejimz pfedmétem cCinnosti je nakladadni s odpady a kterda je
podnikatelem, toto omezeni v§ak uz neplati pro statutarni organy, resp. pro jejich ¢leny.
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Cinnost provozovatele kolektivniho systému musi byt neziskova, piipadny zisk nesmi byt rozdélen mezi
akcionafe a Cleny organd a zameéstnance. Provozovatel kolektivniho systému smi vyvijet pouze ¢innost ve vztahu
k zajisténi povinnosti zpétného odbéru a propagacni a osvétovou, publikatni nebo vyzkumnou cinnost.
Provozovatel se dale nesmi ucastnit podnikani jinych pravnickych osob, nesmi sam zpracovavat odpady, timto
zpracovatelem nesmi byt ani pravnicka osoba ovladajici provozovatele, ani osoba jim ovladana. Omezeni se
v§ak nevztahuje na tzv. sesterské spolecnosti, tedy na ¢leny jednoho koncernu.

Tyto nepresnosti tak nereflektuji problémy zptisobené nedostateénymi zarukami soucasné pravni upravy
ve vztahu Kk podnikani stavajicich provozovateli kolektivnich systému, resp. s nimi spriznénych osob a
mohou i nadaile zpisobovat deformaci soutéZniho prostifedi, pokud by subjekty v jednom koncernu
vytvorily strukturu pro zpétny odbér a nasledné zpracovani vyrobki, ktera by spliiovala poZadavky
stanovené ve vécném zaméru.

10) K bodu 7.2.4. Opravnéni k provozovani kolektivniho sytému — pievod prostiredki z rezervy
.,V _pripadé ukonceni cinnosti provozovatele kolektivniho systému z jakéhokoliv duvodu, vietné odejmuti
opravneni ze strany ministerstva, budou vybrané a dosud nevyuzité penézni prostredky prevedeny pouze do
jiného kolektivniho systému, ktery prevezme zajistovani plnéni povinnosti prislusnych vyrobcii.

Komentaf: V souvislosti s touto Gpravou vyvstava otazka, zda by k pfevedeni financnich prostredki doslo v plné
vysi i v pfipade, ze by nevyuzité finanéni prostiedky prevysovaly financni prostiedky potiebné k zajisténi plnéni
povinnosti s ohledem na rozsah ptevzatych ¢innosti. Zasadni je v tomto ohledu také otazka, podle jakych kritérii
bude urfen piejimajici provozovatel kolektivniho systému. I vtomto ohledu je nezbytné nastavit rovné
podminky. Zaroven je nutné, aby bylo zajisténo, ze k takovému pievzeti dojde, aby bylo plnéni povinnosti
vyrobcil kontinualné zajisténo.

11) K bodu 7.2.6. — Omezeni ¢innosti kolektivnich systémii — zasadni pFipominka
Omezeni definovana v tomto bod¢ pod pism. d) a e) vnimame jako zcela zdsadni z hlediska hospodarské soutéze
a trzniho prostfedi. Hodnotime pozitivng, e MZP v této véci vyslyselo opakované sdélovany nazor UOHS.
V opaéném piipadé by dle naseho nazoru nemohl byt sektor recyklace téchto komodit v CR funkéni v ramei
volné soutéze, ale jednalo by se o monopolni (pfipadné dominantni) nastaveni, které by mélo své negativni
dopady zejména v neumérné cen¢ pro spotiebitele.

12) Specilni pfipominka k bodu 7.2.6. pism. d) — moZné propojeni subjektii — zdsadni piipominka

Stejné jako v pfipadé bodu 7.2.9 vécného zaméru nejsou do omezeni podnikani provozovatele v oblasti
nakladani s odpady zahrnuty osoby tvofici s provozovatelem kolektivniho systému koncern (bod 7.2.6 pism. d)
hovoti pouze o ,externich subjektech®). To by mohlo vést k nepfiméfenému zvyhodnéni subjektd v ramci
koncernu, pokud by v ramci jednoho koncernu existovaly subjekty provozujici kolektivni systém a soucasné i
subjekty nakladajici s odpady z vybranych vyrobkii.

Proto ke shora uvedenému navahujeme k ¢lanku 7.2.6. pism. d) nasledujici zménu:
Misto ,,nakladani s vyrobky s ukoncenou zivotnosti (s odpady z vybranych vyrobkil) je realizovano vyhradné

prostfednictvim externich subjektt®, vlozit: ,nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti (s odpady z vybranych
vyrobktl) musi byt realizoviano vyhradné prostfednictvim externich subjekti, které nejsou clenem
koncernu provozovatele kolektivniho systému a ziroveni nejsou jakkoliv finanéné nebo personilné
propojeny s provozovatelem kolektivniho systému.*

13) K bodu 7.2.6. — omezeni pouze na jednu skupinu vyrobki — zasadni pripominka
Vécny zamér v tomto bodé predpoklada, ze provozovatel kolektivniho systému je opravnén svou ¢innost pri
zajistovani kolektivniho pInéni povinnosti vyrobci vyvijet pouze v ramci jedné vyrobkové skupiny. Ani tato
regulace neptinasi zadny vysledek ve prospéch vefejného zajmu a neodiivodnéné omezuje hospodarskou soutéz.

14) K bodu 7.2.8. - Otazka povinné financ¢ni rezervy
CAOH souhlasi s MZP v tom, Ze povinna finanéni rezerva by méla byt v zikoné zavedena. Dillezité viak je, aby
tato povinnost nebyla diskriminac¢ni vii¢i novym kolektivnim systémim. Dle naseho nazoru je vhodné, aby se
v ramci ziskani autorizace KS, vySe rezervy odvijela od po¢tu vyrobkd uvadénych za rok na trh od vyrobct
sdruzenych v konkrétnim KS. V dalSich letech by se vySe finan¢ni rezervy odvijela od ro¢niho obratu
prislusného KS. Takovyto model se jevi jako vyvazeny a nediskriminacni.
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15) Kbodu 7.2.9 — Vztah provozovatele kolektivniho systému k ndslednému zpracovani odpadu
z piredmétnych vyrobki s ukonéenou Zivotnosti — komoditni burza — zdsadni piipominka

Odst. 2 — Vécny zamér jako primarni zpisob vybéru zpracovatele uvadi komoditni burzu, pouze v piipadg,
ze neni komodita na burze obchodovéna, pak je provozovatel kolektivniho systému povinen zvefejnit
nediskriminacni kritéria, za jakych se zpracovatelé mohou uchazet o spolupraci s timto provozovatelem. Tato
regulace je dle naseho nazoru zcela nadbyte¢na a bez zjevného divodu omezuje ¢innost provozovateli
kolektivnich systémi a miuZe zpusobit deformaci soutéZniho prostiedi. Z pohledu nutnosti zajistit
dostate¢né soutéZni prostiedi v oblasti navazujiciho trhu — zpracovani vyrobku s ukonéenou Zivotnosti, by
postacovalo stanoveni nediskrimina¢nich a transparentnich podminek pro vybér zpracovateli, bez
povinnosti vyuZivat primarné komoditni burzu.

Navrhované vyuZiti komoditnich burz pro oblast pouzitych elektrickych a elektronickych zafizeni
vnimiame tedy jako nevhodné. CAOH je pro zachovani trzniho prostiedi a volné hospodaiské soutéze,
povazujeme tedy obecné komoditni burzy pouze za jednu z moznosti na trhu a zasadné nesouhlasime s tim, aby
zékon o odpadech legislativné tuto moznost protézoval jako vyhradni cestu. Pouzitd elektrickd a elektronicka
zafizeni podle CAOH nemohou byt navic povazovana za komoditu vhodnou pro obchodovani pouze na
komoditni burze. Takovou komoditou je zbozi, které je na trhu obchodovano bez rozdili v kvalit€¢ (napf.
elektricka energie), a dodavky od riiznych dodavatelll jsou vzajemné zastupitelné. Komoditou tak nemohou byt
pouzité elektrozafizeni, nebot’ nejsou homogenni produkt — zafizeni jsou riznych znacek a provedeni, s riznymi
obsahy kovii ¢i plastii — nemohou tedy redlné¢ mit jednotnou hodnotu a kvalitu, ktera by se dala takto obchodovat
ve smyslu zdkona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach. Pokud by byly komodity typu pouzitého
elektrozatizeni vhodné k obchodovani na komoditni burze a trh by vnimal vhodnost této cesty, nepochybné by
jiz v predchozich letech (od roku 2005) k obchodovéni pies burzu dochézelo. Opak je viak pravdou. CAOH
nerozporuje skutecnost, Ze obchodovani na burze je obecné jednou z moznosti a Ze tato moznost je prosoutézni.
AvSak pripadné zikonné omezeni obchodovani pouze pies komoditni burzu se jevi jednoznacné jako
nevhodné legislativni svazovani jinych moZnosti obchodu v trZznich podminkach. Takova nadstandardni
regulace trzni prostiedi zbytecné a bezdivodné zuzuje. V piipad€, ze kolektivni systémy budou mit zdkonem
definované omezeni svych &innosti (viz vyse) a nebudou moci zasahovat do souvisejicich trhit (samo MZP
navrhuje), coZ se z pohledu stavajici neutéSené situace a jasného stanoviska UOHS jevi jako nezbytné, je takova
regulace nezadouci a nadbytecna.

16) K ¢ldnku 7.2.9. — omezeni ke zpracovani komodit — zdsadni piipominka
Navrhujeme nasledujici zménu: Vétu ,,Timto zpracovatelem nesmi byt pravnicka osoba ovladajici provozovatele

kolektivniho systému nebo jim ovladana.“ nahradit: ,,Zpracovatel nesmi byt pravnickou osobou tvoiici
koncern s provozovatelem kolektivniho systému nebo pravnickou osobou jakkeliv finanéné nebo
personalné propojenou s provozovatelem kolektivniho systému ani kolektivni systém sam.*

17) 7.2.12 — Vedeni evidenci — zdsadni piipominka
Navrhovany systém vedeni evidence se nejevi jako dostate¢né kontrolovatelny. Pokud se MZP rozhodlo,
podobné jako vétSina stati v EU zavést pro predmétné komodity alespon zjednoduseny odpadovy rezim, coz
CAOH dlouhodobé doporucovala, pak se jako vhodna cesta pro vedeni evidence jednozna¢né jevi vedeni
evidence dle zédkona o odpadech, na kterou jsou prakticky vSechny podnikatelské subjekty jiz zvyklé, nebot tuto

ey es

zejména moznost kiizové kontroly, kterd v nyni ministerstvem navrhovaném systému neni dle naSeho nézoru
realné proveditelna.

18) K bodu 12.1.5 — Bezplatnost odevzdani elektrozarizeni — zasadni pripominka

Vécny zamér dostateCné nefesi moznost, aby spotiebitel ziskal za své pouzité zatizeni odpovidajici odménu (je
zde pouze jedna nekonkrétni zminka na str. 12). Vécny zamér hovoii v této véci pouze o pojmu bezplatné, tedy
sice zdarma, ale také vzdy bez naroku na odménu. Domnivame se, Ze se jedna o rozpor se smérnici EU k
WEEE, nebot’ v této smérnici v ¢lanku 5 odst. 2 je uvedeno ,,pfinejmensim bezplatné“. Pro budouci nastaveni
systému je dle naseho nazoru mezbytné, aby obcanim bylo umoznéno, tak jak stanovi i smérnice, ziskat za
pfedané elektrozafizeni odpovidajici odménu. Novela opomiji zcela redlnou moznost, Ze by pouzita
elektrozatizeni (Ci jiné komodity) byla vykupovana, pficemz je ziejmé, Ze odpadni elektrozafizeni v soucasné
dob¢ piedstavuji lukrativni pfedmét obchodovani. V materidlu MZP neni tato otizka dostate¢né feSena a
s ohledem na jeji dilezitost a potiebu zajisténi souladu se smérnici, je dle naseho ndzoru nezbytné ji v tomto
smyslu doplnit. Stru¢né Fefeno, zakon musi ob¢anovi zarudit, Ze za odevzdani nebude platit, ale nesmi mu
branit, aby za odevzdani mohl ziskat odménu.
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19) K bodu 12.1.6. - Opétovné pouZiti elektrozarizeni — zasadni pripominka
Z vécného zameéru neni jasné, jakou formou bude probihat. Upozoriiujeme na skutecnost, ze navrh novely v
otazce ,,opétovného pouziti elektrozarizeni“ opét fesi tuto oblast prakticky jen prostfednictvim kolektivnich
systému. I toto je dle naSeho nazoru v rozporu s principy volného trzniho prostfedi a narusuje to hospodatskou
soutéz.

20) K bodu 12.1.7. Zpracovani odpadnich elektrozarizeni — omezeni zpracovateli

Pfipominka: Chybi definice, zuZeni okruhu osob opravnénych k pfevzeti elektrozatizeni, kterého se chce jeho
drzitel zbavit. Odivodnéni: Neni uvedena definice zpracovatele (definovan pouze u autovrakll) a stanovena
kritéria pro toho, kdo se jim chce stat. Vécny zamér uklada zpracovateli pouze povinnosti. Dale z vécného
zaméru vyplyva, Ze jiZ zpracovatel neni opravnén k pievzeti elektrozarizeni, kterého se chce jeho drzitel
zbavit. Zakonodarce v bod¢ 6. stanovi: ,,Drzitel, ktery se chce zbavit vybraného vyrobku, je povinen jej odevzdat
pouze v misté zpétného odbéru nebo za podminek stanovenych timto zakonem poslednimu prodejci, pripadné jiné
osobé urcené vyrobcem.“ K pievzeti by byl zpracovatel opravnén pouze tehdy, pokud by byl takovou ,,jinou
osobou uréenou vyrobcem®. Tento stav je znepokojivy, nebot’ zaklada nerovné postaveni, kdyz urceni opravnéné
osoby prenechava na vili vyrobce, ktery tak nékteré subjekty mize vyloucit.

21) K bodu 12.1.8. — Oddélené uvadéni tzv. recykla¢niho prispévku — zasadni pripominka
K tomuto bodu zadame MZP o vysvétleni, pro¢ ma byt ziakonem zakazino uvadéni tzv. recyklaéniho
prispévku oddélené u ceny prodavaného zboZi (napi. elektrozatizeni)? Je zfejmé, ze podstatnou ¢ast naklada
na sbér a recyklaci upotfebenych vyrobkil zaplati spotiebitelé ve zvySené cen¢ vyrobka. Pokud by se recyklacni
prispévek uvadél oddelené, byl by systém vybéru penéz zasadné transparentnéj$i. Nyni je situace takova, ze
maloktery spotiebitel si uvédomuje, kolik v cené nového zbozi plati, coz je z hlediska environmentalni osvéty
zcela negativni. Negativni je to také z pohledu moznosti transparentni kontroly statu ohledn€ vybéru a nakladani
s vybranymi prostredky.
V tomto sméru se jevi také jako nesystémové nastaveni této povinnosti u elektro to, Zze vécny zameér naopak
povinné uvedeni recyklacniho pfispévku stanovuje pfi povinnostech pii prodeji pneumatik, a to s podobnym
logickym zdiivodnénim, které CAOH formulovala do pfedchoziho odstavce. Konstrukce zdkona si tak v této
véci u jednotlivych komodit zcela protifreci.
Navrhujeme proto, aby poplatek byl vidy ze zakona povinné uvadén pri prodeji v§ech vyrobki, na které
se vztahuje povinnost zpétného odbéru.

22) Kontrola finanénich prostifedkii KS — piipominka zasadni
Vécny navrh zikona opomiji podrobnou upravu kontroly provozovateli kolektivnich systémi. Pokud jde
o hospodareni, omezuje se pouze na konstatovani, ze provozovatel zasle ministerstvu informace o financovani
kolektivniho systému ve stanovené struktuie ve forme ro¢ni zpravy.

Z vécného zaméru tedy neni dostatecné ziejmy navrhovany systém kontroly financnich prostfedkt vybiranych
od spotiebiteld pti ndkupu nového zbozi, tedy prostiedkil, se kterymi hospodati kolektivni systémy. Doposud
bylo hospodaieni s t€émito prostfedky zcela mimo kontrolu statu, coz bylo ter¢em silné kritiky z mnoha stran,
véetné zakonodarcd, ale i UOHS. V tomto sméru, ale rovnéZ obecné z pohledu dozoru nad celou mnoZinou
povinnosti, tedy poZadujeme dostate¢nym zpiisobem doplnit apravu tykajici se kontroly, odpovédnosti a
sankci pro kolektivni systémy (ty byly doposud dle zakona o odpadech zcela nepostizitelné).

23) Omezeni vyuZiti prostiredkii vybiranych od spotrebiteli, jakoZto recyklacni prispévky

A) - Dle naScho nazoru je nutné doplnit procentualni omezeni pro KS co do vySe prostiedki
vynakladanych na osvétu a propagaci KS. U KS (vzhledem k tomu, Ze maji byt neziskové) mize byt aktualné
tato ¢ast nakladl na vlastni propagaci neimérné vysokd, pricemz naklady ve své podstaté plati spotiebitelé.
Proto je vhodné stanovit omezeni. Pfipadn€ necht’ KS odvadéji stanovené procento do veiejného rozpoctu napt.
MZP. Ministerstvo miize nasledné transparentnim zptisobem financovat z tohoto rozpoétu osvétu ve vztahu
k tfidéni a recyklaci, avSak bez podpory konkrétnich obchodnich znacek vyrobcet, ¢i kolektivnich systémd.

B) - Rovnéz navrhujeme, aby kolektivnim systémtim bylo stanoveno procentudlni omezeni administrativnich
nakladi. Divodem je opét to, Ze i administrativni naklady jsou ve své podstaté hrazeny z penéz, které plati ze
zékona spotiebitelé, jako recyklacni ptispévek. Je logické, aby co nejveétsi ¢ast téchto prostiedki byla
spotfebovana na financovani samotného sbéru a vyuziti komodit a jen stanovend cast byla urcend pro
doprovodné nezbytné administrativni naklady.

Stranka 6z 7



24) Piechodna ustanoveni — zasadni pfipominka
Ve vécném zaméru zakona chybi navrh pfechodnych ustanoveni — tedy neni zjevné, nakolik se zmény dotknou
subjektli, které povoleni k provozovani kolektivnich systému ziskaly jiZ pred jeho ucinnosti, a zda
pripadné prechodné obdobi nebude znamenat zvyhodnéni stavajicich provozovateli a tim i predstavovat
prekazku pro vstup novych provozovatelti kolektivnich systémi na trh, a to i pfesto, Ze v materialu ,,Hodnoceni
dopadt regulace” je na strané 26 zvazovano nékolik variant postupu ve vztahu k aktualizacim autorizac¢nich
projekti.

Pro informaci o dileZitych souvislostech pfipravy podobného pfedpisu na Slovensku déle predavame MZP
k pfipadnému vyuziti, stanovisko Republikovej tunie recyklaéného priemyslu Slovenské republiky
k pfipravovanému novému zakonu o odpadech, ktery na Slovensku fesi oblast zpétnych odbért.

CAOH si zavérem tohoto dopisu dovoluje pozadat o zaslani vypofadani vyse uvedenych pfipominek na adresu
uvedenou v zahlavi tohoto dopisu.

Deékuji, s pozdravem

Ing. Petr Havelka
vykonny feditel
Ceska asociace odpadového hospodafstvi

Na védomi (emailem):
Vézena pani
Ing. Berenika PeStova, Ph.D., naméstkyné ministra pro sekci technické ochrany Zivotniho prostredi

Ministerstvo zivotniho prosttedi

Vézeny pan

Ing. Vladimir Mana, naméstek ministra pro sekci statni spravy

Ministerstvo zivotniho prosttedi
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