DUVODOVA ZPRAVA

OBECNA CAST

A Zavére€na zprava z hodnoceni dopad G regulace

SHRNUTIi ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifikacni Udaje

Nazev navrhu zakona: Navrh zakona o odpadech a o zméné nékterych zakonu

Zpracovatel / zastupce predkladatele:

Pfedpokladany termin nabyti u¢innosti, v pfipadé
délené acinnosti rozvedte

Ministerstvo Zivotniho prostiedi 11 2018

Implementace prava EU: Ano; (pokud zvolite Ano):

- uvedte termin stanoveny pro implementaci: hestanoven

- uvedte, zda jde navrh nad ramec poZadavku stanovenych predpisem EU?: Ano

2. Cil navrhu zakona

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

mirny nardst administrativni zatéze (dale AZ) u organd vydavajicich vyjadreni (viz bod 1)
sniZzeni AZ spojené se zarazovanim odpadu (viz bod 3)

snizeni nakladd spojenych s odstranénim rizik ohroZeni ZP (viz bod 5)

sledovatelnost toku odpadd a snadnéjsi kontrola (viz bod 6)

snizeni nakladd, které jsou vynakladany na ekologické zatéze (viz bod 7)

prfijem z poplatkd do statniho rozpoctu 1,92 mil. K¢ (viz bod 9)

administrativni zatéz spojena se spravnim fizenim 2,86 mil. K¢ (viz bod 9)

zjednodusSeni kontrolni ¢innosti (viz bod 12)

ministerstvo (CENIA) - zpracovani zaslanych dat v pfipadé prekroceni limitd (viz bod 12)
shiZeni rizika finanénich nakladd v pfipadé Spatného nakladani (viz bod 13)

navyseni vynosu pro SFZP CR (viz bod 15)

SFZP CR- vy3si pfijem v pfipadé pfekrodeni stanovenych limitd (viz bod 17)

naklady statni spravy na vykon v oblasti OH (viz bod 18)

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

odstranéni nejistoty plynouci ze zafazeni dle obecnych kritérii spojené s rizikem
spravnich postihd (viz bod 1)

AZ pri Z&dani o povoleni o vyfazeni konkrétniho produktu z odpadového rezimu (viz bod
1)

sjednoceni pravidel v oblasti OH (viz bod 4), zvy3eni AZ v souvislosti s aktualizaci
novych povoleni stavajicich zarfizeni (viz bod 4)

zvySeni odbornych znalosti osob provadéjicich hodnoceni (viz bod 5)

naklady pro odborné zpdsobilou FO - absolvovani Skoleni (viz bod 5)




naklady provozovateld mobilnich zafizeni (viz bod 6)

zvySeni nakladd na provoz zafizeni (viz bod 7)

umoznéni obchodovat i neprovozovateldm zafizeni pro nakladani s odpady, pokud je
hodnota odpadd kladna (viz bod 8), finanéni zatéz v podobé povinnosti provozovat
zafizeni pro nakladani s odpady (viz bod 8)

vydaje spojené se spravnim poplatkem za pfjaté oznameni a vydani zménéného
rozhodnuti (viz bod 9)

shiZzeni AZ spojené s vedenim evidence (viz bod 11)

vypracovani manipulaéniho fadu (viz bod 13)

snizeni AZ spojené s podanim hlaseni — 12,4 mil. K& (viz bod 14)

mozny nardst vydajd spojenych s nakladanim s odpady (viz bod 15)

vySS8i naklady v pripadé prekroceni stanovenych limitd (viz bod 17), navySeni AZ spojené
s evidenci (viz bod 17)

3.3 Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje) Ano

AZ spojena s zadosti o povoleni o vyfazeni konkrétniho produktu z odpadového rezimu
(viz bod 1)

sniZzeni AZ spojené se zafazovanim odpadu - az 23 tis. (viz bod 3)

zvySeni AZ kraju na aktualizaci povoleni zafizeni pro nakladdani s odpady a vykon
kontrolni a sankéni pravomoci - nardst o 2 az 4 osoby (viz body 4)

zvySeni AZ KU- povolovani mobilnich zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu (viz bod 6)
sniZzeni nakladd, které jsou vynakladany na ekologické zatéze (viz bod 7)

néklady spojené s uverfejriovanim informaci (viz bod 10)

pfedpokladané snizeni nakladd obci na odstranéni nevhodné odloZzeného odpadu (viz
bod 10)

ztrata informaci o vyprodukovanych odpadech na tzemi obce (viz bod 11)

obce - vedeni evidence biologicky rozlozitelného odpadu, Zadost o souhlas a provozni
rad (viz bod 12)

OU ORP - vydavani souhlast’ obcim pro provozovani komunitni kompostarny (viz bod
12)

mirné navyseni AZ spojené s kontrolou novych povinnosti (viz bod 13)

vyS38i vynos pro obce, na jejichZ Gzemi se skladka nachazi (viz bod 15)

narust vydaju obci na nakladani se SKO (viz bod 15)

vétSi rozhodovaci pravomoc obci (viz bod 16)

obce - vy3Si pfijem v prfipadé prekroceni stanovenych limitd (viz bod 17)

rozSifeni sankénich pravomoci obecnich a krajskych uradd, zefektivnéni kontroly (viz bod
18)

néaklady na vyuzivani novych pravomoci na strané OU a KU (viz bod 18)

3.4 Socialni dopady: Ano

mozné zvySeni nakladd domécnosti na nakladani s KO (viz bod 15)
moznost slevy na poplatek za KO (viz bod 16)

3.5 Dopady na Zivotni prostfedi: Ano

odstranéni rizika z obchéazeni odpadového rezimu, podpora recyklace odpadd (viz bod 1)
snizeni rizika ohroZeni ZP nedostate¢nou kontrolou ¢innosti a technologii (viz bod 4)
zvySeni kvality celého procesu hodnoceni, lepsi identifikovatelnost moznych rizik a tim
snizeni ohroZeni ZP, jednotnost v postupech pfAi provadéni laboratornich zkousek (viz
bod 5)

snizeni rizika kontaminace ZP nebezpeénymi latkami a zvySeni miry dodrZovani
hierarchie nakladani s odpady - zejména zdravotnické odpady (viz bod 6)

zvy3eni ochrany ZP (viz bod 7)

minimalizace rizik ohroZeni ZP (viz bod 8)
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- lepsi informovanost obéand = lepSi vyuZiti odpadd (viz bod 10)

- odstranéni rizika podkozeni ZP - podzemni, povrchové vody, ovzdusi (viz bod 12)
- sniZeni rizika ohroZeni lidského zdravi (viz bod 13)

- castecna ztrata informaci o cca 0,1 % NO (viz bod 14)

- VvétSi podpora recyklace (viz bod 15)

- pokles mnozstvi odpadu ukladaného na skladky vliivem navyseni skladdkovaciho poplatku

(viz bod 15)
- vy33i motivace lidi tfdit — pozitivni dopad na ZP (viz bod 16)
- sniZeni mnozstvi materialu uloZzeného na skladky (viz bod 19)
- sniZzeni mnoZstvi materialu uloZzeného na skladky (viz bod 17)
- pozitivni vliv Gpravy pravomoci na ZP (viz bod 18)

ODPAD, VEDLEJSI PRODUKT A STAV, KDY ODPAD P RESTAVA BYT ODPADEM

1 Stav, kdy odpad p Festava byt odpadem (§ 6)

1.1 Davod p fedlozeni a cile

1.1.1 Definice problému

V soudasné dobé existuji v Ceské republice velmi rozdilné pFistupy k otazce, kdy odpad
prestava byt odpadem. Tento problém je do znacné miry dan ne zcela vhodnym zplisobem

transpozice tohoto institutu zramcové smérnice. Chybi nastaveni blizSich podminek
prfechodu mezi odpadovym a neodpadovym rezimem.

NejednoznaCnd pravni Uprava v oblasti nastaveni podminek pfechodu mezi odpadovym
a neodpadovym rezimem pfinaSi nejistotu pro povinné osoby napf. v situaci, kdy je mozné
odpad vyuzit namisto jiné vstupni suroviny, a umoZznuje obchazet zakonny odpadovy rezim.
To muZe pfinést zavazné komplikace ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi na Uzemi
Ceské republiky. V dusledku rozdilu legislativy Ceské republiky proti rAmcové smérnici
vznikaji také problémy v oblasti preshraniéni prepravy odpad(. Ceska republika se navic
vystavuje riziku sankci ze strany EU.

Ministerstvo jiz eviduje problémové pripady vzniklé v disledku téchto nejednoznacnych
podminek pfechodu, ale vzhledem k tomu, Ze v sou¢asné dobé& nejsou ukoncena patfi¢na
fizeni, neni mozné zverejiiovat Zadné detaily.

1.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Soucasny zékon o odpadech upravuje podminky pro konec odpadového rezimu v § 3
odst. 6, pfitemZ obsaZena zakladni kritéria pfevzata z rAmcové smérnice jsou formulovana
velmi obecné. Ramcova smérnice proto také vyZzaduje, aby byla na zakladé téchto
zakladnich pozadavkl stanovena doplfujici kritéria, coz C&esky zakon o odpadech
nevyzaduje. To, zda doslo k naplnéni poZzadavkt § 3 odst. 6 zakona o odpadech, uréuje
v sou€asné dobé provozovatel zafizeni a s ohledem na obecnost téchto poZadavku je velmi
slozité se vtéto problematice orientovat a to jak pro povinné subjekty, tak pro spravni
orgéany.




1.1.3 Identifikace dot éenych subjekt

a) provozovatelé zafizeni kvyuZziti odpadu (zafizeni upravujici odpad, zafizeni
prijimajici ,odpad"),

b) krajské arady (KU)

c) krajské hygienické stanice,

d) Ceska inspekce Zivotniho prostfedi,

e) Ministerstvo primyslu a obchodu.

1.1.4 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem je nastaveni jednoznacnych pravidel pfevodu odpadu mimo odpadovy rezim
a uvedeni ¢eskeé legislativy pIné do souladu s ramcovou smérnici.

1.1.5 Zhodnoceni rizika

Mezi hlavni rizika Ffadime slozitost v pfipadech, kdy je mozné vyuzit odpad namisto jiné
vstupni suroviny a dale pak riziko sankci ze strany EU v dasledku ne zcela vhodné
transpozice ramcové smérnice. Rizikem jsou i pfipadné problémy, vznikajici v dusledku
rozdilného nastaveni pravidel protijingym stattm EU (po Ceské republice je napfiklad
vyzadovano, aby si ,odpad“ odvezla v pfipadé vyrobku Geobal z Polska).

1.2 Navrh variant FeSeni

1.2.1 VariantaO

Ponechat jako rozhodné stavajici Ctyfi obecné podminky pro pfechod, jejichZz naplnéni
posuzuje sdm provozovatel.

1.2.2 Variantal

Nastavit u jednotlivych komodit doplfujici technicka kritéria, pfi jejichz splnéni dojde pfi
pfedani od provozovatele zafizeni na vyuZiti odpadd dalSi osobé k ukonéeni odpadového
rezimu. Dale nastavit poZadavek povoleni krajského Gfadu pro pfechod u odpadu, pro néz
nejsou nastavena podrobna kritéria, coZz se bude vztahovat zejména na nové typy vystupl
a nové technologie. Dale bude stanoveno, Ze odpadem prestavaji byt také vystupy ze
zafizeni, do nichZ odpady vstupuji ndhradou za vstupni suroviny vymezenych v pfiloze
zakona, pro néz nebude vyZadovano povoleni pro provoz zafizeni pro nakladani s odpady
a také opravené nebo ocisténé vyrobky vystupujici ze zafizeni na pfipravu na opétovné
pouziti. Lze tedy vymezit 3 zpusoby pro pfechod z odpadového rezimu:

1. Splnéni dodate¢nych kritérii stanovenych vyhlaskou.

2. Vedle nastaveni kritérii provadéci vyhlaskou bude pro inovativni postupy dana
moZnost pozadat krajsky Ufad o povoleni, na jehoz zakladé bude moci byt konkrétni
produkt vyfazen z odpadového reZzimu. Tento povolovaci proces, ktery bude
nahrazovat splnéni dodate¢nych kritérii stanovenych vyhlaskami, je nezbytné zavést
s ohledem na to, Ze vyhldSky nemohou postihnout vSechny budouci moZnosti
vystupll ze zafizeni na vyuzivani odpadu.

3. U vystupl ze zafizeni, pro ktera nebude vyzadovano povoleni pro provoz zafizeni.
Podstatou téchto zafizeni je, Ze vyuZivaji odpady nadhradou za vstupni suroviny, tedy
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iv pfipadé, Ze by nevyuZivaly odpady, vystupovaly by z nich stejné vyrobky.
Ukonc&eni odpadového rezimu je zde tedy naprosto ziejmé jiz ze samého Ucelu téchto
zafizeni.

4. Jedna se o vyrobek, kterého se jeho vlastnik zbavil, ktery byl ale néasledné
v povoleném zafizeni na pfipravu k opétovnému pouZziti opraven nebo vycistén a
spinil podminky pro uvadéni pouzitého zboZi na trh.

1.3 Vyhodnoceni naklad G a pf¥inos u
1.3.1 Identifikace naklad ¢ a pfinosd
a) Varianta O

Dopad na podnikatelské subjekty

Vyhodou této varianty je nulova administrativni naro¢nost na strané provozovatele (***,
do budoucna nepfedpokladdme vysokou AZ), ktery danou véc z odpadového rezimu vyradi.
Znacnou nevyhodou je pretrvavajici nejistota, zda s ohledem na velmi obecné formulované
zakladni podminky provedl provozovatel posouzeni spravné anehrozi mu ze strany
spravnich organu postih (**, v sou€asné dobé jednotky pfipadl). Vedle toho naprosta
nejistota pfijemcu téchto véci ve vztahu kjejich kvalité a dale riziko postihu ve formé

napinéni jednoho z nejvaznéjSich provinéni podle zakona o odpadech a to nakladani
s odpady mimo zafizeni uréené pro nakladani s odpady.

Ostatni dopady

Zachovani Varianty 0 predstavuje Castecny rozpor s poZadavky ¢&l. 6 ramcové smérnice.
Ze strany Evropské komise nebyl doposud takovyto rozpor konstatovan, nicméné zde
existuje moznost, Ze se tato pfipominka objevi v ramci budoucich postupl v oblasti nafizeni
o pfepravé odpadl (***, pokud bude tento pfedloZzeny navrh v legislativnim procesu,
predpokladame nizSi dopad, protoze se snazime danou chybu napravit, coz muze byt
zohlednéno v pfipadé, Ze Komise zahdji infrigementové Fizeni)

Dopad na Zivotni prost Fedi

Snaha o obchazeni zdkonného odpadového rezimu muze vést k vyznamnému poskozovani
Zivotniho prostfedi. Takové jednani miZze pfinést velmi zavazné komplikace nejen ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostfedi na Gzemi Ceské republiky, ale mGze vyznamné zkomplikovat
napfiklad i oblast pfeshrani¢ni pfepravy odpadu. Ministerstvo jiz v soucasné dobé feSi
problémy tohoto typu v fadu jednotek, detailni informace ale z divodu neukonéenych Fizeni
nesmi zverejfiovat. V jednom pfipadé se jedna o problém s prepravou vyrobkd do zahranici,
kdy je v navaznosti na nafizeni o pfepravé odpadu namitano, Ze se jedna o odpad. V dalSim
pfipadé se jedna o problém s vyuZitim vyrobku o kvalité nebezpecného odpadu na povrchu
terénu, kdy fakticky vznika nova ekologicka zatéz. Dopady na Zivotni prostfedi mohou byt
minimalni, ale také velmi zavazné v zavislosti na povaze daného vyrobku/odpadu a misté
jeho vyuziti (* az *****),



b) Varianta 1

Tato varianta zaru€uje plny soulad s evropskou pravni Upravou a dale vyjashuje prava
a povinnosti jednotlivych subjektd ve vztahu k tomuto institutu a vétsi pfedvidatelnosti prava
a rozhodovani spravnich Gradl, protoZze budou jednoznacné stanovena kritéria a v kazdém
okamziku tak bude ovéfitelné, zda je dany vyrobek/odpad splfiuje, i nikoliv.

Dopad na podnikatelské subjekty

Prijeti varianty 1 ma pfinos jak pro samotné provozovatele zafizeni, ktefi své produkty chtgji
vyfadit z odpadového rezimu, protoze v pfipadé splnéni dodatecnych pozadavkd maji jistotu,
Ze spravni organy nevyhodnoti moznost ukonéeni odpadového rezimu jinym zpuasobem, tak
pro odbératele takovych produktl, protoZe kvalitativni poZadavky na dany produkt budou
dany pfimo legislativou, ¢i rozhodnutim spravniho organu (***).

Prvni zpusob formou spinéni dodatecnych kritérii stanovenych vyhlaskou nepfinasi Zzadnou
dodate¢nou administrativni zatéz. Provozovatel pouze posoudi, zda jeho produkt vymezena
kritéria spliuje ¢&i nikoliv. Tento zpusob bude pro provozovatele pfinosem, protoze
jednoznacné nastaveni kritérii bude pfinosem pro moznost uplatnéni vzniklych produktd na
trhu.

Moznost schvéleni pfechodu z odpadového reZimu na zakladé povolovaciho procesu bude
jako v pripadé zavedeni kritérii. Dojde tedy k jistoté jak na strané provozovatele zafizeni, tak
na strané pfijemce produktu, Ze vSe je z hlediska odpadové legislativy v pofadku. Naklady na
strané provozovatele zafizeni budou spocivat v podani Z&adosti, ve které bude muset
prokazat spinéni obecnych kritérii vymezenych rdmcovou smérnici. Pokud tato kritéria jsou
skute€¢né pInéna, nemél by tento postup byt pfiliS naro¢ny, protoZze v fadé pfipadl se tyka
pouze prokazani plnéni legislativnich pozadavkul, které musi byt stejné spinény v pfipadé
uvadéni produktu na trh. V pfipadé nékterych novych technologii bude naro¢né prokazat, ze
pro danou véc existuje nabidka nebo poptavka. Zde bude dostacujicim kritériem existujici
poptavka ze strany subjektl, které budou schopny dany produkt skuteéné pouzivat pro svou
vyrobu nebo dalSi ¢innost.

U zafizeni dle 3. zpusobu nebude ukonceni odpadového reZzimu predstavovat Zadnou
administrativni ani financni zatéz.

Pfinosem pro podnikatelské subjekty bude takeé to, Ze kvalita jednotlivych vyrobkud z odpadu
bude jasné definovana legislativou, ¢i rozhodnutim krajského Gfadu, pro producenty téchto

vyrobku tak bude jednodussi deklarovat jejich kvalitu a bude pro né snazsi nabizet je na trhu,
rovnéz pro jejich odbératele bude vSe prehlednéjsi.

Dopad na Uuzemni samospravné celky (obce, kraje)

Varianta 1 zatizi ¢aste¢né také organy statni spravy, zejména krajské urady predevsim
v podobé povolovaciho procesu. Administrativni zatéz na strané krajskych urfadu bude
spodivat ve vedeni Fizeni o vySe uvedené Zadosti. Casovou narognosti bude toto Fizeni
odpovidat fizeni, kterym se rozhoduje v pochybnostech, zda je véc odpadem C¢&i nikoliv.
Celkové navy3eni zatéZze vSak neni mozné vycislit, protoZze vtuto chvili neni mozné
odhadnout, jaké mnoZstvi takovych fizeni bude skute¢né vedeno. Lze pfedpokladat, Ze toto
mnoZstvi nepfesahne fad jednotek (**) pro kazdy krajsky ufad v kalendarnim roce, vedle
toho zfejmé dojde s ohledem na zménu, kdy kazdy Gfad rozhodne o tom, zda je véc
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odpadem v ramci vedeného sankéniho fizeni, k poklesu pfipadu, kdy bude krajsky Grad
rozhodovat v pochybnostech, zda je véc odpadem. Provadéni této agendy bude proto
pokryto v ramci jiz narozpoctovanych finanénich prostfedku krajskych trada.

Dopad na statni rozpo ¢&et a ostatni ve Fejné rozpo €éty

K mirnému navySeni zatéZe pak dojde také u organu, které budou v ramci povolovaciho
procesu davat své vyjadreni, tedy Ministerstva prdmyslu a obchodu, krajskych hygienickych
stanic a inspekce (*). Celkové navyseni zatéze vSak neni mozné vycislit, protozZe v tuto chvili
neni mozné odhadnout, jaké mnoZstvi takovych Fizeni bude skute¢né vedeno,
nepredpokladame vsak, Ze se bude jednat o vyrazné navyseni.

Dopad na Zivotni prost Fedi, ostatni dopady

Stanoveni jednoznacnych kritérii by mélo v kone€ném disledku podpofit miru recyklace
odpadu (*az ***), protoze bude jasné stanovena kvalita produkovanych vyrobkd z odpadu.
Pfi jasné vymezenych kritériich bude vétSi moznost uplatnéni vzniklych produktd na trhu
a shizeno riziko pfipadného ohrozeni Zivotniho prostfedi (aZ **).

1.3.2 Vyhodnoceni ndklad @ a pfinos & variant

Tabulka 1: Porovnani naklad @ a pFfinosu

Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Podnikatelské subjekty
nejistota plynouci ze
samoposouzenidle
ok obecnych kritérii ok
spojenasrizikem

Varianta Struény obsah PFinosy |

nulova administrativni
naroénost

spravnich postiha
Zivotni prostiedi

Varianta O soucasny stav riziko poikozeni
Jivotniho prostiedi
vlivem snah o
obchazeni
odpadového rezimu

Ostatni

* gy wwAAk

rozpor s pozadavky
rédmcové smeérnice
Statni rozpocdet a ostatni verFejné rozpodéty

ok

nardst administrativni
zat&%e u organt
vydavajicich své *
vyjadireni (MPO,
hygienické stanice ...)
Podnikatelské subjekty

odstran&ni nejistoty

Varianta 1

plynouci ze
samoposouzenidle
obecnych kritérii
spojené srizikem
spravnich postiha

administrativni zatéz
pf¥i 24dani o povolenio
vyfazeni konkrétniho
produktu z
odpadového rezimu

ok

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

administrativni zatéz
spojena s 3adanostio
povoleni o vyfazeni
konkrétniho produktu
z odpadového reZzimu

ok

Zivotni prostiedi

odstranénirizika z
obchazeni
odpadového rezimu,
podpora recyklace
odpada

g Hokkokok

Ost:

atni

nové moZnost
udé&lovat opravna
opatfeni bez nutnosti
udélenisankce,
zamezenirozporu EU

ko

-bezdopadu, * velmi nizké, **

niz

ke, **

* stfedni, **** vysoké, ****

*velmi vysoké




1.4 Navrh reSeni

1.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho rfeSeni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

DoporuCujeme k pfijeti Variantu 1, ktera odstrafiuje nesoulad s evropskou legislativou,
shizuje rizika poskozeni Zivotniho prostfedi plynouci ze snah o obchazeni odpadového
rezimu. Varianta 1 by méla podpofit vétSi recyklaci odpadl a zajistit vétSi moznost uplatnéni
vzniklych produktl na trhu.



ZAKLADNI POVINNOSTI

2 Pavodce odpadu — zm éna definice

2.1 Duavod p redlozeni a cile

2.1.1 Definice problému

Ceskéa legislativa dlouhodob& vymezuje odlisné povinnosti jednotlivych osob, pfi jejichz
¢innosti vznikd odpad, a nepovaZzuje nepodnikajici fyzickou osobu za pivodce odpadu, coz
je hlavnim problémem:

Nepodnikajicim fyzickym osobam jsou stanoveny pouze zakladni povinnosti v podobé
predani odpadu obci nebo opravnéné osobé. Podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby,
pfi jejichz Cinnosti vznikd odpad, jsou definovany jako puvodce odpadu. VSechny dalsi
povinnosti jsou pak uloZzeny pouze puvodci odpadu.

Takové vymezeni plvodce odpadu je vSak v rozporu s definici padvodce odpadu vymezenou
ramcovou smérnici. Tento rozpor jednak sdm o sobé& pFedstavuje nespravné provedeni
ramcové smeérnice do Ceského prava, ale také mize zplsobovat pfipadné interpretacni
problémy.

Je proto vhodné zvolit jiny zpUsob legislativniho FeSeni, které by zachovavalo rozdilné
nastaveni povinnosti nepodnikajicich fyzickych osob a dalSich osob, pfi jejichz Cinnosti
vznika odpad, a to pfi nastaveni definice pavodce odpadu, kterd bude odpovidat definici
pouzivané ramcovou smérnici (jedna se o sjednoceni terminli v ramci odpadové legislativy).

2.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Puvodcem odpadu je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, pfi jejichz
¢innosti vznikaji odpady, nebo pravnicka osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani,
které provadéji upravu odpadu nebo jiné €innosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo
slozeni odpad(l, a dale obec od okamziku, kdy nepodnikajici osoba odpad odlozi na misté
k tomu uréeném, obec se sou€asné stane vlastnikem tohoto odpadu.

2.1.3 Identifikace dot €enych subjekt
a) nepodnikajici fyzicka osoba,
b) stat.

2.1.4 Popis cilového stavu

Uvedeni Ceskeé legislativy do souladu s ramcovou smérnici.

2.1.5 Zhodnoceni rizika

Riziko predstavuji bézné dusledky rozporu narodni legislativy s legislativou evropskou.
Jednak se Ceska republika vystavuje vytce ze strany Evropské komise a dal$imu postupu
v pfipadé poruseni Smlouvy o fungovani EU (finanéni postih CR). Dalsi riziko pak
predstavuje interpretacni nejasnost nékterych institutd nastavenych pfimo pouzitelnymi
pFedpisy Evropské unie, které jsou v Ceské republice vyuzivany.



2.2 Navrh variant feSeni

2.2.1 Varianta 0

Ponechéani sou¢asného stavu — pavodcem odpadu je pravnick& osoba nebo fyzicka osoba
opravnéna k podnikani, pfi jejichz &innosti vznikaji odpady, nebo pravnickd osoba nebo
fyzicka osoba opravnéna k podnikani, které provadéji upravu odpadu nebo jiné &innosti,
jejichz vysledkem je zména povahy nebo sloZeni odpadl, a dale obec od okamZiku, kdy
nepodnikajici osoba odpad odloZzi na misté ktomu ureném, obec se soucasné stane
vlastnikem tohoto odpadu.

2.2.2 Varianta 1l

Stanoveni, Ze puvodcem odpadu je kazdy, pfi jehoZz ¢&innosti vznikd odpad, tedy
i nepodnikajici fyzicka osoba. Plvodce odpadu, ktery je nepodnikajici fyzickou osobou bude
mit pouze zé&kladni povinnosti ve vztahu kjim produkovanému odpadu, které budou

sy

legislativy. Pro nepodnikajici fyzické osoby proti stavajicimu stavu nedochazi ke zméné.

2.2.3 Varianta 2

Zavedeni definice prvotniho puvodce odpadu, kterd by odpovidala definici pivodce odpadu
dle ramcové smérnice. Definice plvodce odpadu by pak byla zachovana jako v sou¢asné
legislativé. Prvotnimu puvodci by pak byly dany pouze obecné povinnosti a pouze na
puvodce odpadl by se vztahovaly dalSi povinnosti.

2.3 Vyhodnoceni ndklad G a pfinost
2.3.1 Identifikace naklad 4 a pfinosu

a) Varianta 0

Soucasna definice puvodce odpadu neni v souladu s ramcovou smérnici.
b) Varianta 1

Tato varianta nepfinasSi zadné naklady, protoze povinnosti nepodnikajicich osob zUstavaji
beze zmény a jen dochéazi k technické a logické Upravé v pravnim predpisu. Mezi pfinosy
fadime sjednoceni definic evropské a &eské legislativy, co? je pro Ceskou republiku zasadni
pFinos (*¥***).

c) Varianta 2

Mezi pfinosy fadime rovnéZz sjednoceni definic evropské a Ceské legislativy, coZz ma pro
Ceskou republiku zasadni pfinos (****). Tato varianta rovnéZ nepfinasi zadné naklady,
protoZe povinnosti nepodnikajicich osob zlstavaji beze zmény. Oproti ramcové smeérnici je
vSak zavadéna dalsi definice, kter4 pouze komplikuje pfehlednost pravni Upravy a zaroven
m(Ze vyvolat fizeni v ramci EU Pilot, v jehoZ ramci by musela Ceskéa republika vysvétlovat,
jak je soulad nové definice s evropskou Upravou zajistén (**).
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2.3.2 Vyhodnoceni naklad & a pfinos d variant

Tabulka 2: Porovnani ndklad G a pfinosu

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Ostatni

Varianta 0 soucasny stav nesoulad s ramcovou

smérnici

*kkkk

Ostatni

zména definice

pavodce odpadu  |siednocenievropské a N
Ceské legislativy

Variantal

Ostatni

zména definice
pivodce odpadu  |siednoceni evropské a
Ceské legislativy

Varianta 2

Fokdkk mirna neprehlednost

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

2.4 Navrh reSeni

2.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn €éjSiho rfeSeni

1. Varianta 1
2. Varianta 2
3. Varianta O

JelikoZ se jednd o technickou zménu, ktera nepfedstavuje Zadné navySeni administrativni
zatéZe ani naklady finan€niho charakteru pro dotéené subjekty, tak doporucujeme pfijmout
Variantu 1, ktera s ohledem na soulad s evropskou legislativou predstavuje nejvhodnéjsi
variantu.

3 Padvodce odpadu — za fazovani odpad G

3.1 Duvod p redlozeni a cile

3.1.1 Definice problému

Puvodce a opravnéna osoba jsou povinni pro ucéely nakladani s odpadem zaradit odpad dle
Katalogu odpadu (vyhlaSka €. 381/2001 Sb., Katalog odpadu). V pfipadech, kdy nelze odpad
jednoznac¢né zaradit podle Katalogu odpadu, zafadi odpad ministerstvo na navrh pfislusného
obecniho Gfadu obce s rozSifenou plsobnosti. Zapojeni tohoto Ufadu jako mezi¢lanku
pFedstavuje ur€itou administrativni zatéz, kterou je mozné odbourat. Dale pak jsou nejasnosti
v pravni povaze tohoto aktu.

3.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Puvodce a opravnéna osoba jsou povinni pro ucely nakladani s odpadem odpad zaradit dle
Katalogu odpadud (vyhlaska €. 381/2001 Sh.). V pfipadech, kdy nelze odpad jednoznacné
zaradit podle katalogu odpadu, zafadi odpad ministerstvo na navrh pfislusného obecniho
Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Na toto fizeni se nevztahuje spravni rad.
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3.1.3 Identifikace dot €enych subjekt

c) obecni UFady obci s rozsifenou pasobnosti (OU ORP),
d) krajské arady (KU),
e) Ministerstvo Zivotniho prostfedi (ministerstvo, MZP),
f) plvodce odpadu, opravnéna osoba.
3.1.4 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem je zjednodu3eni a snizeni administrativni zatéze OU ORP a ministerstva.

3.1.5 Zhodnoceni rizika

V pfipadé, Ze nedojde ke zjednoduSeni tohoto procesu, zustane nadéle administrativné
narocny proces ziskani informace o zpusobu zafazeni konkrétniho materialu.

3.2 Navrh variant feSeni

3.2.1 Varianta O

Souc&asny stav, kdy v pfipadé nejednoznacénosti se pavodce obréti prostfednictvim OU ORP
na ministerstvo, které rozhodne.

Obréazek 1: Schéma aktualni stavu vy Fizovani zadosti

PUVODCE ODPADU, _ ~ stanovisko _ stanovisky PUOVODCE ODPADU,
OPRAVNENA 0SOBA » ouoRP - mzp » ouoRe OPRAVNENA 0SOBA

T #adost o dopInéni podkladi | 1 #adost o dopInéni podkladi I

3.2.2 Varianta 1

Ministerstvo jiz nebude v pochybnostech plivodce zafazovat odpad na zadost obecniho
Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Duvodem jsou zejména nejasnosti v pravni povaze
tohoto aktu. Puvodce bude mit naddle moznost neformélné pozadat ministerstvo
o stanovisko v této véci a na jeho zékladé pak odpad zaradit.

Obréazek 2: Schéma navrZzeného stavu vy Fizovani Zadosti

PUVODCE ODPADU, wZp stanovisko PUVODCE ODPADU,
OPRAVNENA 0SOBA OPRAVNENA 0SOBA
| #4dost o doplnéni podkladi I

3.3 Vyhodnoceni ndklad G a pfinost
3.3.1 Identifikace néklad a a pfinosu

a) Varianta 0

SoucCasny stav pfredstavuje administrativni zatéZ na strané obecniho UGFfadu obce
s rozSifenou plUsobnosti a také prodlouzeni délky celého procesu, protoZze veskeré
dokumenty jsou putvodcem odpadu pfedany na OU ORP, ktery pak v3e zasila na
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ministerstvo, a v pfipadé pozadavku na doplnéni podkladd dochazi ke komunikaci
s pavodcem odpadu prostfednictvim OU ORP.

Rocné je takto vyfizovano cca 4-10 Zadosti, kdy ¢asova naro¢nost byla odhadnuta az na
8 hodin (zaevidovéani, pfeposilani, komunikace atd.). Dale je nutné zminit, Ze nékteré
subjekty pfimo kontaktuji ministerstvo (ro€né cca také 4—-10 zadosti).

Dopad na statni rozpo €et a ostatni ve fejné rozpo €ty

Ministerstvo ro¢né zpracovava celkem cca 8-20 Zadosti na zafazeni odpadu. P¥i
pfedpokladané ¢asové naro€nosti cca 4-8 hodiny (zaleZi na sloZitosti problematiky) je odhad
nakladl na strané ministerstva az 3 tis. K¢ za jednu zadost, v pfipadé 20 Zadosti jsou
néaklady odhadnuty na cca 59 tis. K& ro¢né (dle Metodiky MV, 13. platova tfida).

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Administrativni zatéz obecniho Gfadu obce s rozSifenou plsobnosti odhadujeme ve vySi cca
2 300 K& na jednu Z&dost, v pfipadé 10 pfipadu ro¢né se celkové néklady pohybuji ve vysi
cca 23 tis. K& (dle Metodiky MV, 10. platova tfida).

b) Varianta 1

Dopad na statni rozpo €et a ostatni ve fejné rozpo €ty

Administrativni zatéz ministerstva zlistane beze zmény, tj. cca 59 tis. K& ro¢né v pfipadé
vyfizovani cca 20 zadosti.

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

V souvislosti se zménou v této oblasti dojde ke sniZzeni administrativni zatéZe az o cca
23 tis. K&, protoZe jiz nebude OU ORP zapojeno do procesu zafazovani odpadd.

Dopad na podnikatelské subjekty

Hodnoceni dopadl na podnikatelské subjekty neni pfedmétem této novely, administrativni
zatéz zustane nezménéna. Jedinou zménou pro podnikatelské subjekty je, ze zazadaji
0 zafazeni odpadu ministerstvo misto obecniho G(fadu obce srozSifenou pusobnosti.
Naklady na zaslani Zadosti poStou ¢i datovou schrankou nejsou odliSné oproti sou¢asnému
stavu.

Socialni dopady, dopad na Zivotni prost  fedi

NavrZzena zména nepfedstavuje Zadné socialni dopady ani dopady na Zivotni prostiedi.
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3.3.2 Vyhodnoceni naklad & a pfinos d variant

Tabulka 3: Porovnani ndklad G a pfinosu

Varianta Struény obsah PFinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

administrativni zatéz
spojena se zarazovani az 59 tis.
odpadu (Ké/rok)

Varianta 0 soucasny stav
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

administrativni zatéz
spojena se zarazovani az 23 tis.
odpadu (Ké&/rok)

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

administrativni zatéz
spojena se zarazovani az 59 tis.
odpadu (Ké/rok)

Varianta 1l .
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

snizeniadministrativni
zatéze spojené se
zarazovani odpadu
(K&/rok)

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké

az 23 tis.

3.4 NAavrh reSeni

3.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho feSeni

1. Varianta 1l
2. Varianta 0

V souvislosti se zjednoduSenim celého procesu doporucujeme pfijmout Variantu 1, ktera
predstavuje drobné sniZzeni administrativni zatéze.

4  Povoleni k provozovani za Fizeni (8 14)

4.1 Davod p fedlozeni a cile

4.1.1 Definice problému

Stanoveni doby, na kterou je vydavan souhlas s provozem zafizeni, je v soucasné dobé
zcela na spravnim uvazeni krajskych Gfadd. Na celém Gzemi Ceské republiky tak vznikaji
u obdobnych zafizeni rozdily, které predstavuji nerovné podminky pro podnikatelské
subjekty, protoZe existuje fada souhlasl, jejichz platnost neni nijak omezena, coz
neumoznuje krajskym Gfadim reagovat na podobu povoleni pfipadné skute¢ny stav zafizeni
v porovnani s aktuélnimi pravnimi pfredpisy pfipadné technologickymi pokroky v oblasti
nakladani s odpady a dopady na Zivotni prostfedi. Rozpor souhlast s pravnimi predpisy
vede k velké pravni nejistoté. Zaroven predpoklad dobré viry v platnost souhlasu umoznuje
nékterym provozovatelim oproti jinym postupovat v rozporu s platnym pravem.
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Rozporny pfistup a nerovnost nastavenych podminek také muze v sou¢asné dobé vychazet
Z moznosti kraje vazat souhlas na podminky, v zdkoné vSak neni vymezeno o jaky typ
podminek by se mélo jednat.

DalSi problém predstavuje provoz samostatnych skladi odpadu. Dle soucasné legislativy
neni pro takové zafizeni vyZzadovan souhlas, cozZ je vSak v rozporu s evropskou legislativou,
protoZe dle evropské legislativy je sklad odpadu zafizenim na vyuZiti nebo odstranéni
odpadu a pro takova zafizeni vyZaduje ramcova smérnice povoleni.

Casové omezeni souhlast s provozem zafizeni vychazi z podnétu krajd, které identifikovaly
nasledujici problémy:

- nerovné podnikatelské prostiedi,
- rozdily mezi platnymi souhlasy a platnymi pfedpisy
- rozpor s evropskou legislativou u samostatnych skladt odpadu.

4.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V platné legislativé neni nastavena doba, na kterou mize byt vydan souhlas s provozem
zafizeni. Jediné omezeni je nastaveno pro skladky nebezpecného odpadu a to v délce Ctyf
let. Ani neni nastaven zplsob aktualizace souhlasi a provoznich fadu v pfipadé zmény
pravnich predpis(.

Kraj mize vazat souhlas na podminky, ale blizSi nastaveni téchto podminek neni vymezeno.

Samostatny sklad odpadu musi disponovat pouze provoznim fadem a neni u néj vyZzadovan
souhlas k provozu.

4.1.3 ldentifikace dot ¢enych subjekt @

a) krajské Grady (KU),
b) provozovatelé zafizeni.

4.1.4 Popis cilového stavu

Minimalizovani dopad provozu zafizeni pro nakladani s odpady na Zivotni prostiedi,
sjednoceni pfistupu krajskych ufadd k dobé povolovani, ktery mize v sou¢asné dobé vést
k nestejnému nastaveni podminek pro stejnd zafizeni vruznych krajich a zéaroven
sjednoceni aplikace platného prava stejné na vSechna stejna zafizeni.

Nastaveni rezimu povoleni provozu skladu pro samostatné sklady odpadu obdobné jako
u ostatnich zafizeni pro nakladani s odpady v souladu s poZzadavkem ramcové smérnice.

4.1.5 Zhodnoceni rizika

soorw

Riziko pfedstavuji zafizeni, ktera maji vydan souhlas na dobu neurc€itou, a krajsky Ufad tak
nema moznost zmény nastaveni podminek v souvislosti s vyvojem pravnich predpist a také
v oblasti technologii nakladani s odpady vedouci ke snizovani dopadud &i ochrané Zivotniho
prostredi.
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4.2 Navrh variant feSeni

4.2.1 Varianta O

Zachovani stavajiciho nastaveni, kdy s vyjimkou skladek nebezpeénych odpadl je omezeni
doby platnosti souhlasu s provozem zafizeni pro nakladani s odpady ponechano na
spravnim uvazeni krajskych ufadl, a neexistuje ani Zadny jiny systém aktualizace souhlasu
Vv navaznosti na zmény pravnich pfedpist a pro provoz samostatného skladu odpadi neni
vyZadovan Zadny souhlas.

Zachovani moznosti krajského Ufadu vazat souhlas na podminky bez jakéhokoliv omezeni.

4.2.2 Varianta 1

Nastaveni jednotné doby platnosti povoleni k provozu zafizeni pro nakladani s odpady
v délce péti let.

Zavedeni povinnosti ziskat povoleni k provozu samostatného skladu odpadu.

Nastaveni stanovovani podminek krajskym Ufadem a to za GCelem dosaZeni ochrany
Zivotniho prostiedi a lidského zdravi.

4.2.3 Varianta 2

Nastaveni povolovani zafizeni vyjimkou mobilnich zafizeni na dobu neur€itou a zavedeni
povinnosti aktualizovat povoleni véetné provozniho fadu do pul roku od zmény pravnich
pFedpist, pokud pfechodné ustanoveni pfijatého pravniho pfedpisu nestanovi odliSnou dobu.
Dale zavedeni mechanismu, ktery umozni pravidelnou revizi, zda byly vSechny zmény
pravnich predpist skute¢né zohlednény, pokud po dobu 6 let nedoslo ke zméné povoleni.
Zavedeni vydavani povoleni pro mobilni zafizeni na dobu Sesti let.

Zavedeni povinnosti ziskat povoleni k provozu samostatného skladu odpadu.

Nastaveni stanovovani podminek krajskym Ufadem a to za GCelem dosaZeni ochrany
Zivotniho prostiedi a lidského zdravi.

4.3 Vyhodnoceni ndklad U a pfinos
4.3.1 lIdentifikace ndklad @ a pfinosu

a) Varianta O

Tato varianta pfinaSi nékterym provozovatellm velmi malé administrativni zatiZzeni a to
v pfipadé, Ze jim v plvodnim rozhodnuti krajsky Gfad platnost souhlasu neomezil. Tato
vyhoda zaroven predstavuje jeden z nejvyraznéjSich nedostatk(l této varianty a to je velmi
rozdilné nastaveni podminek pro provozovatele obdobnych zafizeni, nerovné postaveni
podnikatelskych subjektd na trhu (**** nerovné podminky mohou byt i pro nékteré subjekty
likvida¢ni). Mimo vySe uvedené dochazi v oblasti nakladani s odpady neustéle k vyvoji
z pohledu minimalizace rizik ohroZeni Zivotniho prostfedi, ochrany Zivotniho prostiedi,
pouzivané technologie apod., které se rovnéz prenasSeji do pozadavkl pravnich predpisu, a
u zafizeni, jejichz souhlas neni ¢asové omezen tak krajsky ufad nema& moznost regulovat
tyto subjekty jako subjekty se souhlasem ¢asové omezenym (**** z pohledu danych zafizeni
se jedna o celkem z&vaZzné problémy).

16



V pfipadé samostatnych skladu, pokud se nejedna o sklad nebezpeéného odpadu puvodce,
neni vyZzadovan souhlas s provozem zafizeni. Toto feSeni pfedstavuje nizkou administrativni
zatéz, dochazi ovSem k velmi ¢astym nejasnostem pfi vyuzivani tohoto institutu a navic je
takovato pravni Uprava v rozporu s evropskymi predpisy.

b) Varianta 1

Nastaveni zakonné lhuty platnosti povoleni k provozu zafizeni na pét let odstrafuje vySe
uvedené problémy. DalSi vyhodu predstavuje fakticka pribézna kontrola souladu provozniho
fadu zafizeni a jeho souladu s platnou legislativou, kterou kraj provadi v rdmci Fizeni
o prodlouZeni povoleni. Tim bude zajisténo, Ze vSechna zafizeni budou provozovana
v souladu s platnym pravem.

Nevyhodou této varianty je navySeni administrativni zatéZze na strané krajskych Gfadu
a provozovatelu zafizeni ve vztahu ke stavajicim souhlasim vydanym na dobu neurcitou. Je
v3ak velmi sloZité toto zatiZzeni vycislit, protoZze v souc¢asné dob& ma povoleni k provozovani
zafizeni celkem 8 069 (2 165 mobilnich zafizeni, 5 904 stacionarnich zafizeni). Vzhledem
k tomu, Ze nemame informace o poctu povoleni na dobu urc€itou a na dobu neurcitou, nelze
pfesné celkovou administrativni zatéz vycislit. Krajské ufady navic v sou€asné dobé
pfistupuji k vydavani povoleni rozdilné, dopady na jednotlivé kraje tak budou rozdilné
v zavislosti na tom, nakolik v sou¢asné dobé krajské ufady vydavaly povoleni na dobu
neurcitou. (v zavislosti na kraji hodnotime dopad * az ***, zaleZi na kraiji).

Podle zjisténi stoji krajsky Ufad vydani jednoho povoleni k provozovani skladky cca 4 240
KE. Krajsky Ufad primérné vyda ro¢né 100 zménovych povoleni v€etné prodlouzeni provozu
zafizeni, co &ini celkové naklady ve vySi cca 424 tis. KE.

Vyraznou nevyhodu udélovani povoleni na dobu urcitou je, Ze vyrazné limituje provozovatele
zafizeni investovani do zafizeni pro nakladani s odpady a to jednak ve vyhledu na jejich
navratnost, tak v samotné moznosti jejich financovani. V pfipadé udéleni povoleni na dobu
urcitou je velmi obtizné ziskat avér a u vétSiny modernich odpadovych zafizeni, s vyjimkou
mobilnich zafizeni velmi jednoduchych stacionarnich zafizeni je splaceni Gvéru v horizontu
péti let nemozné.

V pfipadé samostatnych skladd bude nové vyZadovano povoleni krajského Gfadu k jejich
provozu. Tato zména pfinese mirné navySeni nakladli na strané provozovatelu téchto
zafizeni i krajskych ufadd. Skladd, které jsou v souCasné dobé provozovany bez souhlasu
krajského Gfadu, je v celé Ceské republice maximéalng nékolik desitek (*), coZ predstavuje
uréitou administrativni zatéz. V tomto pfipadé je navySeni administrativni zatéZze nezbytné
akceptovat s ohledem na nezbytny soulad narodni Upravy s evropskou legislativou.

Celkové zména bude predstavovat urlité administrativni zatizeni, jak na strané krajskych
Ufadu, tak na strané provozovatelu zafizeni. Toto financni zatiZzeni je nezbytné akceptovat,
pokud chceme chranit Zivotni prostfedi a podporovat nové technologie v odpadovém
hospodarstvi, jejichz dopad na Zivotni prostfedi je mensi (****). Pro nékteré subjekty
s asové neomezenym povolenim k provozu mdlzZe tato zména, kterd bude vyZadovat
obnoveni povoleni, pfedstavovat riziko ukon&eni provozu, pokud jejich technologie nesplfuje
navysujici se poZzadavky pravnich pfedpist na ochranu Zivotniho prostredi (***).

¢) Varianta 2

V pfipadé zavedeni povolovani skladd jsou pfinosy i naklady stejné jako u varianty 1.
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V pfipadé této varianty odstranuje identifikované problémy nastaveni povinnosti pribézné
aktualizovat povoleni provozu zafizeni, pokud dojde ke zméné pravnich predpist. To
znamenda, Ze nebudou existovat neodivodnéné rozdily v platnych povolenich a platnych
predpisech ani platnych povolenich mezi sebou.

J o 1

To na druhé strané pfinaSi naklady jak na strané provozovatell, tak na strané krajskych
Gfadu.

Naklady na zménu povoleni jsou niz8i nez naklady na vydani nového povoleni (vydani
nového povoleni 60 az 80 tisic) a to 20 tisic K& na strané provozovatele zafizeni a cca 4 200
K& na jedno povoleni na strané krajského Ufadu. Celkové naklady neni mozné vycislit,
protoZe neni mozné predpovédét budouci frekvenci zmén pravnich pfedpisa, které budou
mit dopad na podminky provozu zafizeni pro nakladani s odpady, které se projevi do obsahu
povoleni nebo provozniho fadu. Pokud pouZijeme pfipady z poslednich Sesti let, doSlo
k takové zméné v pfipadé provozu skladek odpadu, které jsou vSak povolovany na zakladé
integrovaného povoleni, kde je mechanismus pfezkumu nastaven jiz nyni, a tak navrzena
zména nemda na takovou povinnost vliv. Ani v budoucnu nelze pfedpokladat velmi Casté
zmény, které by méli dopad na povoleni provozu zafizeni.

Pokud nedojde ke zméné pravnich predpisut, nastoupi institut revize povoleni, ktery bude
muset provést provozovatel zafizeni a predlozit krajskému Gfadu ke schvéaleni. Naklady na
revizi Ize pfedpokladat nizsi nez u nového povoleni nebo zmény povoleni a to 2 000 K& na
strané provozovatele, pokud neni potfeba zménit povoleni a 20 tisic v pfipadé, Ze ano,
a priblizné 4 200 K¢& na strané krajského ufadu v obou pfipadech.

| kdyZ neni mozné vycislit dopady na strané krajskych Gfadu presné, lze predpokladat
navyseni zatéze. Personalni naroky podle tohoto bodu, je mozné kombinovat s poZzadavkem
vyuzivani kontrolnich a sankénich pravomoci kraje, uvedenych v bodé 18. Pracovnici, ktefi
se budou vénovat v pfipadé zmény pravnich predpisi zménam povoleni, se mohou v dobé,
kdy ke zméné predpist nedochazi, vénovat vykonu kontrolnich a sank&nich pravomoci.

Vyhodou této varianty je moznost dlouhodobého planovani investic na strané provozovatelu
zafizeni. To mdze mit kladny dopad na Zivotni prostfedi, protoZze provozovatelé mohou
investovat do sofistikované&jSich zafizeni, které maji lepSi environmetalni parametry, jejich
vybudovani je vSak mnohem draZsi. To se netyka mobilnich zafizeni. Pofizovaci naklady u
mobilnich zafizeni jsou mnohem nizsi, na jejich navratnost proto dostaCuje Sest let, proto

bude u mobilnich zafizeni zavedeno povolovani na dobu urditou.

Mimo dlouhodobé nastaveni je jak u varianty 1, tak u varianty 2 nezbytné pocitat
s kratkodobym navySenim zatéZe krajskych afadu, po nabyti G€innosti nového zakona, kdy
je dle nastavenych prfechodnych ustanoveni nezbytné vydat povoleni pro stavajici odpadova
zafizeni do tfi let od U€innosti zdkona. To pfedstavuje na jeden krajsky Ufad vydani cca 571
povoleni za kalendaini rok. To pfedstavuje nezbytnost navySeni personalnich kapacit na
krajskych Ufadech pfiblizné o 2 aZ 4 osoby podle velikosti kraje a zaroven schopnosti vyuZzit
stavajici kapacity. Naklady na tyto pracovniky pfedstavuji 1,23 mil. K& — 2,46 mil. KE pro
jeden KU (Metodika stanoveni planovanych nakladd na vykon statni spravy, Ministerstvo
vnitra).

Zde je predpoklad, Ze tato navy3ené mista by jednak pokryla tento jednorazovy napad
povoleni a dale by dlouhodobé pokryla navy3ené personalni poZzadavky na systém zmén
povoleni v pfipadé zmény pravnich pfedpisu a pfipadné realizace pravidelné revize povoleni
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provozu zafizeni a potfebu personalnich kapacit pro provadéni kontrol a vykon sankéni
¢innosti.

4.3.2 Vyhodnoceni néklad a a pfinos u variant

Tabulka 4: Porovnani ndklad G a pfinosu

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady | Hodnoceni
Podnikatelské subjekty
nerovné podminky I
v oblasti OH
soucasny stav - Zivotni prostredi
Varianta 0 souhlasina riziko ohroZeni ZP
dobu neurcitou v pfipadech, kdy
neni povinnost .
pfizpusobovat
zafizeni aktudlnim
pozadavkim
Podnikatelské subjekty
ied , idel AZ nastrané
oo | v oo | e
zafizeni
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
omezeni
Varianta 1 platnosti KU - navyeni AZ 424 tis. K&
souhlasuna
let ~
Zivotni prostredi
snizenirizika
ohrozeni ZP
nedostatecnou Hokokk
kontrolou ¢innostia
technologii
Podnikatelské subjekty
ed i idel AZ na strané
sy | v oo | e
zafizeni
., Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
omezeni
. platnosti KU - navyseni AZ 2-4 pracovnici
Varianta 2
souhlasunas -
let Zivotni prostiedi
snizenirizika
ohroZeni ZP
nedostatec¢nou HEAE
kontrolou €innostia
technologii

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

4.4 Navrh rfeSeni

v s

4.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho feSeni
1. Varianta 2

2. Varianta 1
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3. Varianta O

V souvislosti se sjednocenim podminek pro provozovatele a ve vztahu k pozadavkim
evropské legislativy doporu€ujeme pfijmout Variantu 2.

5 Vzorkovéani a zkousky odpadu (8§ 19)

5.1 Duavod p fedlozeni a cile

5.1.1 Definice problému

Vzorkovani odpadu je zakladnim dkonem pro uréeni dalSiho zplsobu nakladani
s konkrétnim odpadem, odviji se od néj zafazeni odpadu do kategorii, pfijatelnost odpadu do
konkrétniho zafizeni. V souCasné dobé je pfistup jednotlivych subjektu, které provadéji
vzorkovani, zna¢né odliSny, coz vede také ke zcela odliSnym vysledkim pfi laboratornim
hodnoceni vlastnosti odpadt a tim muze dojit k rozdilnému vysledku zafazeni kvalitativné
shodného dopadu. V dasledku toho muaze dojit k ohroZeni Zivotniho prostfedi a zdravi a také
ne zcela rovnym podminkam pro jednotlivé povinné subjekty (nerovné postaveni
podnikatelskych subjektd na trhu), nebot zafazeni odpadu ovliviuje vySi nakladd na
nakladani s nimi. Pokud nebudou zakonem jasné nastavena pravidla, tak kontrolni organy
nemohou pIné vyuZit sankci (tzn. neni mozné pouzit nelegislativni feSeni).

Data a informace o poctech pripadd, kdy maze dojit k ohrozZeni Zivotniho prostfedi a kolika
subjekt se problém dotyka, nemé ministerstvo ani jiné instituce k dispozici.

5.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V zdkoné o odpadech je pouze uvedeno v § 14 odst. 6, Ze ministerstvo stanovi vyhlaskou
podrobnosti ke vzorkovani odpadu pro zjiStovani jejich vlastnosti pfi nakladani s nimi.

V soucasnosti nejsou v zakoné stanoveny obecné povinnosti pro vzorkovani a feSeny jsou
jen v ramci vyhlasky €. 383/2001 Sh., o podrobnostech nakladani s odpady, kterd odkazuje
na vyhlasku ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadu na skladky a jejich vyuZzivani
na povrchu terénu a na vyhlasku &. 376/2001 Sb., o hodnoceni nebezpedénych vlastnosti
odpadd. Z vyhlasky €. 294/2005 Sb. vyplyva, Ze odbér vzorkd pro uCely zpracovani ZPO
a sledovani kritickych ukazateld mize provadét pouze kvalifikovana osoba, ktera neni
vlastnikem odpadu. Dalsi specifikace kvalifikace o0sob nejsou stanoveny. Vyhlaska
¢. 376/2001 Sh. stanovuje povinnost absolvovat Skoleni pro hodnoceni nebezpeénych
vlastnosti odpadu pro osoby, které chtéji provadét odbér vzorkd.

5.1.3 ldentifikace dot éenych subjekt @

a) kvalifikované osoby,
b) certifikované laboratore.

5.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je stanoveni jednotnych podminek pro vzorkovani odpadu a jejich ukotveni v zakoné.
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5.1.5 Zhodnoceni rizika

V soucasné legislativé nejsou stanoveny obecné povinnosti pro vzorkovani odpadu, pouze
Ze muze odbér vzork( provadét kvalifikovana osoba. Chybi zde podrobnéjsi specifikace,
ktera umozni, aby byla ziskana data Iépe porovnatelna. To jednak muze vést k vyraznému
ohroZeni Zivotniho prostfedi a zdravi, ale také ne zcela rovnym podminkdm pro jednotlivé
povinné subjekty, kdy maze byt v nékterych pfipadech kvalitativné zcela stejny odpad jednou
zafazen jako nebezpecny a v nékterych nikoliv.

5.2 Navrh variant FreSeni

5.2.1 Varianta 0

Zachovani soucasného stavu, kdy podrobnosti ke vzorkovani odpadu pro zjiStovani jejich
vlastnosti jsou v zakoné o odpadech feSeny odkazem na vyhlasku.

5.2.2 Varianta 1l

Vzorkovéani odpadu pro zjistovani jejich vlastnosti za Uuc¢elem zpracovani ZPO, hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti a prejimky odpadu do pfislusného zafizeni k nakladani s odpady
muZe provadét nebo Fidit a za prdbéh a program zkouSeni odpovida odborné zpulsobila
fyzicka osoba, kterd splfiuje dané poZadavky stanovené timto zakonem, nebo zaméstnanec
akreditované laboratore, ktery splfiuje stanovené poZadavky. A dale nastavit moznost odbéru
vzorku v konkrétnim pfipadé osobou, kterou osoba podle pfedchozi véty prokazatelné
proskolila.

5.3 Vyhodnoceni ndklad G a pfinost
5.3.1 lIdentifikace ndklad @ a pfinosu

a) Varianta O
Dopad na statni rozpo €et a ostatni ve fejné rozpo €ty, Zivotni prost Fedi

V pfipadé, Ze nebude vzorkovani uchopeno jednozna¢né a legislativné, tak se vystavujeme
riziku ohroZeni Zivotniho prostfedi (* az ****) a riziku vysokych finan¢nich nakladu, které
bude nutné vynaloZit na ochranu &i zachranu ohroZeného Zivotniho prostfedi (* az *****).
Dopady neni mozné kvantifikovat, protoZze nedisponujeme daty o poctech pfipadu, kterych
se tato problematika muze tykat. Naklady na pfipadné likvidace Skod na Zivotnim prostifedi
ekologickymi katastrofami se pohybuje od nizkych nékladi az po velmi vysoké (pfiklad
studna a zdroj pitné vody pro Prahu).

b) Varianta 1

Dopad na statni rozpo ¢&et a ostatni ve Fejné rozpo €éty

Legislativni ukotveni povinnosti tykajicich se vzorkovani pfedstavuje pfinos pro statni
rozpocet a ostatni vefrejné rozpocty v tom, Ze eliminuje pfipady, kdy nespravné provedenym
vzorkovanim, které neni sankcionovano, muze dojit k chybnému zafazeni odpadu
a nasledné k jeho chybnému zpracovani. V koneéném duasledku tak mudze eliminovat riziko
ohroZzeni zivotniho prostfedi a s tim spojenych nakladd (* az *****),
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Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Navrh nepredstavuje Zadné dopady na Uzemni samospravné celky.

Dopad na podnikatelské subjekty

Pfinosem této varianty je v prvni fadé ukotveni povinnosti tykajicich se vzorkovani pfimo
v zdkoné a jednom provadécim pravnim predpise, €imZz bude zajiSténa odbornost
a jednotnost pozadavku kladenych na fyzické osoby, které budou provadét odbéry vzorku
a jednotnost provedeni laboratornich zkouSek a ekotoxikologickych a mikrobiologickych testu
a to v akreditovanych laboratofich (**, protoZe pfedpokladame mirné zvySeni znalosti).

Dale Ize v souvislosti s ohledem na zavedeni Skoleni osob provadéjicich vzorkovani odpadu
pfedpokladat jednotnou odbornou znalost téchto osob, ¢imZz se pfenesené zvySi pfesnost
a spolehlivost ziskanych vysledkd z provedenych vzorkd. Ziskana data tedy budou
vérohodnéjSi a mezi sebou lépe porovnatelnd. Se zavedenim této povinnosti Ize
pfedpokladat vznik dodateCnych nakladl na strané osob provadéjicich vzorkovéani, a to
v souvislosti s absolvovanim Skoleni. Zakladni Skoleni je 5 denni a stoji pramérné 9 500 K&
bez DPH, dosSkolovaci kurz trva 1 den a stoji cca 1500 K¢. JelikoZ neni mozné stanovit
pocet takto dot€enych osob, neni mozné vycislit celkové naklady spojené se zavedenim této
povinnosti.

Zkousky a testy odpadu budou provadény na pracovistich akreditovanych podle normy CSN
EN ISO/IEC 17025. Jelikoz jiz v souCasnosti je jako zaklad k udéleni akreditace vyuzivana
tato norma, nepredpoklada se vznik novych dopadu na tyto laboratore.

Socialni dopady

Navrh nepredstavuje Zadné socialni dopady.

Dopad na Zivotni prost Fedi

Na zékladé celkového zkvalitnéni procesu Ize olekavat presnéjsi vyhodnoceni, €imz se snizi
riziko ohroZeni Zivotniho prostfedi, nebot’ budou Iépe identifikovana mozZn4 rizika a stanoven
odpovidajici zpasob nakladani s odpady (* az *****),
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5.3.2 Vyhodnoceni naklad & a pfinos a variant

Tabulka 5: Porovnani ndklad G a pfinosu

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

naklady spojené s
odstranénim rizik
ohrozeni ZP vzniklych
Spatné provedenym
vzorkovanim

*kokkk

Varianta 0 soucasny stav

Zivotni prostredi

riziko ohrozeni Zp
Spatné provedenym HHxK
vzorkovanim

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

snizeni nakladd
spojenych s
odstranénim rizik
ohroZeni ZP

Podnikatelské subjekty

zvySeniodbornych
znalosti osob
provadéjicich
hodnoceni (sjednoceni
podminek skoleni)

naklady pro odborné
zpUsobilou fyzickou
osobu (absolvovani
skoleni) (K¢/Skoleni)

*%

1500 - 9500

jednotné podminky Zivotni prostiedi

vzorkovani ukotveni povinnosti
tykajicich se
vzorkovani pfimo v
zakoné

jednotnostv
postupech pfi
provadéni
laboratornich zkousek
zvySenikvality celého
procesu hodnoceni,
lepsi
identifikovatelnost
moznych rizik a tim
snizenirizika ohrozeni
zp

stfedni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké

Variantal

*%

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, ***

5.4 Navrh reSeni

5.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho feSeni

1. Varianta 1
2. Varianta O

V soucasné dobé nejsou stanovena detailnéjSi pravidla pro vzorkovani a tak muze dojit
ke zkresleni vysledkd a nespravnému zatfidéni odpadu. Navrh poZaduje, aby kvalifikované
osoby, které budou provadét vzorkovani, prosly jednotnym Skolenim, ve kterém se seznami
s jasné stanovenymi pravidly pro odbér vzorkl. Ziskana data pak budou vérohodnéjSiho
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charakteru a lépe porovnatelna mezi sebou. Z vySe uvedenych duvodu doporucujeme
pfijmout Variantu 1.
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POVINNOSTI PRI JEDNOTLIVYCH ZP USOBECH NAKLADANI S ODPADEM

6 Sbér odpadu — mobilni za Fizeni (8§ 24)

6.1 Duvod p fedlozeni a cile

6.1.1 Definice problému

Podle soucCasné legislativy dochazi pfi pouzivani mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu
k pfevzeti odpadu od puvodce do vlastnictvi provozovatele mobilniho zafizeni. Ten ma pak
moznost s odpadem nakladat bez dalSi kontroly. Dochazi tak k nesrovnalostem v evidencich
a Spatné kontrolovatelnosti ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostredi (CIZP).

Hlavnim problémem v souvislosti s provozovanim mobilniho zafizeni je skutenost, Ze
provozovatel mobilniho zafizeni prejima odpad od plvodcl do svého vlastnictvi, a dale
snim naklada bez moZnosti dalSiho podrobného sledovani, ¢imZz dochazi tedy
k nesrovnalostem v evidencich. V praxi dochazi ik pfipaddm, Ze provozovatel mobilniho
zafizeni pfeda odpad dalSimu provozovateli mobilniho zafizeni. Odpad je poté velmi Spatné
dohledatelny. Mobilni zafizeni jsou z hlediska kontrol CIZP velmi obtizné kontrolovatelna,
protoZe neni pfedem dano, kde se bude mobilni zafizeni nachazet.

Obrazek 3: Schéma nep fehlednosti systému p Fedavani kal & mezi mobilnimi
zafizenimi (zdroj: CIZP)

predin’ kall : Sisten! — —
komuniinich odpadnich vod 61120 t Spolecnost C — prjem kalu z Cisten
dalsim 36 subjektum, mimo (981¢) * mobdiini zafizeni PRSI <h OVed
jiné i spoleCnosti  @— * pfijem 20 arnund e | dalch 12 subjeitu
nekomunikujici s C2P osa20l
1113 A=
Zemédélec ‘ ’ 23361 -
11000t ‘ 274 Spolecnost D
Y ar ax o8 _we o s “ *  modiini zafizeni
predani kalu z &isten * pfgemsanund
prumysiovych odpadnich vod 19,68t SDO'QEHOSt B oonech
spolednosti nekomunikujici s . e o .
Ao — moDin z2fzen

* prijem & onund
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6.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V soucasné dobé je mozné provozovat mobilni zafizeni ke sbéru odpadi na zakladé
souhlasu krajského Uradu. V pfistupu k tomu, co je mobilni zafizeni, existuje u krajskych
Uradd velky rozdil. Vzhledem k tomu, Ze dle soucasné pravni Upravy mlze ziskat povoleni
k provozu mobilniho zafizeni ke sbéru odpadd kazdy provozovatel témérF jakéhokoliv vozidla,
Tento institut je mozné jednoduSe zneuZit a velmi Casto dochazi k znejasnéni evidence
a zastfeni skute€ného zpusobu, jak bylo s danym odpadem naloZeno.

6.1.3 Identifikace dot ¢enych subjekt o

a) provozovatelé mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadd,
b) krajské aGrady (KU),

c) obecni Gfady obci s rozsifenou pasobnosti (OU ORP),

d) puavodci odpadu.

6.1.4 Popis cilového stavu

Zefektivnéni kontrol a zpfehlednéni systému nakladani s odpady.

6.1.5 Zhodnoceni rizika

V pfipadé, Ze nebude realizovana zména legislativniho pFistupu, bude nadale dochazet
k ¢astému zneuzivani tohoto institutu v praxi, ktera umoznuje ,mizeni odpadu z evidence".
Zaroven bude dochéazet k ohroZzovani zZivotniho prostfedi provozovanim mobilnich zafizeni
ke sbéru odpadu, ktera nejsou vhodna k nakladani s nékterymi druhy odpadu.

6.2 Navrh variant freSeni

6.2.1 Varianta 0

Zachovani sou€asného stavu, kdy pro svoz odpadu od puvodcl jsou vyuzivana mobilni
zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi. Definice mobilniho zafizeni je pouze ve vyhlaSce
€. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Podle ni se za mobilni zafizeni
ke sbéru a vykupu odpadd povaZuje sbérovy prostfedek schopny samostatného pohybu
a spliujici pozadavky na zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadd stanovené zakonem a touto
vyhlaskou a poZzadavky na prepravu odpadd podle zvlaStnich pravnich predpisu.

6.2.2 Varianta 1

Sbér odpadu prostfednictvim mobilnich zafizeni (ve smyslu § 3 pism. b) platné vyhlasky
¢. 383/2011 Sb.) bude mozné nové provadét pouze jako souc€ést €innosti stacionarniho
zafizeni. V ostatnich pfipadech bude pfeprava odpadu do zafizeni realizovana skute¢né jako
pouh&a pfeprava a nikoliv jako ¢innost mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu, v takovém
pfipadé bude odpad ve vlastnictvi pivodce az do okamziku jeho pfedani do stacionarniho
zafizeni pro nakladani s odpady.

6.2.3 Varianta 2

Sbér odpadu pomoci mobilnich zafizeni bude pfisnéji regulovan. Jednak bude zakazano
prfedavani odpadu z jednoho mobilniho zafizeni na dalSi, dale bude zakazano realizovat
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prostfednictvim mobilniho zafizeni pfeshrani¢ni pfepravu odpadu, bude stanovena povinnost
mobilni zafizeni jednozna¢né oznacit, bude omezena moZnost pfebirat kovové odpady
a také doba, po kterou mohou byt odpady v mobilnim zafizeni ke sbéru odpady uloZeny.

6.3 Vyhodnoceni ndklad G a pFinost
6.3.1 Identifikace naklad 4 a pfinosu

a) Varianta O
Dopady na statni rozpo €et a ostatni ve Fejné rozpo €ty a Zivotni prost Fedi

V soucasné dobé jsou mobilni zafizeni ke sbéru provozovana ve vétSiné pfipadu
vyznamnymi spole¢nostmi v odpadovém hospodarstvi, jejichz prostfednictvim jsou
zajistovany veskeré sluzby obcim a ostatnim pavodcim odpadu. V sou€asné dobé je
povoleno a provozovano 2 165 mobilnich zafizeni (tato zafizeni maji povoleno 2 377
¢innosti, pokud jsou povolena na Uzemi vice krajd, tak jsou zapocétena pouze jednou).
Hlavnim problémem v souvislosti s provozovanim mobilniho zafizeni je skute¢nost, Ze
provozovatel mobilniho zafizeni prejima odpad od plvodcl do svého vlastnictvi, a dale
s nim naklada bez moznosti dalSiho podrobného sledovani, ¢imz dochézi k nesrovnalostem
v evidencich. V praxi dochéazi i k pfipadum, Ze provozovatel mobilniho zafizeni pfeda odpad
dalSimu provozovateli mobilniho zafizeni. Odpad je poté velmi Spatné dohledatelny (** nizky
dopad, protoZe se jedna ve srovnani s celkovym mnozstvim odpadd, se kterym je v Ceské
republice nakladano, o mensi mnozstvi, které je Spatné dohledatelné€). Mobilni zafizeni jsou
z hlediska kontrol CIZP velmi obtizné kontrolovatelna, protoZe neni pfedem dano, kde se
bude mobilni zafizeni nachéazet (*** pro inspekci se jedna o stfedni dopady, protoZze v rdmci

Vv

Dopad na Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

JelikoZ se nejednd o sloZity a administrativné naro¢ny proces, tak odhad zatiZzeni Gzemnich
samospravnych celk( byl stanoven v rozsahu **.

b) Varianta 1

Oc¢ekavanym pFinosem je zabranéni jiz objevujicim se situacim, kdy se prevzaty odpad
neobjevi (zmizi v evidenci). Z tohoto davodu se jevi jako vhodné&jSi zpUsob pro svoz pfeprava
odpadud, kdy mé pavodce odpadu moznost ovlivnit a sledovat do jakého zafizeni se jeho
odpad dostane, coz v pfipadé sbéru odpadu pomoci mobilnich zafizeni ke shéru odpadu

neni prakticky mozné.

Nakladem této varianty je zvy3eni administrativni zatéze KU (**). Podle dosavadni pravni
Upravy vydavaji KU souhlas podle § 14 odst. 1 k provozu mobilniho zafizeni ke sbéru
a vykupu odpadu. Dle konzultaci bylo zjiSténo, Ze nékteré kraje jiz v sou€asné dobé tento typ
zafizeni nepovoluji, nebot’ ¢innost Zadatell nepresahuje prepravy, ¢innosti jsou tedy jiz nyni
v nékterych pfipadech zajistovany prostfednictvim klasické pfepravy, jak je navrhovano touto
variantou.

Lze predpokladat, Zze z ¢asti bude urcita funkce tohoto institutu nahrazena zprostfedkovanim,
pfipadné u odpadl s kladnou hodnotou obchodovanim, u nichZ bude rovnéz vyZadovano
povoleni krajského Ufadu. Takovych povoleni vSak bude fadové méné nez soucasnych
souhlast s provozem mobilniho zafizeni. To je dano jednak tim, Ze z ¢asti bude mobilni sbér

27



nahrazen, jak je jiz uvedeno vySe, pfepravou, ktera nevyZzaduje povoleni, a za druhé, Ze
povoleni k provozovani c&innosti zprostfedkovani nakladani s odpady ¢&i obchodovani
s odpady bude vydavano pro osobu, nikoliv pro zafizeni. U velkych odpadovych spole¢nosti
tak bude dostacujici jedno povoleni pro obchodovéani, zatimco v sou¢asné dobé disponuji
desitkami nékdy aZ stovkami mobilnich zafizeni, kter4 navic musi v sou€asné dobé ziskat
souhlas kazdého kraje, na jehoZ Uzemi jsou provozovana.

Nevyhodou této varianty je nemoZzZnost, pokud se nejednd o c¢innost konkrétniho
stacionarniho zafizeni, nakladat na automobil neoddélené odpad nékolika pavodcu.
Prakticky by tedy musel svoz napfiklad komunélniho odpadu probihat vZzdy samostatné od
kazdého plavodce. CoZz muze mit znacné finanéni dopady, zaroven to ale mdze vyrazné
negativné ovlivnit Zivotni prostfedni a zdravi lidi mnoZstvim uskutecnénych preprav
a souvisejici produkci zplodin.

DalSi nevyhodou je omezeni stavajiciho podnikatelského prostfedi, kdy mobilni zafizeni
zvySuji konkurenci mezi jednotlivymi poskytovateli odpadovych sluzeb. Coz mlZze vést
jednak k navySeni nakladd plvodct odpadd, ale také ke ztraté zaméstnani na strané
stavajicich provozovateli mobilnich zafizeni.

c) Varianta 2

Tato varianta eliminuje rizika souvisejici se sou¢asnym provozem mobilnich zafizeni. Jednak
omezuje moznost ztraty prehledu nad skuteénym nakladanim s odpady v pfipadé predani
odpadu mezi mobilnimi zafizenimi. D&ale odstrafuje problémy s nekontrolovatelnosti
mobilnich zafizeni k vykupu kovovych odpadu.

s s

PFinasSi naklady na strané provozovateli mobilnich zafizeni v podobé nakladu na oznaceni
v jednoréazoveé vysi 500 K& na jedno mobilni zafizeni.
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6.3.2 Vyhodnoceni naklad & a pfinos u variant

Tabulka 6: Porovnani naklad G a pfinosu

Varianta Struény obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpoéty
CIZP - velmi obtizna
- - kontrola mobilnich Hkx
zafizeni
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
) . . administrativni
Varianta 0 soucasny stav naronost spojend s -
povolenim mobilnich
zafizeni
Zivotni prostiedi
nesrovnalosti v
- - evidencich, riziko Hokk
&ernych skladek
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
sledovatelnost toku
odpadu a snadnéjsi FoHx - -
kontrola
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
sniZzeniadministrativni
néroénosti KU - zrugeni|
povolovani mobilnich *x
zatizeni ke sbéru a
vykupu odpadu
Podnikatelské subjekty
R omezeni mobilnich
Varianta 1 o .
zatizeni o
omezeni stavajiciho
podnikatelského * @z FrkAx
prostedi
Zivotni prostiedi
moZnost negativniho
ovlyvnéni ZP, * gy FHdkk
produkce zplodin
Ostatni
plvodce odpadu -
zvy3enimiry o R :
dodrzovani hierarchie
nakladani's odpady
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpodty
sledovatelnost toku
odpadu a snadnéjsi FoHx - -
kontrola
Podnikatelské subjekty
naklady provozovateltd
- - 20V provozons 500 K&/ks
mobilnich zafizeni
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
zvyseni
administrativni
néroénosti KU - zrugeni| o
Yoy . povolovani mobilnich
pfisnéji regulovan e N
" < . zafizeni ke sbéru a
Varianta 2 sbér odpadu pomoci K doad
mobilnich zafizeni Vvykupu odpadu
Socialni dopady
Zivotni prostiedi
snizenirizika
kontaminace ZP
nebezpedénymi latkami FoHx - -
(zejména zdravotnické
odpady)
Ostatni
puvodce odpadu -
zvyseni miry o R :
dodrzovani hierarchie
nakladanis odpady

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké,

*** stiedni, **** vysoké,

ek velmi vysoké
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6.4 Navrh reSeni

6.4.1 Stanoveni po Fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho rfeSeni

1. Varianta 2
2. Varianta 1
3. Varianta 0

Doporu¢ujeme pfijmout Variantu 2, protoZze dojde ke zlepSeni kontrolovatelnosti ze strany
CIZP a znemoznéni zastirani skuteéného nakladani s odpady uvadénim nékolika mobilnich
zafizeni v odpadové evidenci, zaroven bude zachovana moznost pfepravy odpadl od vice
puvodct do vice zafizeni a také bude zachovano konkurenéni prostredi.

7 Poijist éni odpov édnosti za Skodu na Zivotnim prost  fedi

7.1 Duavod p redlozeni a cile

7.1.1 Definice problému

Soucasna legislativa neukladd povinnost zfizovat si provozni pojiSténi na zafizeni
k nakladani s odpady. V okamziku, kdy subjekty zriznych dlvodld ukonéi svoiji
podnikatelskou &innost a zanechaji na pozemku & ve stavb& odpad, vznika pro Ceskou
republiku ekologickd zatéz. Naklady na likvidace takové ekologické zatéze jsou po jiz
neexistujicim vlastnikovi nevymahatelné.

,Objevuji se vSak i,nové" ekologické zatéZze, jako dlsledek nezvlddnuté podnikatelské
¢innosti, a ani vtéchto pfipadech stat dosud nemda efektivni nastroje, kterymi by branil
podkozeni Zivotniho prostiedi a ohroZeni zdravi. Vysledkem je stav, kdy stat zasahuje
az ve chvili, kdy vznikaji Skody na Zivotnim prostfedi. Mezi zndmé pfipady patfi
napr. sklddka Pozdéatky, skladka nebezpeéného odpadu PCB v Lhenicich na Prachaticku,
areal Zemédélského druzstva Podlipan Vitice (kalirenské sudy s obsahem kalirenskych soli
s obsahem kyanidu) nebo sklad toxickych latek v obci Vikantice (uskladnéni kadmiovych
kald). Samotnym pfibéhem zneuziti odkupu odpadi aZz ke kriminalni ¢innosti je pfipad
Libéan“ (Vefejny ochrance prav, 2009).

7.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
V soucasné dobé neni povinnost pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostfedi pro
zfizovatele legislativné upravena.

7.1.3 Identifikace dot ¢enych subjekt o

a) provozovatelé zafizeni,
b) vlastnici pozemka,
c) stéat.

7.1.4 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem je zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi v pfipadé vzniku mimofadnych situaci
v zafizenich nakladajicich s odpady vyuzitim institutu, ktery je jiz v jinych oblastech ochrany
Zivotniho prostiedi funkéné nastaven.

30



7.1.5 Zhodnoceni rizika

Mimoradné situace dle soucasné legislativy predstavuji riziko vysokych naklad( statniho
rozpocCtu €i jinych subjektd a ohroZeni Zivotniho prostfedi, kdyZz nebude nprava feSena. Je
tedy nutné vyuzit finanénich nastroju k tomu, aby stat & Uzemni samospravné celky mély
urcitou jistotu, Ze v pfipadé ukon€eni podnikatelské ¢innosti daného subjektu nebudou
nuceni hradit vysoké naklady spojené s likvidaci odpadu bez vlastnika.

7.2 Navrh variant feSeni

7.2.1 VariantaO

Zachovani sou€asného stavu, kdy neni zakonem stanovena povinnost zajistit provozni
pojisténi pro pfipad mimoradnych situaci.

7.2.2 Varianta 1

Stanoveni povinnosti pro provozovatele zafizeni k nakladani s odpady uzavirat pfed
zahdjenim provozu pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostfedi, na zdravi a na
véci zplisobenou provozem zafizeni.

7.3 Vyhodnoceni naklad G a pfinosa
7.3.1 Identifikace naklad d a pfinos

a) Varianta O

Provozni zafizeni uréené k nakladani s odpady (kromé skladek odpadu) nemaji
v sou€asnosti stanovenou povinnost uzavirat provozni pojisténi pro pfipad mimoradnych
situaci. Na tzemi Ceské republiky existuji pfipady, kdy byly nebezpeéné odpady subjektem
pfijaty do zafizeni k odstrafiovani nebo Upravé odpadu, a nasledné subjekt z riznych divodu
ukongil svoji ¢innost. Tyto odpady pak zustaly v areélu bez vlastnictvi (viz pfipady Lhenice,
VM Lineo apod.). Sou€asny stav pfedstavuje pro podnikatelské subjekty usporu provoznich
nakladl, protoZe subjekty provozujici zafizeni uréené k nakladani s odpady uSetfi roéné 50
tis. — 2 mil K& za pojisténi.

b) Varianta 1

Navrhovand varianta stanovuje povinnost provozovatell zafizeni ke sbéru, Gpravé, vyuZiti
nebo odstranéni odpadu uzavfit si pojisténi odpovédnosti pro pfipad mimofadnych situaci,
jako je havarie nebo pfipad, kdy odpady zlstanou v zafizeni a je zapotfebi zajistit jejich
odstranéni, ¢i opatfeni zajiStujici ochranu Zivotni prostfedi €i zdravi lidi. Hlavnim pfinosem
této varianty bude prostfednictvim pojisténi zajistit prostfedky, které se budou moci pouZit
v pfipadé uvedenych mimofadnych situaci, ¢imz bude zajiSténa vysSi ochrana Zivotniho
prostfedi a zaroven sniZeni nakladld na strané statu, ktery pfipadné mimoradné situace musi
resit.

Celkové naklady, které opravnénym osobam vzniknou, lze jen téZko odhadnout, protoze
vyslednou cenu pojisténi ovliviiuje nékolik faktord, napfiklad:
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- historie spole¢nosti (Skodni prabéh),

— obrat spolecnosti,

- vySe pojistné ¢astky (limit plnéni),

- vySe spolulcasti,

— rozsah pojistného kryti (okamzité znecisténi, postupné znecisténi atp.),
— preventivni opatieni (certifikace, stupen zabezpeceni skladky atp.).

Ceny pojisténi jsou individuélni a mohou se pohybovat od 50 tis. do 2 mil. K&. Zaroven lze
predpokladat, Ze se na trhu objevi produkty, které budou nabizet kombinované poijisténi,
které bude pokryvat jak poZadavky zdkona o odpadech, tak poZzadavky zakona
o pfedchazeni ekologické Ujmé a jeji nprave.

7.3.2 Vyhodnoceni naklad & a pfinos d variant

Dopady na statni rozpo €et a ostatni ve Fejné rozpo €ty a Uzemni samospravneé celky

Naklady spojené s likvidaci ekologickych zatézi jsou z pohledu ministerstva pro statni
rozpocet, ostatni vefejné rozpodty a Uzemni samospravneé celky vysoké, protoZe se pohybuji
v fadech miliont az stovek milién korun. Z tohoto divodu je tento dopad v souhrnu oznacen

*kkk

Dopady na Zivotni prost Fedi

Dopady na Zivotni prostfedi jsou pozitivni, protoZe by mély byt zajiStény prostfedky na feSeni
situaci, kdy mdze dojit k vyraznému poskozeni Zivotniho prostfedi.
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Tabulka 7: Porovnani ndklad G a pfinosu

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
naklady spojené s
likvidaci ekologické *kkk
zatéze
Podnikatelské subjekty
nizsinaklady na
provoz zafizeni 50tis. - 2 mil.
L (K¢&/subjekt/rok)
Varianta 0 soucasny stav
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
naklady spojené s
likvidaci ekologické HHxK
zatéze
Zivotni prostredi
riziko ohroZeni .
Zivotniho prostredi
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
snizeni nakladu, které
jsou vynakladany na Fokkk
ekologické zatéze
Podnikatelské subjekty
zvySeninakladli na
provoz zafizeni 50tis. - 2 mil.
. pojisténi (K&/subjekt/rok)
Variantal d 24 i
odpovednosti Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
snizeni nakladu, které
jsou vynakladany na Hokk
ekologické zatéze
Zivotni prostredi
zvySeniochrany .
Zivotniho prostredi

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

7.4 Navrh reSeni

7.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho feSeni

1. Varianta 1l
2. Varianta 0

Doporucujeme pfijmout Variantu 1, protoZze neni Unosné, aby mimofadné situace byly
financovany ze statniho rozpoctu.
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8 Obchodovani s odpady (8 33)

8.1 Duvod p fedlozZeni a cile

8.1.1 Definice problému

Ramcova smérnice o odpadech definuje obchodnika s odpady a soucasti definice nakladani
s odpady dle ramcové smérnice je rovnéZz uvedena cinnost obchodnika s odpady, coz
v zékoné o odpadech nyni chybi. Zédkon o odpadech je nutné pfizpusobit vyvoji v odpadovém
hospodarstvi a navySujicimu se mnoZstvi odpadnich druhotnych surovin a obchodovani
s nimi. Je tedy vhodné nové zaveést do ¢eského prava nejen definici obchodovani s odpady,
ale také pro tuto €innost zaveést jasna pravidla a nastavit systém povolovani této ¢innosti.

Z&kladnim problémem je, Ze soucasny stav neumoZziiuje nékterym subjektim legélné
obchodovat s odpadnimi druhotnymi surovinami, aniz by musely mit zafizeni k nakladani
s odpady.

8.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Do stavajiciho zdkona o odpadech je transponovana definice obchodnika s odpady, stavajici
zakon stimto pojmem vSak dale nepracuje. Osoba, kterd ma zajem v soucasné dobé
obchodovat s odpady, musi byt provozovatelem zafizeni pro nakladani s odpady, aby mohla
prebirat odpady do svého vlastnictvi. Tato situace vede k tomu, Ze v fadé pfipadd maiji
nékteré pravnické osoby zafizeni, ve kterych je s odpady nakladano pouze fiktivné, coz
narusuje evidenci nakladani s odpady, protoZe tyto subjekty pak pouze fiktivné eviduji
nakladani s odpady v tzemi, kde je zafizeni umisténo, a evidence odpadl neumoznuje zjistit
informace o rozloZeni zafizeni pro nakladani s odpady na Gzemi CR a dochéazi tak
k zhorSovani moZznosti efektivné fidit a planovat fungovani odpadového hospodaistvi
v Ceské republice.

8.1.3 Identifikace dot ¢enych subjekt d
a) Podnikatelské subjekty, které obchoduji s odpady, pfiéemz nemaji zajem provozovat
zafizeni pro nakladani s odpady.
8.1.4 Popis cilového stavu

Cilem navrhované pravni Upravy je zavést funk&ni institut obchodnika s jasné vymezenymi
pravy a povinnostmi, ¢imz bude umozZnéno, aby s odpady, které maji kladnou hodnotu
a velky vyznam pro hospodarstvi, mohly obchodovat také osoby, které nedisponuji zafizenim
pro nakladani s odpady.

8.1.5 Zhodnoceni rizika

Soucasny stav vede Fadu subjektl k provozovani fiktivniho zafizeni pro nakladani s odpady,
ve kterém ve skute¢nosti neni s odpady nakladano. Vyznamny problém predstavuje naruseni
vypovédni hodnoty odpadové evidence a piehled pohybu odpadovych tokt po Gzemi Ceské
republiky.
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8.2 NAavrh variant feSeni

8.2.1 Varianta O

Zachovani soucasného stavu, pfi kterém dochazi pouze k formalni transpozici ramcové
smérnice do ¢eského prava.

8.2.2 Varianta 1

Zavedeni obchodovani jako samostatného zplsobu nakladani s odpady do zakona
0 odpadech, pficemz obchodnik s odpady bude moci nakladat se vSemi druhy a kategoriemi
odpadd.

8.2.3 Varianta 2

Zavedeni obchodovani jako samostatného zplsobu nakladani s odpady do zakona
o odpadech, pfi¢emzZ obchodnik s odpady bude moci nakladat pouze s odpady, které maji
kladnou hodnotu. Zaroveni bude ponechana moZnost ministerstvu omezit nakladani
s nékterymi odpady a to zejména v pfipadé, Ze by nakladani s odpady timto zplsobem
mohlo predstavovat zavazné riziko z hlediska Zivotniho prostfedi.

8.3 Vyhodnoceni naklad G a pfinosa
8.3.1 Identifikace ndklad @ a pfinosu

a) Varianta O

Zachovani sou€asného stavu zaruCuje vtomto ohledu nejvétSi jistotu, Ze cinnosti
obchodnika s odpady nedojde k ohroZeni Zivotniho prostfedi. Je to v8ak dano tim, Ze tento
institut fakticky neexistuje. V koneéném dusledku se tak jednd o ne zcela vhodnou
transpozici smérnice. Zpusob, kterym nékteré osoby situaci s obchodovanim feSi, naruSuje
vypovédni hodnotu odpadové evidence ve vztahu k vyhodnocovani pfesunu odpadovych
tok(l po Gzemi Ceské republiky.

b) Varianta 1

Tato varianta zavadi neomezeny institut obchodovani s odpady. Vyhodou je, Ze v takovémto
pfipadé budou moci osoby nakladat se vSemi druhy odpadl bez povinnosti disponovat
zafizenim pro nakladani s odpady. Tato vyhoda predstavuje zaroven i nejvétsi riziko. U fady
odpadd neni takovy subjekt schopen zajistit bezpecné nakladani v pfipadé, Ze nebude
schopen predat odpad odbérateli. Zaroven pfedstavuje riziko zneuzivani ze strany subjektd,
které nemaji zdjem nakladat s odpady vsouladu se zakonem, a velmi Spathou
kontrolovatelnost téchto subjektd.

¢) Varianta 2

Varianta 2 predstavuje kompromis mezi Variantou 0 a Variantou 1. Umoznuje obchodovéani
pouze s odpady, které maji kladnou hodnotu, a naklddani s dalSimi odpady ponechava
pouze provozovatelim zafizeni pro nakladani s odpady, tim jsou minimalizovana rizika pro
Zivotni prostfedi. Nelze pfedpokladat, Ze osoba, které nakoupi odpady, tyto odpady nasledné
odstrani mimo zafizeni k tomu uréenda. Tento pfistup k institutu obchodovani s odpady navic
predstavuje nejvhodnéjSi vyklad definice obchodnika s odpady pouzZivany ramcovou
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smérnici 0 odpadech. DalSi zaruku pro ochranu Zivotniho prostiedi pfedstavuje mozZnost
dana ministerstvu omezit vyhlaSkou nakladani s nékterymi odpady v pfipadé, Ze by
nakladani s odpady timto zpusobem mohlo pfedstavovat zavazné riziko z hlediska Zivotniho
prostredi.

8.3.2 Vyhodnoceni néklad a a pfinos u variant

Dopad na podnikatelské subjekty

Dopady na podnikatelské subjekty byly vyhodnoceny jako nizké (* a **), protoZe oblast
obchodovani s odpadnimi druhotnymi surovinami pfedstavuje jen urcitou ¢ast z celé oblasti
nakladani s odpady. Kvantifikovat dopady v3ak neni z dat, kterymi ministerstvo disponuje,
mozné.

Dopad na Zivotni prost Fedi

Dopad na Zivotni prostfedi u Varianty 1 byl ohodnocen ***, protoZe se jedna v pfipadé
Spatného nakladani s danymi odpady o stfedni zatéz (pfiklad: * mala ¢erna skladka, ****
ekologicka zaté?). Dale pak omezeni vyhlaskou nema takovou vahu jako jinym pravnim
predpisem, a tak byly dopady odhadnuty na **.

Tabulka 8: Porovnani naklad @ a pFfinosu

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Podnikatelské subjekty
finanéni zatéz v
podobé povinnosti
- provozovat zafizeni *x
. — kladani
Varianta 0 soucasny stav pro nakladants
odpady
Ostatni
znehodnocovani
- vypovédni hodnoty Hokx
odpadovych evidenci
Podnikatelské subjekty
uspora nakladd ve
spojitosti se zrusenim
povinnosti provozovat ** - -
. zafizeni pro nakladani
Variantal neomezene s odpad
obchodovani pacy
Zivotni prostredi
riziko ze Spatného
) nakladaniv pfipadé, ze ok
nedojde k predani
odpadu odbérateli
Podnikatelské subjekty
umoZzriuje obchodovat . Y oiixy
X . financni zatéz v
i neprovozovateldim odobé povinnosti
zafizeni pro nakladani P P .
R ** provozovat zafizeni *
s odpady, pokud je ro nakladanis
Varianta 2 omezené obchodovanilhodnota odpadu P
kladna odpady
Zivotni prostiedi
minimalizace rizik
ohroZeniZivotniho ** - -
prostredi

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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8.4 NAavrh reSeni

8.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho feSeni

1. Varianta 2
2. Varianta 0
3. Varianta 1l

Doporucujeme pfijmout Variantu 2, jako vhodnou transpozici ramcové smérnice, které jasné
vymezuje pravidla pro obchodovani s odpadem a je spojena s nizkou mirou rizika ohrozZeni
Zivotniho prostredi.
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POVINNOSTI PRI PREPRAVE ODPADU

9 Preshrani €ni pfeprava odpadu (Hlava lll, Dil 6, Oddil 2)

9.1 Davod p rfedlozeni a cile

9.1.1 Definice problému

S ohledem na vysokou administrativni naro¢nost, a zejména na potfebu uvést stavajici stav
do souladu se smlouvou o pfistoupeni k EU a nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1013/2006, o prepraveé odpadul (,nafizeni 1013/2006%), se navrhuje Uprava spravniho
poplatku.

Spravni poplatek na provadéni postupll oznamovani a kontroly vychazi z ¢l. 29 nafizeni
1013/2006, ktery ¢lenskym statdm umozniuje GCtovat oznamovatelim pfislusné a pfimérené
spravni naklady. Podle pravni Upravy platné z doby pfed pfistoupenim k Evropské unii se
plati spravni poplatek ve vysi 6 000 K& za vydani rozhodnuti o udéleni souhlasu
s planovanym vyvozem a dovozem odpadu, pfi¢emz dovozem a vyvozem odpadu se podle
¢l. 2 odst. 30 a 31 nafizeni 1013/2006 rozumi pouze vstup odpadu do EU a vystup odpadu
z EU. Spravni poplatek se tak neuplatni pfi fizenich, u kterych je oznamovatel i pfijemce
odpadu z ¢lenského statu EU. Takovych spravnich Fizeni je vétSina: 93 %. Takto stanoveny
spravni poplatek je nevyhovujicim pozlstatkem z doby, kdy CR nebyla lenskym statem EU.

9.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Spravni poplatek je vybiran podle 8 2 zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve spojeni s polozkou 122 e) sazebniku, s odkazem 72) na zakon &. 185/2001 Sb.,
0 odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisa, za vydani
rozhodnuti o udéleni souhlasu s planovanym vyvozem, dovozem nebo tranzitem odpadu.
Dovozem a vyvozem odpadu se podle ¢&l. 2 odst. 30 a 31 nafizeni 1013/2006 rozumi vstup
odpadu do EU a vystup odpadi z EU.

9.1.3 Identifikace dot ¢enych subjekt o

a) Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ministerstvo, MZP),
b) oznamovatelé preshrani¢ni pfepravy odpadu.

9.1.4 Popis cilového stavu

Cilem navrhované uUpravy je spravné provedeni ¢l. 29 nafizeni 1013/2006. Nové se bude
platit spravni poplatek za pfijeti kazdého oznameni o pFeshraniéni prepravé odpadu
a za vydani zménového rozhodnuti na Zadost oznamovatele. Spravni poplatek bude vazan
na pfijeti oznameni, nikoli na vydani rozhodnuti (s vyjimkou spravniho poplatku za vydani
zménoveho rozhodnuti na Zadost oznamovatele vztahujici se k jiz vydanému rozhodnuti).
Podle ¢&l. nafizeni 1013/2006 mohou byt oznamovateli G¢tovany pfislusné a pfimérené
spravni naklady na provadéni postupl oznameni a kontroly a obvyklé naklady pfislusnych
analyz a inspekci.
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9.1.5 Zhodnoceni rizika

Soucasny stav neni v souladu se smlouvou o pfistoupeni k EU a nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006, o prepravé odpadu (,nafizeni 1013/2006“). Nové
navrhovany spravni poplatek nepredstavuje Z2adné riziko z ekonomického pohledu ani
z hlediska Zivotniho prostredi.

9.2 Navrh variant FreSeni

9.2.1 Varianta 0

Zachovani stavajiciho konstruktu spravniho poplatku.

9.2.2 Varianta 1l

Zavedeni spravniho poplatku za pfijeti oznameni o preshrani¢ni prepravé odpadu
(10 000 K¢) a za vydani zménového rozhodnuti, o néZ oznamovatel pozada (6 000 K&).

9.3 Vyhodnoceni ndklad G a pFinost
9.3.1 Identifikace naklad 4 a pfinos u

a) Varianta O
Zachovani stavajiciho stavu bude mit dopad pfedevSim na statni spravu.
Dopady na statni rozpo ¢€et a ostatni ve Fejné rozpo €ty

Za soudasného stavu je agenda oznameni na MZP v odd&leni preshraniéniho pohybu
odpadd a mezinarodni spoluprace pokryta v souctu 3,75 Gvazky, ro€né je tak na tuto agendu
dle Metodiky MV (13. tfida) vynaloZeno pfiblizné 2,86 mil. K¢.

PFijmy do statniho rozpoctu z vybéru poplatku jsou 89 tisic K& (ad vycisleni v dopadech na
podnikatelské subjekty).

Dopady na podnikatelské subjekty

V obdobi 2012—-2014 bylo vydano 206 souhlast s pFeshraniéni pfepravou odpadti do Ceské
republiky, 172 souhlasti s preshraniéni prepravou odpadt z Ceské republiky, 163 souhlast
s tranzitni pfepravou odpadl pres Ceskou republiku a 96 zmén rozhodnuti. V praméru tak
ro¢né bylo vydano 212 rozhodnuti. Kritéria pro uhradu spravniho poplatku byla naplnéna
v 7 %, celkoveé tak byly podnikatelské subjekty zatizeny ro¢né ve vysi 89 040 K¢, tato ¢astka
je pfijmem statniho rozpoctu.

b) Varianta 1

Zavedeni spravniho poplatku za pfijeti oznameni bude mit dopady na statni spravu a na
podnikatelské subjekty.

Dopady na statni rozpo €et a ostatni ve Fejné rozpo éty

S ohledem na velkou administrativni naro€nost spravniho fizeni na udéleni souhlasu

viins
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PFi Upravé spravniho poplatku navrhovanym zpusobem lIze ocekavat pfijem do statniho
rozpoCtu z vybranych spravnich poplatka ve vysi 1,89 mil. K& (pfi poc¢tu 170 oznameni a 32
zménovych rozhodnuti ro€né), ktery by ¢aste€né vykompenzoval administrativni naklady
spojené s fizenim o preshraniéni prepravé odpada.

Dopady na podnikatelské subjekty

Zavedeni spravniho poplatku za pfijeti oznameni by mélo vliv na vSechny podnikatelské
subjekty podavajici oznameni o preshrani¢ni prepravé odpadl bez ohledu na zemi
vyvozu/dovozu odpadu. VySe poplatkd je ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi

pfimérena.

Socialni dopady a dopady na Zivotni prost

fedi

NavrZzena zména nepfedstavuje Zadné socialni dopady ani dopady na Zivotni prostfedi.

9.3.2 Vyhodnoceni naklad & a pfinos u variant

Tabulka 9: Porovnani naklad @ a pfinosu

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni | Naklady | Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
o . administrativni zatéz
pfijem z poplatkd do s Lo - .
o . 89 tis. K¢ spojena se spravnim 2,86 mil. K¢
statniho rozpoctu .
. o fizenim
Varianta 0 soucasny stav - — "
Podnikatelské subjekty
vydaje spojené se v 7 % pfipadi ve vysi
- spravnim poplatkem 6000 K¢
zavydané rozhodnuti | v 93 % bez poplatku
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
zavedenispravniho | . administrativni zatéz
... ., |pfilemzpoplatkd do . Lo (o .
poplatku za prijeti ny . 1,89 mil. K¢ spojena se spravnim 2,86 mil. K¢
, , statniho rozpoctu o
oznamenio fizenim
Yeshraniénid M - , "
Varianta 1 preshranicni opr’avle Podnlkatelskel stueth i
odpadu a za vydani vydaje spojené se
zménového spravnim poplatkem pfijaté ozn. 10 000 K¢
rozhodnuti, o néz - za pfijaté oznamenia vyddnizménného
oznamovatel pozada zavydanizménéného | rozhodnuti 6000 K¢
rozhodnuti

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké,

ko

9.4 NAavrh reSeni

stfedni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké

9.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho rfeSeni

1. Variantal
2. Varianta O

Navrhujeme pfijeti Varianty 1, které odpovida ¢l. 29 nafizeni 1013/2006. Vybrané poplatky

v této varianté jsou pfiméfenymi spravnimi naklady a z velké Casti pokryvaji naklady statni
spravy spojené se spravnim fizenim, které je administrativné mimofadné narocné.
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POVINNOSTI PRI NAKLADANI S VYBRANYMI DRUHY ODPADU

10 Povinnost obce informovat o vysledcich odpadovéh 0 hospoda Fstvi (§ 43)

10.1 Duvod p fedloZeni a cile

10.1.1 Definice problému

Soucasna legislativa nijak nestanovi povinnost obce informovat obyvatele, jak bylo pfedchozi
rok nakladano s odpadem, ktery vznikl na Gzemi obce. Ob&ané by méli byt informovani,
protoZe jejich roéni platby obci se odviji od nakladu roku pfedchoziho a sou¢asna situace je
pro ob&any nekontrolovatelna. Navrh na zavedeni povinnosti obci informovat o odpadovém
hospodarstvi vychazi z pozadavki Svazu meést a obci, které pozaduji zlepSeni chybéjici
transparentnosti, kterd maze ur€itym zpusobem ovlivnit chovani ob&anll a dale pak sniZzit
néklady obci, aby nedochézelo k uzavirani nevyhodnych smluv.
10.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Dle aktualni legislativy neni povinnosti obci informovat o vysledcich odpadového
hospodarstvi, neexistuje tedy Zadna pravni Gprava v této oblasti.
10.1.3 Identifikace dot ¢enych subjekt 4
a) obce,
b) obc¢ané a dalsi u¢astnici obecniho systému nakladani s odpady.
10.1.4 Popis cilového stavu
Hlavnim cilem je zvySit informovanost osob vyuZivajicich systém nakladani s komunalnimi
odpady.
10.1.5 Zhodnoceni rizika

V pfipadé zachovani stavajiciho stavu nebude dochazet k informovani obéanu. Pravidelné

,,,,,,

v obcich. Pfi nizkém rozsahu tfidéni nebo jeho nizké kvalité¢ nebude Ceska republika
schopna splnit cile stanované Evropskou unii k nakladani s komunalnim odpadem.

10.2 Navrh variant FeSeni

10.2.1 Varianta 0

Soucasny stav, kdy obce nemaji povinnost informovat osoby vyuZivajici systém nakladani
s komunalnimi odpady (KO) o vysledcich odpadového hospodarstvi.

10.2.2 Varianta 1

Zavést povinnost, Ze obce maji povinnost jednou ro¢né informovat uZivatele obecniho
systému nakladani s komunalnim odpadem o vysledcich odpadového hospodérstvi.
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10.3 Vyhodnoceni naklad G a pf¥inos u
10.3.1 Identifikace naklad ¢ a pFfinos

a) Varianta O

V soucasnosti neni v zakoné ukotvena povinnost obce informovat osoby vyuZivajici systému
nakladani s KO o stavu odpadového hospodarstvi v obci. Hlavnim cilem obce jakoZto
puvodce KO, kterym se stava v okamZziku, kdy fyzicka osoba odloZi odpad na misté obci
k tomu uréeném, je zajistit nakladani s timto odpadem v souladu se zakonem. Tohoto cile Ize
doséahnout jen za predpokladu spoluprace samotnych ob&anu téchto obci. V kazdé obci je
zajisténa urcitd mira propagace spravného nakladani s odpady, at uz formou letakd Ci
informaci na internetu, pfesto se na Uzemi obci €asto vyskytuji tzv. ¢erné skladky nebo
nespravné vytfidéné slozky odpadu. Problémem muZe byt nedostate¢nd motivace ob¢anu
k tomu, aby odkladali odpad na mista k tomu uréena a Gc¢astnili se tfidéni odpadu. Jednim
z ddvodl takového chovani muZze byt nedostate¢na zpétna vazba v podobé vysledki
odpadového hospodarstvi v obci, které by vyhodnotily slabé a silné stranky v odpadovém
hospodéfstvi obce.

b) Varianta 1

Prijetim této varianty by obec byla povinna jednou ro¢né informovat osoby vyuZivajici obecni
systém nakladani s odpady o vysledcich odpadového hospodérstvi. Jelikoz jiz v sou€asnosti
maji obce dle § 5 odstavec 4 zakona €.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
povinnost zvefejriovat informace zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup, obce tak jiz
v souCasné dobé provozuji internetové stranky, kde poskytuji svym ob&andm informace
rizného charakteru. Obec je zaroven povinna vyhodnocovat plnéni cil POH. Lze tedy
pfedpokladat, Ze naklady spojené s uvefejnénim informaci o vysledcich odpadového
hospodarstvi budou minimalni (*) a pfedpokladadme, Ze budou pokryty v rdmci aktualnich
agend obce bez potfeby navySeni rozpoctl obci.

Hlavnim pfinosem je informovanost ob&anu v oblasti odpadového hospodafrstvi, tj. informace
o nakladani s finanénimi prostfedky obce souvisejicimi s odpadovym hospodarstvim, osvéta
a informovanost ob¢anlt (***), ktefi ve vétSiné pfipadd neznaji, jak je sjejich odpady
nakladano, a tim neznaji realné naklady spojené s likvidaci odpadu vznikajiciho na tzemi
obce.
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10.3.2 Vyhodnoceni naklad d a pfinos & variant

Tabulka 10: Porovnani nadklad @ a pfinosu

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

naklady spojené s
odstranénim
nevhodné odloZzeného ok
odpadu - riziko (napf.
Cerné skladky)

Varianta 0 soucasny stav Zivotni prostredi

riziko odkladani
odpadu na nevhodnd *x
mista

Ostatni

chybiinformace o
vyuZziti poplatkd od *okx
obcdanu (osvéta atd.)

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

predpokladané snizeni
nakladd obcina
odstranéni nevhodné

naklady spojené s
uverejiovanim

informaci
. odloZzeného odpadu
povinnost obce
informovat o Zivotni prostiedi
Variantal vysledcich
odpadového lepsiinformovanost
hospodaFstvi obcant = lepsi vyuziti *Ex
odpadu
Ostatni

informovanost obéant
o nakladanis odpady
(seznameni's realitou)

*%

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

10.4 Navrh reSeni

10.4.1 Stanoveni po radi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho rfeSeni

1. Variantal
2. Varianta O

vv v~ oz

Z vySe uvedenych udaju vyplyva, Ze ve vysledku navrh nepfedstavuje témeér Zadné negativni
dopady na obecni rozpodty a naopak predstavuje transparentnéjSi nakladani s finanénimi
prostfedky obci a urCitou osvétu v oblasti odpadového hospodérstvi obci, z tohoto davodu
doporucujeme pfijmout Variantu 1.
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11 Osvobozeni od vedeni odpadové evidence pro zapoj ené puvodce (8§ 45)

11.1 Davod p fedlozeni a cile

11.1.1 Definice problému
Na zakladé Ekoauditu je ministerstvo povinno snizit administrativni zatéZ plvodce odpadu,
ktery se zapoji na zékladé smlouvy s obci do jejiho systému nakladani s komunalnim
odpadem, a umoznit mu, aby nevedl pribéZznou evidenci pro odpad, se kterym je do tohoto
systému zapojen.
11.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Puvodce vede evidenci i pro odpad, se kterym je zapojen do obecniho systému nakladani
s komunalnim odpadem.
11.1.3 Identifikace dot ¢enych subjekt 4
a) Zivnostnici,
b) malé podniky.
11.1.4 Popis cilového stavu

Puvodce odpadu, ktery se zapoji na zakladé smlouvy s obci do jejiho systému nakladani
s komunalnim odpadem, nepovede prubéznou evidenci pro odpad, se kterym je do tohoto
systému zapojen.

11.1.5 Zhodnoceni rizika

Nepredstavuje vyznamna rizika, protoZe v pfipadé neprovedeni zmény budou mit
podnikatelské subjekty nadale povinnost vést pribéznou evidenci dle zakona, ktera je urcitou
administrativni zatézi téchto subjektu.

11.2 Navrh variant FeSeni

11.2.1 Varianta O

Puvodce vede evidenci pro odpad, se kterym je do obecniho systému nakladani
s komunalnim odpadem zapojen.

11.2.2 Varianta 1

Puvodce nevede evidenci pro odpad, se kterym je do obecniho systému nakladani
s komunalnim odpadem zapojen.
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11.3 Vyhodnoceni naklad G a pf¥inos u
11.3.1 Identifikace naklad ¢ a pFfinos

a) Varianta O

Administrativni zatéZz pro zZivnostniky. Tuto zatéZ neni mozné zcela presné vycislit, protoZze
ministerstvo nema informace o celkovém mnoZstvi ZivnostnikG zapojenych do systému
nakladani s odpady jednotlivych obci. Predpokladdme vSak, Ze se jednd o drobné
Zivnostniky &i podniky, kde vedeni evidence pfedstavuje nizkou az stfedni zatéz (* az ***) ve
srovnani s ostatnimi €innostmi. Naopak pfinosem je vice informaci o vyprodukovanych
odpadech témito subjekty.

b) Varianta 1

Snizeni administrativni zatéze zivnostnik(. Snizeni c¢asové dotace, snizeni nakladu.
Odpadovy tok bude podchycen v ramci evidence komunalnich odpadu obce. Nevyhodnou je,
Ze nebude moZné samostatné sledovat odpady od ob¢anl a odpady, které maji puvod
v ¢innosti zapojenych plvodcl. Pro ziskani potfebnych informaci pro fizeni odpadového
hospodafstvi budou obce v ramci svych hlaSeni poskytovat souhrnné informace o odpadech
zapojenych subjektd organdm statni spravy.

11.3.2 Vyhodnoceni naklad g a pfinos & variant

Tabulka 11: Porovnani naklad G a p¥inosa

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Podnikatelské subjekty

AZ spojena s vedenim

i * gF Hokk
evidence

Varianta 0 soucasny stav .
¥ Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

vice informacio
vyprodukovanych
odpadech na Gzemi
obce

Podnikatelské subjekty

snizeni AZ spojenou s

zruSenipovinnosti  [vedenim evidence
vést evidenci v

pfipadé zapojenido Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
systému obce

* ai EX T

Varianta 1

ztrata informacio
vyprodukovanych
odpadech na Gzemi
obce

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yvelmi vysoké

11.4 Navrh reSeni

11.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho rfeSeni

1. Varianta 1l
2. Varianta 0
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Vlada uklada ¢lendm viady a vedoucim ostatnich Ustfednich organa statni spravy nadale
pfijimat opatfeni vedouci ke snizeni administrativni zatéze podnikatelt (viz Usneseni vlady
€. 238 ze dne 6. dubna 2011). Z tohoto divodu doporu€ujeme pfijmout Variantu 1, ktera
predstavuje snizeni byrokratické zatéze podnikatelu, ale nijak nerusi povinnosti vici obcim.

12 Nakladani s biologicky rozlozitelnym odpadem (8§ 46, § 47)

12.1 Duvod p fedloZeni a cile

12.1.1 Definice problému

Soucasna legislativa feSi systém sbéru a shromazdovani rostlinnych zbytkd z adrzby zelené
a zahrad na Uzemi obce prostiednictvim komunitniho kompostovani jako prevence vzniku
biologicky rozloZitelnych odpadi. Tento zpusob kompostovani neni definovan jako nakladani
s odpady a fada povinnosti neni pro tento typ zafizeni zakonem o odpadech vyZadovana.
DalSim problémem je, Ze neexistuje pfehled o mnoZstvi rostlinnych materiald vyuzitych timto
zpusobem a ani informace o mnozstvi takto provozovanych zafizeni. Z toho vyplyva také
velmi mala moznost U¢inné kontroly takto provozovanych zafizeni.

Celkové Ize fici, Ze se jedna o nepfehlednou situaci pfi nakladani s rostlinnymi zbytky
v zafizenich, jejichz pfesny pocet neni zndm, a neni je mozné ani ucinnym zpusobem
kontrolovat, jak uvadi CIZP.

12.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

SoucCasna legislativa feSi nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady prostfednictvim
zafizeni, které je mozZné provozovat pouze na zakladé povoleni k provozu zafizeni
avsouladu sjeho provoznim fadem. V pfipadé malych zafizeni, kterd zpracovavaji
biologicky rozloZitelny odpad pro jednu zakladku v mnoZstvi nepfekracujicim 10 tun,
a u kterych zarovenn ro&ni mnoZstvi zpracovaného biologicky rozlozitelného odpadu
nepresahuje 150 tun, je moZné provozovat na zakladé kladného vyjadfeni obce s rozSifenou
pusobnosti. Vedle téchto odpadovych rezimi ma obec moznost nastavit systém sbéru
a shromazdovéni rostlinnych zbytkd z udrzby zelené a zahrad na Uzemi obce v ramci
systému komunitniho kompostovani jako prevence vzniku biologicky rozlozitelnych odpadu
tedy zcela mimo odpadovy rezim.
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12.1.3 ldentifikace dot éenych subjekt

a) Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ministerstvo, MZP),
b) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP),

c) obce,

d) obecni GFad obce s roz3ifenou pasobnosti (OU ORP).

12.1.4 Popis cilového stavu

Cilovym stavem je ziskat pfehled o poctu zafizeni komunitnich kompostaren v jednotlivych
obcich a dale ziskat pfehled o mnozstvi vyuZitych biologicky rozloZitelnych materialt, se
kterymi je timto zpGsobem nakladano. V souéasné dob& neni MZP znam ani reélny stav
provozuschopnych zafizeni.

12.1.5 Zhodnoceni rizika

Pfi zachovani dosavadni pravni Opravy nedojde k zajiSténi pfehledu nad fungujici siti
zafizeni vSech kompostaren a sou€asné nedojde ke zhodnoceni miry vyuZiti biologicky
rozlozitelnych odpadu rostlinného puvodu.

12.2 Navrh variant FeSeni

12.2.1 Varianta O

Zachovat pro obce stavajici moznosti nastaveni systému sbéru a shromazdovani rostlinnych
zbytkl z Udrzby zelené a zahrad prostfednictvim komunitniho kompostovani jakoZto
prevence vzniku biologicky rozlozitelnych odpadu.

12.2.2 Varianta 1

Zavedeni nového rezimu nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady, ktery bude odpovidat
stavajicimu systému vyuzivani rostlinnych zbytk( z 4drzby zelené a zahrad prostfednictvim
komunitniho kompostovani za pInéni urcitych povinnosti:

— komunitni kompostarnu bude moZzné provozovat pouze za splnéni jednoznacnych
technickych podminek zdkona a provadéci vyhlasky,

- vedeni evidence o mnoZstvi zpracovanych rostlinnych zbytk( z adrZzby zelené, zahrad
a domacnosti.

Provadécim pravnim pfedpisem budou stanoveny:

— zpusoby biologického zpracovani rostlinnych zbytkd z udrzby zelené, zahrad
a domacnosti v komunitni kompostarné,

— technické poZadavky na provoz zafizeni komunitni kompostarny,

- technologické poZadavky na Upravu rostlinnych zbytkG z udrzby zelené, zahrad
a domacnosti v komunitni kompostarné,

— poZadavky na obsah provozniho deniku.
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12.3 Vyhodnoceni naklad G a pf¥inos u
12.3.1 Identifikace naklad ¢ a pfinos

a) Varianta O

Zachovani stavajiciho stavu nepfedstavuje Zadné néklady. Bude ov3em nadéle
zachovana stavajici nepfehlednd situace pfi nakladani s rostlinnymi zbytky v zafizenich,
jejichz pfesny pocet neni znam, a neni je mozné ani G¢innym zpusobem kontrolovat. Pro
provozovani kompostarny v tomto reZzimu nejsou nastavena dostatecna pravidla, pfic¢emz
tento stav muze veést kohroZzeni Zivotniho prostfedi a zdravi napfiklad kontaminaci
povrchovych nebo podzemnich vod.

Dopady na statni rozpo ¢€et a ostatni ve Fejné rozpo €ty

Mezi dopady fadime nepfehlednou situaci pfi nakladani s rostlinnymi zbytky, kterou neni
mozné Gginnym zplisobem kontrolovat (CIZP).

Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

JelikoZ nejsou nastavena dostate¢na pravidla, tak soucasny stav nepfedstavuje naklady pro
obce, na jejichZ tzemi je provozovana komunitni kompostarna.

Dopady na Zivotni prost Fedi

V pfipadé nedostatecnych pravidel a povinnosti v oblasti komunitniho kompostovani je zde
riziko ohroZeni Zivotniho prostfedi (kontaminace povrchovych nebo podzemnich vod, vznik
metanu).

b) Varianta 1

Variantou 1 dojde k nastaveni rezimu nakladani s rostlinnymi zbytky z obci v kompostarné
provozované obci v nenaroCném rezimu obdobném souasnému rezimu komunitniho
kompostovani. Nové budou jednoznacné nastaveny technické podminky provozu takovéto
kompostéarny.

Dopady na statni rozpo €et a ostatni ve Fejné rozpo €Ety

Nastaveni povinnosti pfedstavuje zjednoduseni kontrolni &innosti pro CIZP. Velmi mirné
dopady na rozpocCet ministerstva budou mit néklady na zpracovani dat z hlaSeni
o materialech zpracovanych komunitnimi kompostarnami, které je v gesci ministerstva,
potazmo CENIA.

Dopady na Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Oproti sou¢asnému stavu pfibude na strané obce povinnost vést evidenci vyuZitych
materiald. S ohledem na stavajici povinnost vedeni odpadové evidence u ostatnich odpadd,
jichz je obec puvodce, dojde k navySeni zatéZe pouze v mirné podobé (*) a to pouze
rozSifenim mnoZstvi véci, pro které je evidence vedena. K mirnému navySeni zatéZe doje
v pfipadé podavani hlaseni o mnozstvi vyuzitych materiall. S ohledem na skute¢nost, ze
stavajici predpisy nepoZaduji evidenci objemu biologicky rozloZitelnych materiall
zpracovavanych v systému komunitniho kompostovani, nelze blize kvantifikovat pocet téchto
pripadu.
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Dopady na Zivotni prost Fedi

Nastaveni podminek bude mit jednoznacné pozitivni dopad na ochranu Zivotniho prostfedi
v podobé prevence ohroZeni podzemnich a povrchovych vod sniZeni rizika obtéZovani
zapachem a snizeni rizika kontaminace pud(***).

PfesnéjSi vyhodnoceni dopadu v pfipadé povinnosti, které budou stanoveny provadécim
pravnim predpisem, budou soucasti hodnoceni dopadud regulace (RIA) k danému névrhu.
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12.3.2 Vyhodnoceni naklad d a pfinos & variant

Tabulka 12: Porovnani nadklad @ a pfinosu

souhlas a provoznifad

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
nemoznost ucinné
kontroly zplisobené
neexistujici evidenci *kk
komunitnich
kompostéaren
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
Zadna administrativni
. L zatéZ pro obce v
Varianta 0 soucasny stav podobé vedeni e
evidencio
komunitnich
kompostarnach
Zivotni prostredi
riziko ohrozeni Zp
- - (podzemni, povrchové Hokk
vody, ovzdusi)
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
zjednoduseni ek
kontrolni ¢innosti
ministerstvo (CENIA) -
zpracovani zaslanych ok
dat v pfipadé
prekrocenilimitd
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
obce - vedeni
evidence biologicky *
; X ; rozloZitelného odpadu
nastaveni povinnosti
Varianta 1l pro komunitni - —
B OU ORP - vydavani
kompostarny . ,
souhlasd obcim pro
provozovani *
komunitni
kompostérny
obce - Zadost o e

Zivotni prostiedi

odstranénirizika
poskozeni Zivotniho
prostiedi (podzemni,
povrchové vody,

ovzdusi)

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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12.4 Navrh reSeni

12.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho rfeSeni

1. Varianta 1l
2. Varianta 0

Navrhujme pfijeti Varianty 1 z divodu zajiSténi evidence a pfehledu o nakladani s rostlinnymi
zbytky z udrzby zelené a zahrad a moznosti kontroly a snizeni rizik znecisténi Zivotniho
prostfedi. Zavedeni varianty 1 je spojeno s malym navySenim administrativni
zatéZe, v podobé navySeni mnozZstvi odpadu, pro ktery je evidence vedena, a vzniku
povinnosti ohlasit provoz zafizeni.

13 Odpad ze zdravotnictvi a veterinarni pé ¢€e (8 63, § 64)

13.1 Duvod p fedloZeni a cile

13.1.1 Definice problému

NynéjSi legislativa nestanovuje Zadné konkrétni povinnosti puvodclt odpadu ze zdravotnictvi
a veterinarni péce. Tim dochazi k nakladani s odpadem pouze dle metodického doporuceni.
Uvedeny névrh je ndmétem Statniho zdravotniho Ustavu, ktery vyhodnotil, Ze soucasny stav
neni trvale udrzitelny a povinnosti je nutné ukotvit i v odpadové legislativé, protoze
dodrZovani metodického pokynu neni vymahatelné.

13.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Z hlediska zakona o0 odpadech neexistuje specificky rezim nakladani s odpady
ze zdravotnictvi a veterinarni péce. Postupuje se tak dle obecné Upravy pro nebezpeéné
odpady.

13.1.3 ldentifikace dot éenych subjekt

a) puvodce odpadu (zdravotnické zafizeni, zafizeni poskytujici veterinarni péci),
b) Ministerstvo Zivotniho prostredi (MZP, ministerstvo),

¢) Ministerstvo zdravotnictvi (MZd),

d) obce s rozSifenou pusobnosti (ORP).

13.1.4 Popis cilového stavu
Cilem je upraveni povinnosti plvodce odpadl ze zdravotnickych zafizeni a veterinarni péce
a snizit tak riziko dopadu nakladani s timto odpadem na lidské zdravi a Zivotni prostiedi.

13.1.5 Zhodnoceni rizika

Tento druh odpadu predstavuje pfi nespravném nakladani vyrazna zdravotni rizika. Pfi
nespravné manipulaci je velmi jednoduché, aby s timto odpadem pfiSla do styku fada osob.
Vznikd sice ve specializovanych pracovistich, tato pracovisté jsou vSak navstévovana
i vefejnosti.
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13.2 Navrh variant FeSeni

13.2.1 Varianta O

Soucasny stav, kdy v zakoné €. 185/2001 Sb., o odpadech, ani v zdkoné ¢&. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, nejsou stanoveny Zadné konkrétni povinnosti pro plvodce
odpadu ze zdravotnictvi a veterinarni péce.

13.2.2 Varianta 1

Zafazeni odpadu ze zdravotnictvi a veterinarni péCe mezi druhy odpadu, pro jejichz
nakladani je tfeba stanovit zvlastni podminky, kdy puvodce odpadu i a opravnéna osoba je
povinna zajistit proSkoleni osob, které s odpady ze zdravotnictvi a veterinarni péce nakladaji
a zpracovat pokyny, pro nakladani s odpady ze zdravotnictvi a veterinarni péce.

13.3 Vyhodnoceni naklad G a p¥inos
13.3.1 Identifikace naklad ¢ a pfinos

a) Varianta O

Tato varianta nepfinadSi Zadné nové administrativni povinnosti a tedy ani naklady s nimi
spojené. Naklady této varianty spocivaji v riziku velmi vyznamné Skody na lidském zdravi.
Toto riziko pfinaSi samoziejmé také riziko velkych finan¢nich nakladd na feSeni situace
spojené s Unikem nebo Spatnym nakladanim s témito odpady.

b) Varianta 1
Dopady na podnikatelské subjekty

Vroce 2007 vydalo ministerstvo Metodické doporuceni k nakladdani s odpady
ze zdravotnictvi, které je v praxi standardné aplikovano, neni vSak zavazné. Na zakladé
tohoto doporu€eni odpadovi hospodafi zdravotnického zafizeni vypracovavaji dokument
o nakladani s odpady formou vnitfni smérnice. Naro¢nost vypracovani je zavisla na velikosti
zdravotnického zafizeni a objemu odpadu, se kterym toto zafizeni naklada. Pfedpoklada se,
Ze vypracovani pokynu pro nakladani s odpady ze zdravotnictvi a veterinarni péc¢e nebude
oproti souasnému zpracovani smeérnice zdravotnického zafizeni vyZadovat vétsi
administrativni zatéZ pracovniku technického oddéleni zdravotnickych zafizeni. Jeho Obsah
odpovidd nalezZitostem zpracovdvaného dokumentu o nakladani s odpady. Rozsah
manipula¢niho fadu bude odpovidat rozsahu ¢&innosti v zavislosti na mnozstvi vznikajiciho
odpadu a Ize predpokladat, Zze vypracovani pokyna pro nakladani bude vyzadovat cca 20-60
hodin. Pfi hodinovych ndkladech 250 K¢ (dle Metodiky MPO) se jedna o ¢astku 5 —15 tis. K¢&.

Dopady na Zivotni prost Fedi

Navrh zmirfiuje rizika pfi nakladani s odpadem ze zdravotnictvi a veterinarni péce. Pokyny
pro nakladani s odpady stanovi jednoznacné postupy pro zachazeni s timto druhem odpadu
v zafizeni, ve kterém vznika. Nespravna manipulace s timto odpadem pfinasi zna¢na rizika
jak pro Zivotni prostfedi, tak zejména pro lidské zdravi.
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13.3.2 Vyhodnoceni naklad d a pfinos & variant

Tabulka 13: Porovnani nadklad @ a pfinosu

Varianta Stru¢ny obsah Pfinosy | Hodnoceni | Naklady Hodnoceni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

riziko finan¢nich
nakladu v pfipadé Hkkok

. N , Spatného nakladani
Varianta 0 soucasny stav

Zivotni prostiedi

riziko ohroZeni
lidského zdravi

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

snizenirizika
finanénich nakladd v
pripadé Spatného
nakladani

*oksk ok

Podnikatelské subjekty

vypracovani
povinnost vytvéFet manipulaéniho radu
manipulacni rad

* gy Hokk

Varianta 1

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

mirné navyseni AZ
spojené s kontrolou *
manipulaéniho fadu

Zivotni prostiedi

sniZenirizika ohrozeni
lidského zdravi

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké

13.4 Navrh reSeni

13.4.1 Stanoveni po radi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho rfeSeni

1. Varianta 1
2. Varianta O

Nt

Doporu€ujeme pfijmout Variantu 1, kterd predstavuje vysSi ochranu Zivotniho prostfedi
a zdravi lidi za minimalni naklady (vétSina subjektl jiz dané povinnosti pini) ve srovnani
s naklady, které by musely byt vynaloZzeny na poSkozené Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel
v pfipadé, Ze by doslo k poruSeni stanovenych pravidel.
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EVIDENCE A OHLASOVANI ODPADU A ZA RiZENi A OHLASOVANI OBCHODOVANI
S ODPADY A ZPROSTREDKOVANI NAKLADANI S ODPADY

14 NavySeni limitu pro ohlaSovani odpadu do evidenc i

14.1 Davod p fedlozeni a cile

14.1.1 Definice problému

V soucasnosti ohlaSuji produkci odpadu a nakladani s nimi i pavodci odpadu, ktefi tésné
prekro&i nyné&jsi ohlasovaci prah (roéni limit) 100 kg nebezpeénych odpadd (NO). Casto se
jedna o drobné Zivnostniky a malé podnikatele (truhlafe, Iékafe, zemédélce), ktefi jsou timto
vystaveni nadmérné administrativni zatézi spojené s ohlaSovanim prostfednictvim ISPOP.
Z divodu sniZeni jejich administrativni zatéZe je Zadouci navySeni ohlaSovacich limitd. Jako
nejoptimalngjSi  pfistup bylo vyhodnoceno navySeni ohlaSovaciho limitd pravé
u nebezpecénych odpadu.

14.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Puvodce ohlasuje produkci odpadd a nakladani s nimi pfi pfekroceni sou¢asného zakonného
limitu, tj. kdyZ vyprodukoval nebo nakladal v uplynulém kalendarnim roce s vice nez 100 kg
nebezpeénych odpadu nebo s vice nez 100 t ostatnich odpadu.
14.1.3 ldentifikace dot éenych subjekt
a) Zzivnostnici,
b) malé podniky.
14.1.4 Popis cilového stavu

Puvodce ohlaSuje produkci odpadd a nakladani s nimi pfi pfekroeni nového zakonného
limitu pro nebezpecné odpady. Pokud plvodce odpadu vyprodukoval nebo nakladal
v uplynulém kalendafnim roce s vice nez 600 kg nebezpe¢nych odpadl nebo s vice nez
100 t ostatnich odpadu, je povinen zaslat do 15. Unora nasledujiciho roku pravdivé a Uplné
hlaSeni o druzich a mnozstvi odpadu a zpusobech nakladani s nimi.

14.1.5 Zhodnoceni rizika

Soucasna pravni Uprava predstavuje nadbyteénou administrativni zatéz, ktera mize sniZzovat
konkurenceschopnost drobnych Zivnostniku.

14.2 Navrh variant FeSeni

14.2.1 Varianta O

Puvodce ohlaSuje produkci odpadd a nakladani s nimi, kdyz vyprodukoval nebo nakladal
v uplynulém kalendarnim roce s vice nez 100 kg nebezpecnych odpadu nebo s vice nez
100 t ostatnich odpadu.
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14.2.2 Varianta 1

Puvodce ohlaSuje produkci odpadd a nakladani s nimi, kdyz vyprodukoval nebo nakladal
v uplynulém kalendafnim roce s vice nez 600 kg nebezpe¢nych odpadl nebo s vice nez
100 t ostatnich odpadu (CENIA, 2013).

14.3 Vyhodnoceni naklad G a p¥inost
14.3.1 Identifikace naklad ¢ a pfinos

a) Varianta O

Soucasny stav predstavuje administrativni zatéz pro cca 9 900 podnikatelskych subjektd,
které prekro€i limit 100 kg NO roc¢né, ale nevyprodukuji nebo nenakladaji s vice jak 600 kg
NO ro¢né. Celkové administrativni zatiZzeni téchto cca 9 900 subjektd je odhadovano na
pfiblizné 12,4 mil. K& Uvedené néklady predstavuji naklady spojené pouze s vyplnénim
a odeslanim formulari a dale pak naklady cca &tvrtiny, kterou predstavuji subjekty, které
podavaji hldSeni poprvé nebo po delSi dobé a musi si zazadat nebo dohledat pfistupové
Udaje a seznamit se s aktualnim procesem hlaSeni (odhad 1 pracovni den) prostfednictvim
ISPOP.

Pfinosem této varianty je, Ze organy statni spravy maji pomérné detailni znalost o pavodcich
a produkci nebezpeénych odpadd. To pfinasi vyhody pfi vyhodnocovani a planovani
strategickych dokument( v oblasti odpadového hospodafstvi. RovnéZz je tato varianta
pfizniva z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, jelikoZ usnadriuje kontrolni ¢innost.

b) Varianta 1

Jednoznaénym pfinosem této varianty je sniZzeni administrativni zatéZe puvodci odpadu
(zivnostnikl a malych podnikateld). Dojde ke snizeni finanénich nakladld u paGvodcl
nebezpeénych odpadd spojenych s ohlaSovanim. Uspora na strané Zivnostnik( a malych
podnikatell by mohla dosahnout az cca 12,4 mil. K&. V disledku navySeni ohlaSovaciho
limitu neohlasi cca 9 900 ohlaSovateld ro¢né, v souhrnu se jednd o cca 2 000 t
nebezpeénych odpadu, které nebudou ohldSeny do systému. Toto mnozstvi ale pfedstavuje
pouze cca 0,1 % zcelkové produkce nebezpecnych odpadl(. Prezentovana celkova
produkce nebezpecnych odpadl nebude navySenim ohlaSovaciho limitu nijak ovlivnéna ani
zkreslena, protoZze neohldSené mnoZstvi odpadu bude dopocteno na zékladé ohlaSeného
nakladani s odpady. Podil mnozstvi neohlaSenych nebezpeénych odpadl je procentualné
velmi maly.

Tato varianta nepfinasi zadna vyraznéjSi rizika z hlediska kontroly jednotlivych puvodcu
odpadd a ochrany Zivotniho prostfedi, pfestoZe organy statni spravy nebudou mit informace
o velké ¢asti malych producenti nebezpecnych odpadd. Potencidlnimu ohroZeni Zivotniho
prostfedi ale v nasledujicich letech zamezi spusténi systému elektronické evidence prepravy
nebezpecnych odpadu, ktery umozni dostate¢nou kontrolu pohybu nebezpeénych odpadu na
tzemi Ceské republiky a bude obsahovat i informace o ptivodcich odpad.

Rezortni naklady na zpracovani dat jsou pfedpokladany prakticky ve stejné vysi, jelikoz
mnohé ¢innosti zpracovani dat nejsou az tak zavislé na poctu ohlaSovateld. Déle pokud
budou nékteré Ukony zpracovani dat mirné snizeny v disledku sniZzeni po¢tu ohlaSovatel(,
budou zase jiné mirné navyseny pro zjisténi spravné produkce nebezpecnych odpadu.
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14.3.2 Vyhodnoceni naklad d a pfinos & variant

Tabulka 14: Porovnani nadklad @ a pfinosu

Varianta Struény obsah PFinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Podnikatelské subjekty

ro¢ni naklady spojené

L limi s podanim hlaseni 12,4 mil.
soucasny stav - limit (K&/rok)
Varianta 0 pro ohlasovani 100 kg
NO Zivotni prostredi

informace o toku cca
0,1% NO

Podnikatelské subjekty

snizeni AZ spojené s
podanim hlaseni 12,4 mil.
limit pro ohlasovani |(K¢/rok)

600 kg NO

Varianta 1
Zivotni prostredi

Castecna ztrata
informacio cca0,1% *
NO

-bezdopadd, *velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

14.4 Navrh reSeni

14.4.1 Stanoveni po radi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho rfeSeni

1. Variantal
2. Varianta O

Vlada uklada ¢lenim viady a vedoucim ostatnich Ustfednich organl statni spravy nadale
pfijimat opatfeni vedouci ke snizeni administrativni zatéze podnikatelt (viz Usneseni vlady
€. 238 ze dne 6. dubna 2011). Z tohoto davodu doporu€ujeme pfijmout Variantu 1, protoze
predstavuje snizeni byrokratické zatéZze podnikateld, ale nijak vyrazné neohroZuje zivotni
prostiedi.

EKONOMICKE NASTROJE - POPLATKY

15 Poplatek za ukladani odpadu na skladku
15.1 Davod p fedlozeni a cile

15.1.1 Definice problému

Poplatek za ukladani odpadd na skladky je spolu se zakazem ukladani odpadu na skladky
jedinym funkénim nastrojem k omezeni skladkovani odpadd. Stavajici systém nemotivuje
puvodce odpadu k vyuZivani jinych zpusobl nakladani s odpady v dostate¢né mife tak, aby
Ceska republika plnila svoje zavazky vigi Evropské unii. Jde jednak o povinnost odklonu
odpadu od skladkovani a o cil pro recyklaci komunalnich odpadu v roce 2020.
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Na druhou stranu poplatek za ukladani nebezpeéného odpadu je nastaven velmi vysoko a to
tak, Ze je nejvySSi v celé Evropské unii. Tato vySe vede naprostou veétSinu provozovatelu
skladek k obchézeni povinnosti tento poplatek vybirat. To vede ke zna¢né neprehlednosti
v otdzce vybéru tohoto poplatku. Vedle obchazeni povinnosti vybirat tento poplatek maze
dochézet na strané plavodcu nebezpecnych odpadu ke snaze zbavit se tohoto odpadu
nelegalnim zpusobem.

15.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V soucasné dobé upravuje poplatek za ukladani odpadl na skladce § 46 zékona €. 185/2001
Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu (dale jen zdkon o odpadech).
- Poplatek za ukladani odpadu na skladky se sklada ze dvou slozek. Z&kladni
sloZka poplatku se plati za uloZeni odpadu, za uloZeni nebezpecného odpadu se
dale plati rizikova sloZka.

- Poplatek od pavodce vybira provozovatel skladky pfi uloZzeni odpadu na skladku.
Provozovatel skladky potvrdi plvodci vybrani poplatku. Provozovatel skladky
odvadi vybrané poplatky pfijemci poplatku vzdy k poslednimu dni nésledujiciho
kalendarniho mésice a sou€asné ho informuje o dluznych poplatcich. Pokud
puvodce nezaplatil poplatek ve stanovené vysi, uloZi mu povinnost zaplatit
poplatek krajsky Urad, ktery vydal souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim na
navrh pfijemce poplatku.

- Poplatek je vrozsahu stanoveném timto zakonem pfijmem obce, na jejimz
katastralnim Gzemi je skladka umisténa (zakladni slozka), a Statniho fondu
Zivotniho prostiedi Ceské republiky (rizikova slozka).

- Pokud je puvodcem obec a ukladd odpad na skladku, ktera je na jejim
katastralnim Gzemi, nevybira se od této obce zakladni sloZka poplatku.

- Kontrolu placeni poplatkil u provozovatele skladky provadi obec a krajsky Gfad,
na jejichz katastralnim Uzemi lezi skladka.

15.1.3 ldentifikace dot éenych subjekt

a) provozovatelé skladek,

b) obce,

c) kraje,

d) plvodci odpadu,

e) Statni fond Zivotniho prostfedi CR (SFZP CR).

15.1.4 Popis cilového stavu

Cilovym stavem je navySeni poplatku u odpadd, které je mozné, a s ohledem na cile
stanovené evropskou legislativou a ochranu Zivotniho prostfedi, kterou tyto cile sleduiji,
nezbytné odklonit od skladkovani. Toto navySeni by se zaroveri mélo tykat pouze téch
odpadd, pro které existuje jiné vyuZziti. Poplatek by mél byt proto navysen u recyklovatelnych
a vyuZzitelnych odpadl, pro které bude rovnéZz v budoucnu zaveden Uplny zakaz jejich
skladkovani.
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15.1.5 Zhodnoceni rizika

Prvnim cilem, ktery ma Ceska republika ze strany Evropské unie v roce 2020 splnit, je 50 %
recyklace komunélnich odpadd. | pro spinéni tohoto cile je nezbytné zajistit vétSi miru
recyklace odpadu, které v soucasné dobé koné&i ve smésném komunalnim odpadu. Druhym
cilem, jehoz splnéni je bez navySeni poplatku ohroZeno, je odklon biologicky rozloZitelnych
komunalnich odpadd od skladkovéni. V roce 2020 bude moci byt uloZzeno na skladku pouze
35 % biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadl oproti celkovému mnozstvi
vyprodukovanému v roce 1995.

DalSi riziko predstavuje soucasné vysoké zpoplatnéni nebezpeénych odpadu. S nejvétsi
pravdépodobnosti pravé z davodu vySe tohoto poplatku se nedafi dlouhodobé tento poplatek
vybirat a az 80 % nebezpecnych odpadu konci na skladkach nezpoplatnénych. Jesté vétsi
riziko predstavuje zbavovani se nebezpeénych odpadd nelegalnim zptusobem.

15.2 Navrh variant reSeni

15.2.1 Varianta 0

Varianta O prFedstavuje ponechani sou€asného stavu, tj. ponechani sazeb zakladniho
a rizikového poplatku za ukladani odpadud, zachovani déleni vynosu z poplatkd za uloZeni
odpadu na skladku mezi Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky a obec, na jejimz
katastralnim uzemi je skladka umisténa.

1. Predmét poplatku

Poplatek se plati za ukladani ostatnich a nebezpecnych odpadl. Poplatky se neplati za
ukladani odpadu jako technologického materialu na zajisténi skladky za ucelem technického
zabezpeceni skladky (TZS) v souladu se schvalenym projektem a provoznim fadem skladky.
Technologickym materidlem neni odpad, ktery je ukladan nad ramec projektu uréujiciho
nezbytné mnozstvi. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem pozadavky na
ukladani odpadd jako technologického materidlu na zajisténi skladky. Celkové mnoZstvi
odpadd uloZzenych na skladku jako material pro technické zabezpeceni skladky, za které se
poplatek neplati, mize dosahovat maximalni vySe 20 % celkové hmotnosti odpadi
uloZzenych na skladku v daném kalendarnim roce.

Pfehled celkového mnoZstvi odpadd i mnoZstvi TZS za obdobi 2005-2013 je uveden nize
v tabulce na zakladé udaji CENIA, a to pro vSechny odpady ukladané na skladky, pro
ostatni i nebezpecné odpady.
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Tabulka 15: Souhrnné mnoZstvi vSech odpad

U uklddanych na skladky v letech

2005-2013
ey O | D) | e | ot Tz
[t] [t] (D1+N12)[t] [%]
2005 5176 458 810 241 5986 699 13,5
2006 5033 409 1094 602 6128 011 17,9
2007 4943 843 932 848 5876 691 15,9
2008 4 968 523 987 741 5 956 264 16,6
2009 4 670 250 918 573 5588 823 16,4
2010 4250770 1141104 5391874 21,2
2011 3849 418 1266 240 5115658 24.8
2012 3780 027 1124970 4 904 997 22,9
2013 3 450 964 1095 318 4 546 282 241

Zdroj: VOV TGM, v.v.i, CeHO; vyuZiti ISOH-CENIA

Tabulka 16: Souhrnné mnozZstvi ostatnich odpad
letech 2005-2013

U uklddanych na skladky v

skladkovani

TZS ostatni

celkem ulozeno

Rok ostatni (D1) (N12) rzaD :EI?\Idlkzy) POd[l'ol/o';'ZS
[t] [t] [t]
2005 5085 360 593 799 5679 159 10,5
2006 4 960 088 926 085 5886 173 15,7
2007 4 876 726 790 405 5667 131 13,9
2008 4 906 943 844 809 5751752 14,7
2009 4628 740 795 890 5424 630 14,7
2010 4 201 832 1034 029 5235861 19,7
2011 3803 623 1140 640 4 944 263 23,1
2012 3745 849 1021 387 4767 236 21,4
2013 3415 382 992 915 4 408 297 22,5

Zdroj: VUV TGM, v.v.i, CeHO; vyuziti ISOH-CENIA
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Tabulka 17: Souhrnné mnoZstvi NO ukladanych na skla  dky v letech 2005-2013

KladKovAn TZS . celkem u!oieno ,
. nebezpe €né na skladky podil TZS
Rok nebezpe ¢né (D1) (N12) (D1+N12) -
a (1] (1]
2005 91 098 216 442 307 540 70,4
2006 73 321 168 517 241 838 69,7
2007 67 117 142 443 209 560 68,0
2008 61 580 142 932 204 512 69,9
2009 41 510 122 683 164 193 74,7
2010 48 938 107 075 156 013 68,6
2011 45 795 125 600 171 395 73,3
2012 34178 103 583 137 761 75,2
2013 35582 102 403 137 985 74,2

Zdroj: VOV TGM, v.v.i, CeHO; vyuZiti ISOH-CENIA

2. Sazba poplatku

Poplatek za ukladani odpadu na skladky se sklada ze dvou sloZek. Zakladni sloZzka poplatku
se plati za uloZeni odpadu, za uloZeni nebezpe€ného odpadu se déle plati rizikova slozka.
Pokud je puvodcem obec a uklada odpad na skladku, ktera je na jejim katastralnim Gzemi,
nevybira se od této obce zakladni sloZka poplatku.

Ve Varianté 0 existuje riziko, Ze provozovatel skladky vybere poplatek za nebezpeény odpad,
ale vyuzije ho jako TZS, ¢imZ se obohati.

Pfehled sazeb z&kladnich a rizikovych poplatki za ukladani odpadd na skladku muzeme
vidét v nasledujicich tabulkach podle pfilohy €. 6 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech.

Tabulka 18: Sazby zakladniho poplatku za ukladani o  dpad

Sazba zakladniho poplatku za ukladani odpad G v Ké/t (kalenda ini rok)

Kategorie odpadu 2002 az 2004 | 2005 az 2007 | 2007 az 2008 | 2009 a nasledujici léta

Nebezpecny 1100 1200 1400 1700

Komunalni a ostatni 200 300 400 500

Zdroj: Pfiloha €. 6 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech
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Tabulka 19: Sazby rizikového poplatku za ukladani o dpada

Sazba rizikového poplatku za uklddani odpad @ v K¢/t (kalenda ini rok)

Kategorie odpadu 2002 az 2004 | 2005 az 2007 | 2007 az 2008 2009 a nasleduijici léta

Nebezpeény 2 000 2500 3300 4 500

Zdroj: Pfiloha &€. 6 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech

3. Poplatkové obdobi

Provozovatel skladky odvadi vybrané poplatky pfijemci poplatku vzdy k poslednimu dni
nasledujiciho kalendafniho mésice a souc¢asné ho informuje o dluznych poplatcich. Pokud
puvodce nezaplatil poplatek ve stanovené vysi, uloZzi mu povinnost zaplatit poplatek krajsky
Urad, ktery vydal souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim na navrh pfijemce poplatku.

Na zakladé zjiStovani existuje ve skute¢nosti nékolik variant intervall, v jakych probihaji
platby poplatk(l provozovatell skladek obcim. Konkrétné se jedna o platbu:

a) po prevzeti odpadu,

b) mésicné,

c) rocné (pfipadné je moznost rozloZeni platby na pololeti),

d) kvartalné (4 krat rocné),

e) zalohoveé dle pfedchoziho roku.

VétSina poplatkll je obcim placena v mési¢nim intervalu (az 92 % ze zaslanych odpoveédi).
| zde jsou rdzné moznosti placeni poplatkd - nékteré poplatky jsou placeny na zacatku
meésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byly odpady na skladce uloZeny (napfiklad
v prvnim tydnu, v prvnich deseti dnech nasledujiciho mésice, nebo po sumarizaci uloZzenych
odpadu), jiné jsou placeny az do konce nasledujiciho mésice po mésici, ve kterém byly
odpady na skladce ulozZeny.

Pfiblizné 3,4 % vSech poplatkll ze zaslanych odpovédi je placeno po pfevzeti odpadu na
skladku a stejny podil maji i kvartalné (Ctvrtletné) placené poplatky. Nejmensi zastoupeni ma
placeni poplatk(i roéné, procentualné je to pfiblizné 1,12 %. V tomto pfipadé je uvedena
i moznost rozdéleni poplatkd na pololeti.

4. Rozpo étové ur €eni poplatk G

Poplatek je vrozsahu stanoveném zakonem o odpadech pfijmem obce, na jejimz
katastralnim Uzemi je skladka umisténa (zakladni slozka), a Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky (rizikova slozka). Kontrolu placeni poplatki u provozovatele
skladky provadi obec a krajsky Urad, na jejichz katastralnim Gzemi lezi skladka.

15.2.2 Varianta 1

NavrZzena Varianta 1 prfedpoklada zmeény v téchto oblastech oproti plvodni varianté 0:

1. Predmét poplatku

Predmétem poplatku za ukladani odpadd na skladku je uloZzeni odpadu na skladku v ramci
prvni faze jejiho provozu.
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2. ZA&klad poplatku

Zakladem poplatku za ukladani odpadd na skladku je soucet dil¢ich zakladu
poplatku, které tvofi hmotnost

a. odpadlt vymezenych v 8§ 29 odst. 8 vtunach v pfipadé dil¢iho poplatku za
ukladani vyuzitelnych odpadu,

b. nebezpeénych odpadu s vyjimkou azbestu v tunach v pfipadé dil¢iho poplatku
za ukladani nebezpeénych odpadd,

c. ¢) nékterych technologickych odpadld vymezenych provadécim pravnim
pfedpisem v tunach v pfipadé dil¢iho poplatku za ukladani prdmyslovych
odpadl a odpadu neuvedenych pod pismeny a) az c) a azbestu v tunach
v pfipadeé dil¢iho poplatku za ukladani zbytkovych odpadu.

3. Sazba poplatku

Sazba pro jednotlivé dil¢i zaklady poplatku je na zakladé navrhu zakona vymezena
v nasledujici tabulce:

Tabulka 20: Sazba dil €ich poplatk G za uloZzeni odpadu na skladku

Poplatkové obdobi v roce
Diléi zaklady poplatku 201 | 201 | 201 | 202 | 202 202 | 202 202 | 202 | 202 | 202 | 202 | 202 | 203
podle poplatkovych 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Oa
skupin dal
e
Vyuzitelny odpad ¥ 700 | 900 | 115 | 135 | 155 170 | 185 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zbytkovy odpad 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 600 | 600 | 700 | 700 | 800
Nebezpe ény odpad 200 | 200 | 200 | 200 | 200 200 | 200 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vybrany t echnologicky 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
odpad

Zdroj: MZP
4. Vypo €et poplatku

Poplatek za ukladani odpadud na skladku se vypocte jako soucet dil€ich poplatkd.

Dil¢i poplatek se vypocte jako soucin dil¢iho zakladu poplatku a sazby pro tento dil¢i zaklad
poplatku.

5. Poplatkové obdobi

Poplatkovym obdobim je kalendarni Ctvrtleti.

6. Rozpo €tové ur ¢eni poplatk G

Vynos z poplatku za ukladani odpadi na skladku je pfijmem Statniho fondu Zivotniho
prostfedi a obce, na jejimz Uzemi se skladka nachazi. Déleni Casti vynosu poplatku
odpovidajici jednotlivym diléim poplatkim je stanoveno v nasledujici tabulce.
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Tabulka 21: D éleni vynosu dil €ich poplatk & za ulozeni odpadu na skladku

Déleni wynosu poplatku (% - abec na jejimz dzemi je skladka odpadu/Statni fond Zivotniho prostiedi)
DilEi zaklady poplathu 2018 | 2019 2020 2021 | 2022 2023 2024 2025 2026 2027 | 2028 2029 2030 adale
podle poplatkowych

shupin

Vyuzitelny odpad™ L2/48 | 38/62 | 30/70 | 25/75 | 22/78 | 19/81 | 15/85 | 15/85 | 15/85 | 15/85 | 15/85 [ 15/85 | 1585
Ihytkowy odpad 80/20 | 80/20 | 80/20 | BO/20 | 75/35 | 75/35 | 75/35 | 75/35 | 60/40 | 60440 | 50/50 [ 50/50 | 40/80
Nebezpedny odpad 5o/50 | 50450 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 5O/50 | 50/50 | 50450 | 50/50 [ 50/50 | 50/50

Vybrany technologicky 100/0 | 10040 | 100/0 | 100/0 | 1000 | 100/0 | 10040 | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 1000 [ 100/0 | 100/0
odpad

Zdroj: MZP

Pokud se skladka nachazi na uzemi vice obci, ¢ast vynosu z poplatku za ukladani odpadu
na skladku se mezi né déli podle celkové projektované kapacity skladky nachazejici se na
Gzemi jednotlivych obci po odecteni zaplnéné celkové projektované kapacity skladky ke dni
posledniho rozSifeni skladky nachazejici se na tzemi téchto obci.

7. Spravce poplatku

Spravu poplatku za ukladani odpadd na skladku vykonava Statni fond zivotniho prostredi
Ceské republiky. Spravu placeni tohoto poplatku vykonava celni Gfad pFisludny podle mista
skladky odpadu. Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky vyda platebni vymér do 30
dnu ode dne podani poplatkového pfiznani.

8. Eviden €éni povinnost

Platce poplatku za ukladani odpadu na skladku vede evidenci pro U¢ely poplatku za ukladani
odpadud na skladku, jeZ obsahuje

a) udaje o hmotnosti odpadd podle jednotlivych poplatkovych skupin uloZzenych na skladku
v poplatkovém obdobi,

b) Gdaje o hmotnosti neodpadnich materialt uloZzenych na skladku v poplatkovém obdobi,

c) udaje o mnozstvi odpadu a neodpadnich materiald uloZzenych jako technologicky material
pro zabezpeceni skladky, a

~s o,

d) dalSi udaje nezbytné pro plnéni poplatkové povinnosti.

Udaje, na které se vztahuje eviden¢ni povinnost, poplatnik poplatku uchovava po dobu 10 let
od uplynuti poplatkového obdobi.

15.2.3 Varianta 2

S ohledem na dopady navySeni poplatku na obce, jejich ob&any ale také na dalSi plvodce
komunalnich odpadl se navrhuje zavedeni moznosti platby niZzSiho poplatku, pokud je
dosazeno stanovenych recyklacnich cill, coz je hlavni cil zmény poplatku za ukladani
odpadu na skladku.

V této varianté je vSe feSeno stejné jako ve varianté 1 s tim rozdilem, Ze komunalni odpad
s vyjimkou nebezpecnych odpadl se vdruhém, tfetim a Ctvrtém poplatkového obdobi
prislusného kalendarniho roku a v prvnim poplatkovém obdobi bezprostfedné nasledujiciho
kalendarniho roku nezahrne do zakladu dil¢iho poplatku za ukladani vyuzitelnych odpadl ale
do dil¢iho =z&kladu poplatku za ukladani zbytkovych odpadd, pokud poplatnik

v pfedchazejicim kalendarnim roce splinil stanovené cile recyklace.
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Tabulka 22: Recykla €ni cile

Podil komunalniho odpadu papiru, plast G, skla a kov U, ktery musi byt v kalendad ¥Fnim
roce p redan k recyklaci z jejich celkové produkce

2017 2018 2019 2020

37% 40% 45% 50%

Podil z celkového mnozstvi komunalniho odpadu, kter vy musi byt v kalenda fnim roce
predan k recyklaci z jejich celkové produkce

2020 2021 2022

35% 40% 45%

15.3 Vyhodnoceni naklad @ a pfinosu
15.3.1 Identifikace naklad ¢ a pFfinos

a) Varianta O

1. Komundélni odpad
Dopady na statni rozpo €et a ostatni ve Fejné rozpo €éty

PFijem SFZP CR z poplatki za uloZeni odpadu na skladku je tvofen jenom z rizikové slozky
poplatku za uloZeni nebezpelného odpadu. Vynos z ukladani komunalniho odpadu na
skladku je tedy v sougasném stavu pro SFZP CR nulovy.

Dopady na podnikatelské subjekty

Podnikatelské subjekty, které jsou vyznamnou soucasti systému nakladani s odpady, jsou
provozovatelé skladek. Na Guzemi CR je odstrafiovani smésného komunalniho odpadu
zajistovano vétsinou na skladkach, kterych bylo k 30. 6. 2014 na Gzemi CR provozovano
podle POH CR celkem 178. Odpad kategorie ostatni bylo v roce 2014 mozné ukladat na
celkem 152 skladkach odpadu s volnou kapacitou prekradujici 30 mil. m°. Daldimi
vyznamnymi podnikatelskymi subjekty jsou plvodci odpadu, Zivnostnici, ktefi produkuji
odpad podobny komunalnimu odpadu. Zivnostnici se mohou v pfipadé odpadu podobného
komunalnimu odpadu zapojit do systému obci. V naprosté vétSiné pfipadu feSi nakladani
s odpady prostfednictvim opravnénych osob.

Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Provozovatelem skladek muze byt i obec nebo vic obci. Naklady obci na skladkovné se lisi
ve vazbé na vlastnictvi skladky, vzdalenosti zafizeni od svozové oblasti a samoziejmé na
cenach provozovatelu jednotlivych skladek. Poplatek pfi ukladani odpadl na skladku neplati
obce, na jejichz katastralnim Uzemi skladka lezi, coZ je v sou€asné dobé cca 200 obci. Na
zakladé sbéru dat od obci, které maji na svém katastralnim tzemi skladku, se jejich pfijem
ze zakladni slozky poplatku za ukladani odpadu na skladky pohybuje od 22 tisic po pfiblizné
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144 mil. K&. Ze Statistické roéenky ZP (2014) pak vySe poplatkd za uloZeni odpadu (zékladni
sazba) vybrané obcemi &ini celkem:
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Tabulka 23: Poplatky za uloZeni odpadu, vybrané obc  emi, 2005—2013

Vyse 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

poplatku,
zakladni
sazba 1208 1228 1 605 1613 1853 1834 1659 1522 | 1428

[mil. K €]

Zdroj: MF

Je nutno podotknout, Ze dana vySe poplatki zahrnuje poplatky za komunalni i nebezpeény
odpad, které jsou zpoplatnény z&kladni slozkou za ukladani odpadu na skladku. Vydaje obci
na KO tvofi nejvétSi ¢ast celkovych vydaju obci, proto je komunalni odpad vyznamnou
a dulezitou ¢asti odpadl. Jak uvadi Hodnoceni efektivnosti vydaji obci isoukromych
subjektd do oblasti odpadového hospodéarsstvi ve vztahu k vySi poplatkd a k cenam zafizeni
(Soukopova a kol., 2014), vydaje na nakladani s KO na obyvatele v roce 2013 &inili v CR
755,60 K&, v roce 2012 to bylo 740,49 K& na obyvatele. V nasledujicim grafu jsou pramérné
vydaje obci na nakladani s KO na osobu v jednotlivych krajich CR v letech 2012 a 2013.

Graf 1: Pruamérné vydaje na nakladani s KO na osobu v letech 2012 a 2013
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Zdroj: Soukopové a kol., na zakladé dat MF CR UFIS a MONITOR a CSU
Sociélni dopady

Vliv poplatku za ukladani odpadu na skladku je na obCany a domacnosti pouze
zprostfedkovany, a to pres platbu za komunalni odpad.

Dopady na Zivotni prost Fedi

Dlouhodobym cilem EU je proména Evropy v recyklacni spole¢nost a to predchazenim
vzniku odpadu a opétovnym vyuzitim ,nevyhnutelného* odpadu jako zdroje, kdykoliv je to
mozné. Cilem je dosadhnout co nejvySSi arovné recyklace za soucasného snizeni mnozstvi
dobyvanych pfirodnich zdroju. V roce 2012 vydala Evropskd komise (EK) zpravu, jak je
fizeno nakladani s komunalnim odpadem v €lenskych statech EU, kde stanovila pres 18
kritérii jeho hodnoceni. Zprava je soucasti probihajicich kontrolnich zprav, které by mély
pomoci zlepSit Elenskym statdm jejich vykonnost nakladani s odpady. Komise pouzila zpravu
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pro pfipravu informacnich listl, pland a doporuéeni pro deset ¢lenskych stati EU, které
nesplnily stanovena kritéria, véetné CR. V planu je zdiraznéna potfeba pouzivat ekonomické
nastroje ke zlepSeni nakladani s komunalnimi odpady, jako jsou poplatky za skladkovani a
spalovani, zakazy skladkovani, zavedeni systém( odpovédnosti vyrobcl a pobidky na
podporu pfedchazeni vzniku odpadu, opétovného pouZiti a recyklace (napf. ,pay as you
throw" systémy). Chce-li CR zajistit napInéni pfedpist EU o odpadech a hierarchie nakladani
s odpady, v€etné feSeni stéle prevazujiciho skladkovani komunélniho odpadu (55,6 % v roce
2011, 54 % v roce 2012), doporucila ji EK pfijmout plan opatfeni v oblasti skladkovani,
nakladani s bioodpadem, posileni pobidek a podpor pro doméacnosti, aby se podilely na
oddéleném sbéru apod. Ve vétsiné evropskych zemi neni v sou¢asné dobé vyse poplatku za
ukladani ostatnich odpadd na jejich skladky jednotna. VySe poplatkd je rozdilnd pro
komunalni odpady, vytfidéné odpady, inertni odpady apod. Vyvoj poplatkd stejné jako v CR
sméruje k jejich zvySovani. Podle Soukopové (2014) a dat CENIA je v CR nejvyuZivangj$im
zplsobem odstrafiovani komunalnich odpadt pravée skladkovani.

2. Technické zabezpe ¢€eni skladky, nebezpe ¢ény odpad, zbytkovy odpad
Dopady na statni rozpo ¢€et a ostatni ve Fejné rozpo €ty

Technické zabezpeleni skladky (TZS) je v souCasném zakoné o odpadech bez poplatku.
V roce 2013 Cinilo TZS podle udaji CENIA 24,1 % ze vSech odpadi ukladanych na skladku.

V nasledujici tabulce se nachazi vyse pfijmu SFZP CR za rizikovou slozku poplatkd za
uloZeni nebezpe&ného odpadu. Za rok 2013 byl podle Statistické rogenky ZP prijem SFZP
CR 22,2 mil. K& MnoZzstvi uloZenych nebezpeénych odpadt bylo podle Statistické rocenky
194 410 tun a mnoZstvi odpadl zpoplatnénych rizikovym poplatkem 6 829 tun odpadu.

Tabulka 24: Poplatky za uloZeni odpadu, rizikova sl  oZka, 2005 - 2013

Vyse 2005 | 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 2013

pFijm
SFZP CR
za
rizikovou
slozku
poplatku 193,7 84,8 107,8 | 105,0 74,5 59,1 59,2 30,1 22,2
za
ukladani
odpad G
[mil. K €]

Zdroj: Statisticka roéenka ZP CR, CENIA, MZP, 2014
Dopady na podnikatelské subjekty

Soukromé podnikatelské subjekty jako puvodci plati za nakladani s nebezpecnymi odpady
0sobé opravnéné s témito odpady nakladat.

Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje)
V soucasném zakoné neni TZS zatizeno Zzadnym poplatkem.
Obec, na jejimz Uzemi se skladka nachazi, m& pfijem tvofen zakladni sloZzkou

z nebezpecného odpadu ve vysi 1 700 K&. Podle Statistické rocenky ZP &inilo v roce 2013
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mnozstvi zpoplatnénych nebezpeénych odpadl se zakladni slozkou poplatku 31 512 tun
nebezpecného odpadu, co pfi poplatku 1700 K& €ini pfijem pro obce pfiblizné 53,6 mil. K¢.

Socialni dopady

Vliv poplatku za ukladani odpadu na skladku je na oblany a domacnosti pouze
zprostfedkovany, a to pres platbu za odpad.

Dopady na Zivotni prost Fedi

PFfi ukladani nebezpeéného odpadu jako TZS nedochazi v nékterych pfipadech ke
spravnému nakladani s odpadem tohoto charakteru. Ukladani nebezpecnych odpadu jako
latky jako TZS je levnéjSi varianta nez jejich likvidace nebo dalSi vyuZziti. Snizenim poplatku
za nebezpecny odpad a zavedenim poplatku za TZS muZe dochazet k omezeni tohoto
chovani.

15.3.2 Varianta 1

1. Komunélni odpad
Dopady na statni rozpo ¢€et a ostatni ve fejné rozpo €ty

Z odpadu, které spliiuji vymezeni jako vyuZzitelné a recyklovatelné, a které v sou¢asné dobé
kon&i na skladkach odpadu, tvofi naprostou vétSinu smésny komunalni odpad. Analyza
dopadl se proto zaméfuje na tento druh odpadu. NavySeni sazeb za ukladani smésného
komunalniho odpadu a zména v déleni vynosu poplatkil mezi Statni fond zivotniho prostredi
CR a obce, na jejichz Uzemi se nachazi skladka, zpusobi v letech 2017—2023 zvy3eni
pFjmu do SFZP CR (viz tabulka) oproti nulové Variant&, kdy pfijem Fondu z poplatkd za
komunalni odpad byl nulovy. Do roku 2024 je podle progn6z POH CR mozné o&ekavat
pokles produkce SKO cca 0 5,1 % vuci roku 2013, coz €ini linearni pokles SKO cca 0,4 %
kazdoroéné do roku 2024.

Tabulka 25: Vy3e vynosu z poplatku za ukladani SKO  na skladky pro SFZP  CR

Rok Sazba za SKO Podilyynv()su Celkové VySe vynosu

K& SFZP CR mnozstvi SKO [tis. K &

z poplatku [mil. 1]
(6]

2018 900 48 3,07 1326 240
2019 1150 62 3,06 2181780
2020 1350 70 3,04 2872 800
2021 1550 75 3,02 3510750
2022 1700 78 3,01 3991 260
2023 1850 81 2,99 4480 515
2024 2000 85 2,97 5 049 000
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Zdroj: MZP
Porovnani obou Variant vynosu z KO pro SFZP CR je v tabulce.

Tabulka 26: Porovnani Variant

Varianta 0 Varianta 1

0Ké 1 326 240 tis. KE — 5 049 000 tis. K¢

Pokud bude SFZP CR spravcem poplatku, pfinese to s sebou i administrativni zaté?
v podobé personalniho opatfeni. Z této pravomoci plyne vydavani vymér ke stanoveni
poplatki pro provozovatele skladek na zéakladé jejich hlaSeni, ktera budou zasilana
prostfednictvim ISPOP kazdé Ctvrtleti.
Dle dostupnych informaci je vsougasné dob& v CR 178 ¢&innych skladek odpadl, coZ
znamenda kazdé ctvrtleti do lhaty 30-ti dnd musi Fond zkontrolovat podana hlaseni a na
jejich zékladé vydat vymér poplatku, ktery platce musi uhradit. Zde je pocitano
s vydanim cca 200 vymeéra, v€etné opravnych (pokud budou platci podavat opravna hlaseni,
coZ je v souCasné dobé bézna praxe).
Kontrola jednoho hladSeni a vydani vyméru maze dle souasné praxe trvat 3 hodiny, coz za
jeden den znamena vyfizeni 3 vyméru jednim zaméstnancem. Mimo této agendy budou
vyfizovat daldi béZnou agendu souvisejici (dotazy, konzultace, odvolani, spoluprace
s celnimi GFady, ORP, KU a MZP, CIZP).
Podle tdaji SFZP CR pfi pramérném poétu 160 hodin mésiéné a cca 200 Zadosti jsou
potfeba k této ¢innosti 4 zaméstnanci. Z nového zakona plyne i kontrolni pravomoc Fondu
pfimo u provozovatele skladky, kdy dle Danového fadu bude opravnén kontrolovat spravnost
odvodu poplatk(l. Takova kontrola na misté bude trvat dle sou¢asnych zkuSenosti 2-4 dny
v misté a nasledné zpracovani poskytnutych dat cca 5 dni. Na kontrole musi byt G€astni dva
zaméstnanci.
Pfi poCtu cca 178 skladek a primérné kontrole cca 40 skladek za rok je ktéto €innosti
potfeba pfi splnéni pozadavk( dafového fadu miniméalné 6, lépe 8 zaméstnancu.
Shrneme-li personalni potfeby pro pInéni povinnosti vyplyvajicich z nového zakona
o odpadech, bylo by vhodné zfizeni nového odboru pf. Odbor finanénich pfijma I,
s nasleduijici strukturou:

+ Reditel odboru

* Oddéleni vyméfovaci 1 + 4

e Oddéleni kontrol poplatki 1 + 6 (pfipadné 8) tj. celkem 13 — 15 zaméstnanc.

Pozadavky na vzdélani — VS pfirodovédného, technického a ekonomického sméru, platové
zafazeni tfidy 13. Naklady na jednoho zaméstnance tedy pfedstavuji cca 900 tisic, tj. celkem
cca 12 — 13,5 mil. K& na vSechny zaméstnance odboru ro€né. Dosavadni praxe je takova, Ze
rozhodnuti o vymé&Feni nezaplacenych poplatki vydava KU, kontroly provadi na skladkach
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KU, obecni tfady a CIZP ve &tyfnasobném poétu zaméstnanc(. Dle kvalifikovaného odhadu
cca 60 zaméstnanct. Nutno podotknout, 2e CIZP a krajské Gfady provadi komplexni
kontroly, v nichZ kontrola odvodu poplatku je jednou z mnoha dil€ich &asti kontroly. Tim se
snizi AZ o cca 20 zaméstnanct (10. -11. platové tfidy, Metodika stanoveni planovanych
nékladd na vykon statni spravy; MV, 2007) co predstavuje Usporu pfiblizné 12,8 mil. K&
roéné.

Dopady na podnikatelské subjekty

Zména zékona bude mit dopad na provozovatele skladek jako podnikatelské subjekty.
Provozovatel skladky bude poplatnikem poplatku za ukladani odpadu. Administrativni
narocnost pro provozovatele skladky se ale prfedpokladéa stejna jako ve Varianté 0. Je tomu
tak z davodu, Ze provozovatel skladky i doposud musel vést evidenci pro ucely poplatku za
ukladani odpadl na skladku a podat poplatkové pfiznani prostfednictvim integrovaného
systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi.

NavySeni sazeb za komunalni odpad se dotkne i dalSich podnikatelskych subjektd — firem,
které plati za svoz a odstranéni komunalniho odpadu, a je mozné, Ze dojde k navySeni cen
svozovych spolecnosti, které zabezpecuji svoz a ukladani komunalniho odpadu na skladky.
Tuna odpadu tim padem bude pro firmy ,drazsi“. Pro vyhodnoceni dopadl na tyto subjekty
nejsou statistické podklady, mnohdy se jednd o Uhrady na zékladé smluvnich vztah(
aobecné plati, Ze jejich vydani na odstrafiovani odpadd zavisi na mnozstvi jimi
vyprodukovaného odpadu a ceny za ulozZeni tuny odpadu dané provozovateli skladek.

Na druhou stranu muZe tato skute¢nost firmy motivovat k vySSimu tfidéni odpadu a menSimu
produkovani SKO, ktery bude uklddan na skladky, a tak mohou byt vydaje firem
a podnikatelt na ukladani odpadu v kone€ném dusledku niZsi.

Dopady na Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Pokud je provozovatelem skladky obec nebo vice obci, budou dopady, které se tykaji
provozovatelu skladek, zarover i dopady na obce. Podobné jako u podnikatelskych subjektd
se mohou také u obci projevit vySSi naklady na tunu komunalniho odpadu zplsobené
zvySenim poplatkd za ukladani SKO na skladky aZz do roku 2024. Na zékladé projektu
Hodnoceni efektivnosti vydajd obci isoukromych subjektd do oblasti odpadového
hospodarstvi ve vztahu k vy3i poplatkd a k cenam zafizeni, ktery byl vykonan s podporou
Technologické agentury CR, miZzeme uréit, jaké dopady bude mit navy3eni skladkovaciho
poplatku na vydaje obci. Modelovano bylo v projektu navySeni cen na skladkach v rozpéti:

- zvySeni o 250 K¢h,

- zvySeni o0 500 K¢f,

- zvySeni o 750 K¢H,

- zvySeni 0 1 000 K¢,

- zvySeni o 1 250 K¢,

- zvySeni 0 1 500 K¢,

- zvySeni o 1 750 K¢,

- zvySeni o0 2 000 K¢ft,

- zvySeni o 2 500 K¢&ft.

Analyza byla modelovana pro data vydaju roku 2013 a produkce komunalniho odpadu roku
2012. Nasledujici tabulka ukazuje primérné a medianové jednotkové vydaje obci na
obyvatele podle jednotlivych navySeni poplatk(l za ukladani odpadu a procentualni navySeni
téchto jednotkovych vydaja.
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Tabulka 27: Vydaje obci na nakladani s KO na tunu S KO u obci v CR v roce

2012

NavysSeni Prﬁmérnvé vydaje NavysSeni Medianové NavySeni

skladkovaciho obci CR na prameérnych vydaje obci na medianovych

poplatku obyvatele po vydaj U oproti obyvatele po vydaj 0 oproti

navyseni praméru p fed navyseni medianu p fed
[K&] navysenim navysenim
(%] [K&] (%]

250 Kéft 810,65 6,22 731,97 8,27

500 Ké/t 858,14 12,44 777,72 15,04

750 Kélt 905,63 18,67 823,76 21,85

1 000 Kéft 953,11 24,89 868,76 28,51

1 250 Ké/t 1 000,60 31,11 917,20 35,67

1500 Kéft 1 048,09 37,33 961,00 42,15

1 750 Ké/t 1 095,57 43,56 1 008,61 49,20

2 000 Kéf/t 1 143,06 49,78 1 055,57 56,14

2 500 Ké/t 1 238,03 62,22 1 149,45 70,03

Zdroj: Soukopova a kol., 2014

Tabulka 28: Porovnani Variant

Varianta O Varianta 1

755,6 K¢&/obyv.

731,97 K&lobyv. — 1 149,45 K&/obyv.

Na stranu druhou, pfedpokladanym snizenim mnoZzstvi SKO v dalSich letech dojde k poklesu
vydaju obci na nakladani s odpadem a uvedené prdmérné vydaje obci muZou byt ve
skute¢nosti o dost nizsi. S ohledem na progn6zovany vyvoj produkce komunalniho odpadu
a SKO se predpoklada vyssi energetické vyuziti odpadu, které mohou mit vy3Si jednotkovée
provozni néklady. Vy3Si nékladové tlaky mohou byt zplsobeny irozséhlejSim tfidénim
vyuzitelnych sloZek odpadu. Nasledujici tabulka shrnuje progn6ézované mnoZstvi SKO
v obcich a mizZzeme konstatovat, Ze mnozstvi SKO se do roku 2024 bude snizovat.

Tabulka 29: Mnozstvi SKO v obcich, 2017—2024

Rok Mnozstvi SKO v obcich [mil. ]
2017 2,17
2018 2,16
2019 2,14
2020 2,12
2021 2,11
2022 2,10
2023 2,08

71




2024 2,03

Zdroj: MZP

Tim, Ze dojde ke snizeni mnoZzstvi SKO, se postupné v letech 2017—2023 bude sniZovat
i vynos pro obce, na jejichz Uzemi se skladka nachazi. Od roku 2024 se pak pfijem pro tyto
obce rovna nule, kvuli nulové produkci SKO. Obci, na jejichz katastrdlnim uzemi lezi

skladka, a kterych se bude zména tykat, je v sou¢asnosti cca 200. Celkové mnoZstvi SKO je
progn6zovanym mnozstvim z Planu odpadového hospodafstvi CR pro obdobi 2015—2024.

Tabulka 30: VySe vynosu z poplatku za ukladani SKO na skladky pro obce, na
jejichZz tzemi se skladka nachazi

Rok Sazba za SKO Podil vynosu Celkové VySe vynosu
K&] obci z [p:)/oo]platku mzlc()fzs(;t\rgiésnlzo [tis. K &]
skladky
[mil. 1]
2018 900 52 3,07 1436 760
2019 1150 38 3,06 1337 220
2020 1350 30 3,04 1231 200
2021 1550 25 3,02 1170250
2022 1700 22 3,01 1125 740
2023 1850 19 2,99 1 050 985
2024 2 000 15 2,97 891 000
Zdroj: MZP
Tabulka 31: Porovnani Variant
Varianta O Varianta 1
1428tis. K ¢é 1 436 tis. KE — 891 000 tis. K&

Socialni dopady

Socialni dopady predstavuji pfedevSim dopady, které se tykaji obyvatel. V pfipadé, Ze obec
promitne tento nardst zcela do vySe platby za sbér a nakladani s komunalnim odpadem, pak
se navySeni skladkovaciho poplatku pfenese na domacnosti. Pokud bychom predpokladali,
Ze obce zatéZz navySeni vydaju pfesunou na ob&any formou poplatkd nebo dani (koeficient
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dané z nemovitosti), je v nasledujicim textu provedena analyza dopadu na ob&any formou
porovnani k minimalni mzdé v roce 2013, 8 500 K&.

3. Vybrany technologicky odpad

V pripadé téchto odpadu nelze o¢ekavat zadny dopad na zadné ze sledovanych skupin. Lze
pFedpokladat urcité navyseni pFijmu na strané obci, na jejichz Gzemi je skladka a SFZP,
protoZe v soucasné dobé& nejsou tyto odpady, pokud jsou vyuZity na povrchu terénu,
zpoplatnény.

Vyrazné kladny dopad bude mit tato zména na Zivotni prostfedi, kdy nebude dochéazet
k neucelnym terénnim Upravam, a tyto odpady budou uloZeny v regulovanych zafizenich.
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Tabulka 32: Pr amérné vydaje na nakladani s KO na obyvatele u obci v CR v

roce 2012

NavysSeni Ptﬁmérné vydaje obci NavySeni pr amérnych | Z&atéz navyseni vydaj G

skladkovaciho CR na obyvatele po vydaj G oproti pr améru pro ob ¢any (podil

poplatku navyseni pFed navysenim k minimalni mzd &)
K& [%] (%]

250 Kéft 810,65 6,22 0,56

500 K¢/t 858,14 12,44 1,12

750 Ké/t 905,63 18,67 1,68

1 000 Ké/t 953,11 24,89 2,23

1 250 Ké/t 1 000,60 31,11 2,79

1 500 Ké/t 1 048,09 37,33 3,35

1 750 Kélt 1 095,57 43,56 3,91

2 000 Kéft 1 143,06 49,78 4,47

2 500 Kélt 1 238,03 62,22 5,59

Zdroj: Soukopova a kol., 2014

Oproti moznostem studie se navrh zastavuje na navySeni o 1350 K& v roce 2023. | kdyZ se
procentualni navySeni prameérnych vydaju oproti primérnym vydajim pfed navySenim zdaji
byt velké, toto mnoZstvi odpadu se muze diky ekologickému chovani obanl a domacnosti
snizit. Kazdy spotfebitel si mdze uvédomit, Ze mnoZstvi odpadld si doké&ze ovlivnit sam,
napfiklad vysSim tfidénim odpadl, kompostovanim, nebo spotfebou zbozi, které bude
produkovat mensSi odpad. VysSi ¢astka, kterou by domacnosti musely platit za odpad, muze
zpUsobit pozadovany efekt a to uvédomeéni si, Zze pravé ob&ané mohou ovlivnit to, kolik za
odpad zaplati. Déle ale také predpokladame, Ze obce nepfenesou nékladové efekty na
domécnosti v plné mife, ale budou systémy dotovat ve stejné mire, jako je tomu dnes.
V dusledku poklesu mnozstvi odpadu ukladaného na skladky a zvySovani oddéleného shéru
vyuzitelnych sloZzek nepfedpokladame tedy tak vyrazny zasah do rozpoctu domacnosti.

Dopady na zZivotni prost Fedi

Zvyseni sazeb za komunalni odpad zamezi zbyte€nému navazeni odpadu na skladky. Diky
zvyseni poplatkd za ukladani komunalniho odpadu na skladku se predpoklada zvyseni miry
recyklace, mlGze se podpofit pfedchazeni vzniku odpadu, re-use nebo energetické vyuziti.
Podle cild Planu pro Evropu G¢€innéji vyuZivajici zdroje COM (2011) by se mélo do roku 2020
zacit s odpadem nakladat jako se zdrojem. Absolutni mnoZstvi odpadu na obyvatele by mélo
klesnout. Diky rozSifenému tfidénému sbéru odpadu a diky vytvoreni funkénich trhi
s druhotnymi surovinami by méli vefejni a soukromi aktéfi v odpadovém hospodérstvi
povazovat recyklaci a opétovné pouziti odpadu za ekonomicky atraktivni alternativu. Pravni
pFedpisy EU tykajici se odpadd budou v CR pIné implementovany, na skladky se nebude
prakticky odkladat Zadny KO a bude zajiSténa vysoce kvalitni recyklace.
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2. Nebezpeény odpad, zbytkovy odpad
Dopady na statni rozpo €et a ostatni ve Fejné rozpo €éty

Pro nebezpecné odpady dochazi k snizeni rizikové slozky odpadu, aby doSlo ke srovnani
vySe poplatkd za ukladani NO na skladku na Uroven ostatnich statd Evropské unie. Podle
Statistické ro¢enky ZP bylo v roce 2013 na skladky ulozeno celkem 38 341 t NO (6 829 t
zpoplatnéno rizikovou slozkou, 31 512 t z&kladni sloZkou). PFiblizné pfijmy Fondu z NO
ukazuje nasledujici tabulka, ktera pocitd s mnoZstvim zpoplatnéného NO uloZeného na
skladky za rok 2013 podle tdaja SFZP CR.
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Tabulka 33: Vy3e vynos @ z NO pro SFZP

Podil vynosu Ce”(f)\t’é,

ok Sazba SFZP zporglr;(iisé\:ych Vy3e vynosu

[KéE] Z poplatku NO [tis. K &]

[%0] It

2018 2 000 50 38 341 38 341
2019 2 000 50 38 341 38 341
2020 2 000 50 38 341 38 341
2021 2 000 50 38 341 38 341
2022 2 000 50 38 341 38 341
2023 2 000 50 38 341 38 341
2024 2 000 50 38 341 38 341
2025 2 000 50 38 341 38 341
2026 2 000 50 38 341 38 341
2027 2 000 50 38 341 38 341
2028 2 000 50 38 341 38 341
2029 2 000 50 38 341 38 341
2030 a dale 2 000 50 38 341 38 341

Zdroj: SFZP CR
Dopady na podnikatelské subjekty

Pro podniky predpokladame snizeni nakladu prostfednictvim snizeni platby za odpad.
Administrativni naro€nost u provozovatell skladek zustava stejna.

Dopady na Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

PFijem z poplatku za TZS méa pouze SFZP CR v celé vysi. PFjem obci, které maji na svém
Gzemi skladku, tedy zustava stejny.

Vynos za uloZzeni nebezpecného odpadu, kterého mnozstvi je podle Udaju Statistické
rocenky ZP (2014) na skladku 38 341 tun, bude vy33i. S mnozstvim NO za rok 2013 by
obec, na jejimz Uzemi leZi skladka, dosahovala nasledujici pfijmy do roku 2030 i dale.
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Tabulka 34: VySe vynos @ z NO pro obce, na jejichz izemi se skladka nachazi

Celkové

sava | Folen | TN | wae s

[K€] (%] skladky [tis. K €]

[t]

2018 2 000 50 38 341 38 341
2019 2 000 50 38 341 38 341
2020 2 000 50 38 341 38 341
2021 2 000 50 38 341 38 341
2022 2 000 50 38 341 38 341
2023 2 000 50 38 341 38 341
2024 2 000 50 38 341 38 341
2025 2 000 50 38 341 38 341
2026 2 000 50 38 341 38 341
2027 2 000 50 38 341 38 341
2028 2 000 50 38 341 38 341
2029 2 000 50 38 341 38 341
2030 a dale 2 000 50 38 341 38 341

Zdroj: MZP
Socialni dopady

ZvySeni sazeb za TZS muzZe vést k malému zatizeni obyvatel. Domécnosti nesou naklady
systému nakladani s odpadem v platbé za komunélni odpad, resp. v cené za mozZnost
umistit tento odpad ve sbérném dvore/misté, nebo v ramci mobilniho svozu. Pfedpokladame
pouze zprostiedkovany vliv pfes platbu za odpad podle toho, jaké nakladové efekty bude
toto opatfeni mit na obec. Pokud se naklady obce zvysi, pak mdzZe pfenést navySeni na
domacnosti (proporcionélné se zvySenim nékladu). Lze pfedpokladat, Ze tento dopad bude
velmi maly.

Vyrazné snizeni nakladd by mélo pfinést snizeni sazby za ukladani nebezpeénych odpadu
na skladku. Zde dojde k celkovému snizeni nakladi obce na odpadové hospodarstvi v obci
a toto snizeni by se mélo rovnéz projevit v nakladech obce na ob&ana a tedy také v mnozstvi
prostfedk, které obec od ob&and na odpadové hospodarstvi vybira.

Dopady na Zivotni prost Fedi

Zména v zakoné o odpadech pfinese odklon od praxe dominantniho vykazovani
nebezpeéného odpadu jako TZS, zaroven nebudou puvodci odpadl motivovani odstrafiovat
nebezpecné odpady mimo regulované skladky odpadl, ¢im se snizi ohroZeni zivotniho
prostfedi. Zpfisnit podminky vyuZivani nebezpecnych odpadl jako technologického
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materidlu k technickému zabezpeleni skladky je uvedeno i v Planu odpadového
hospodatstvi CR na obdobi 2015—2024.

15.3.3 Varianta 2

V pfipadé této varianty existuji dvé moZznosti. Dopady budou zcela stejné jako v pfipadé
varianty 1 nebo v pfipadé splnéni nastavenych recyklacnich cili nedojde k zadnému
navyseni oproti sou¢asnému stavu a to u vSech sledovanych dopadu. Je tedy ziejmé, Ze
negativni odpady na obcany, obce a dalSi puvodce budou ur¢ité nizSi nez v pfipadé varianty
1. Jedinym negativem je, Ze tento dopad se méni i v polozce pfijmu SFZP, ktery bude niz&i.
S ohledem na déleni poplatku neexistuje Zzadny dopad na pfijmy obce, na jejimZ Gzemi se
nachéazi skladka.

Finan¢ni dopady mohou byt niz§i nez ve varianté 1, ale neni mozno jich vy¢islit z davodu, ze
varianta 2 je postavena na slevé a v sou¢asné dobé neni mozné urcit vySi Cerpani.

Rozdil mezi variantou 1 a variantou 2 ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi je minimalni,
s tim rozdilem, Ze varianta 2 vice podporuje recyklaci oproti jinym zpusobim vyuZiti.

Recyklace mé v hierarchii nakladani s odpady vy3Si postaveni, proto je zde mirna vyhoda na
strané varianty 2.

15.3.4 Vyhodnoceni naklad d a pfinos & variant

Tabulka 35: Porovnani naklad G a p¥inosa

Varianta Stru €ny obsah P finosy Hodnoceni Naklady | Hodnoceni
Statni rozpo €et a ostatni ve Fejné rozpo ¢éty
nulow pfijem
SFZP
Podnikatelské subjekty

I - | -

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

wdaje obci na

KO na osobu 756 Ke

Socialni dopady

Zivotni prost Fedi

Varianta O soucasny stav
wuZivani nejméné
vhodného
zplsobu
nakladani s
odpadem -
skladkovani

Fkk

Ostatni

neexistence
dostate¢ného
stimulu k redukci *x
skladkovani
odpadu
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Statni rozpo et a ostatni ve Fejné rozpo ¢éty

naws$eni wnosu
pro SFZP CR z Jokk .
poplatku

Podnikatelské subjekty

mozny narust
wdaju
podnikatelskych
subjektt spojeny
s nakladanim
odpadu

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

narust wdaju obci
za nakladani s
komunalnim
odpadem

wnos pro obce,
na jejiz tzemi o
lezi skladka

Varianta 1 zména skladkovaciho Socialni dopady

poplatku
zwseni nakladl
- - na nakladani s
odpadem

Zivotni prost Fedi

pokles mnozstv
odpadu
ukladdaného na
skladky Vivem ok -
nawseni
skladkovaciho
poplatku

Ostatni

motivace
podnikatelskych
subjektl a ok -
domacnosti tiidit
odpad
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Statni rozpo ¢et a ostatni ve fejné rozpo éty

mozné nawySeni

Wnosu pro .
SFZP CR z )
poplatku
Podnikatelské subjekty
mozny narust
wdaju
podnikatelskych .
. subjektd spojeny
s nakladanim
odpadu
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
mozny wssi narust wdaju
wnos pro obce, " obci za nakladani N
na jejiz uzemi s komunalnim
lezi skladka odpadem

Socialni dopady

zwsSeni nakladu
na nakladani s **
odpadem
Zivotni prost fedi

stanoveni recykla¢nich
cila

Varianta 2

etSi podpora

* ai Kkkkk
recyklace

pokles mnozstvi
odpadu
ukladaného na
skladky vivem ik -
nawsSeni
skladkovaciho
poplatku

Ostatni

motivace
podnikatelskych
subjektd a bl
domacnosti tfidit
odpad

- bez dopadu, * velmi nizké, ** nizké, ** stfedni, *** vysoké, **** velmi vysoké

15.4 Navrh feSeni

15.4.1 Stanoveni po radi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho rfeSeni

1. Varianta 2
2. Varianta 1
3. Varianta O

Z vySe uvedenych adaju vyplyva, Ze navyseni skladkovaciho poplatku u vyuZzitelnych odpadu
by mélo pfispét k postupné redukci ukladani vymezenych druhd odpadu na skladky. Snizeni
poplatku za ukladani nebezpeéného odpadu na skladky by mélo pfispét k Uspésnosti jeho
vybéru, zarovenn by mélo pfispét ke snizeni nadmérné finanéni zatéZze na strané
podnikatelskych subjektl ale také obci a zaroveri by mélo snizit riziko nelegalniho nakladani
s nebezpecnym odpadem. Dopady Varianty 2 budou stejné jako pfi Varianté 1, ale negativni

s

dopady na ob&any budou niZsi. Z tohoto divodu doporucujeme k pfijeti Variantu 2.
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16 Poplatek za komunalni odpad
16.1 Duvod p fedlozeni a cile

16.1.1 Definice problému
V soucasné dobé je mozné vybirat poplatek podle dvou riznych pravnich predpist. Rizikem
tohoto nastaveni je, Ze nékteré povinné osoby podléhaji dvojimu zpoplatnéni, aniz by byl
pfedpoklad, Ze produkuji vice odpadu na rdznych mistech.

16.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Poplatek za systém shromazdovani, svozu, vyuzZivani a odstrafiovani komunalniho odpadu
je upraven v 8 10b z&kona &. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
pFedpisa.

Poplatek za komunélni odpad je upraven v § 17a zakona €. 185/2001 Sh., o odpadech, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

16.1.3 Identifikace dot ¢enych subjekt 4
a) obce,

b) obcané.
16.1.4 Popis cilového stavu
Cilem je nastaveni poplatku, ktery by obci umoZzfioval jak zpoplatnéni na poplatnika, tak
umoznoval nastavit platbu podle mnozstvi vyprodukovanych odpada.
16.1.5 Zhodnoceni rizika

Rizikem je zachovani sougasného stavu, kdy je Fada ob&ant CR povinna platit poplatek ve
vice obcich, aniz by zde vlastnili néjakou nemovitost, ve které by mohl vznikat komunalni
odpad.

16.2 Navrh variant reSeni

16.2.1 Varianta O

Zachovani sou€asného stavu. Tedy dvou poplatkd jednak dle zakona o mistnich poplatcich
a jednak dle zdkona o odpadech.

Poplatek podle zakona o odpadech
Subjekt poplatku

Obec muze obecné zavaznou vyhlaSkou stanovit (8 17 odst. 2) a vybirat poplatek za
komundlni odpad (dale jen "poplatek") vznikajici na jejim GUzemi. Poplatek nelze stanovit
soucasné s mistnim poplatkem za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzZivani a odstrariovani komunalnich odpadu podle zvlastniho zakona.

Poplatnik poplatku a platce

Poplatnikem je kazda fyzick4 osoba, pfi jejiz Cinnosti vznikA komunaini odpad. Platcem
poplatku je vlastnik nemovitosti, kde vznika komunalni odpad. Jde-li o budovu, ve které
vzniklo spole€enstvi vlastnikl jednotek podle zvlaStniho zakona, je platcem toto
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spoleCenstvi. Platce poplatek rozuctuje na jednotlivé poplatniky. Neuhradi-li poplatnik platci
poplatek v€as nebo ve spravné vysi, oznami platce tuto skute¢nost obci, ktera na zakladé
toho vyméfi poplatek platebnim vymérem.

VySe poplatku

Maximalni vySe poplatku se stanovi podle predpokladanych opravnénych nékladu obce
vyplyvajicich z rezimu nakladani s komunalnim odpadem rozvrZzenych na jednotlivé
poplatniky podle pocétu a objemu nadob uréenych k odkladani odpadd pfipadajicich na
jednotlivé nemovitosti nebo podle poctu uzivateld bytd a s ohledem na Uroven tfidéni tohoto
odpadu. V poplatku mohou byt promitnuty i ndklady spojené s pronajmem nadob uréenych
k odkladani odpadu. Poplatek je pfijmem obce.

Sprava poplatku

Spravu poplatku vykonava obec, kterd ho ve svém Uzemnim obvodu zavedla. Pfi spravé
poplatku za komunalni odpad se postupuje podle dariového Fadu.

Pocet obci podle jednotlivych kraja, které vyuZzivaji mistni poplatek a které naopak poplatek
za odpad, je uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka 36: Po €et obci s mistnim poplatkem s poplatkem za odpad

Kraj Po €et obci Mistni poplatek Poplatek za odpad
JihoCesky 623 503 8
Plzefisky 501 273 77
Karlovarsky 131 46 24
Ustecky 354 214 3
Kralovohradecky 448 211 62
Liberecky 215 132 35
Pardubicky 451 427 9
Kraj Vysocina 704 545 18
Jihomoravsky 673 623 2
Zlinsky 307 293 3
Olomoucky 398 384 2
Moravskoslezsky 300 264 4
Stfedocesky 1145 623 141
HI. m. Praha 1 0 1
Celkem 6251 4538 389

Zdroj: Ministerstvo vnitra, 2015

Z tabulky je zfejmé, Ze vétSina obci vyuZivAd mistni poplatek za komunalni odpad.
Ministerstvo vnitra v mezidobi Zadné vyrazné ruSeni predmétného mistniho poplatku
nezaznamenalo. Je vSak tfeba vychazet ze skuteCnosti, Ze se jedna o pocty dle obecné
zavaznych vyhlasek, které byly Ministerstvu vnitra v souladu se zdkonem zaslany, a realna
Cisla mohou byt tedy jeSté o néco vysSi. Pokud se jedna o obce, které Zadny z uvedenych
poplatki zaveden nemaji, vyuziva dle zkuSenosti Ministerstva vnitra z metodické €innosti
vétSina z nich Uhradu na zakladé smlouvy dle § 17 odst. 6 zakona o odpadech, kdy obec
muze vybirat Uhradu za shromazdovani, sbér, pfepravu, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani
komunalnich odpadl od fyzickych osob na z&kladé smlouvy. Smlouva musi byt uzaviena
pisemné a musi obsahovat vySi Uhrady. Vybira-li obec tuto Uhradu, nemlze stanovit
poplatek za komunalni odpad podle § 17a ani mistni poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu
podle zadkona o mistnich poplatcich.

| nasledujici tabulka na zékladé EKO-KOM podporuje tvrzeni, Ze vétSina obci pouziva mistni
poplatek a to celkem az 77 % vSech obci. 16 % obci vyuziva poplatek za komunalni odpad.
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Tabulka 37: Mistni poplatek a poplatek za KO

Mistni poplatek Poplatek za KO
velikost obce Podil obci K¢/ob Podil obci K¢/ob
do 500 76 % 453,1 17 % 419,9
501 — 1000 78 % 482,4 16 % 468,1
1001 — 4000 79 % 498,7 15% 434.,4
4001 - 10000 83 % 533,1 11% 486,6
10001 — 20000 81 % 545,7 6 % 591,6
20001 — 50000 82 % 535,7 7% 654,1
50001 — 100000 76 % 561,7 6 % neuvedeno
100001 — 1 mil. 100 % 553,3
nad 1 mil. 100 % 559,0
celkem 77 % 4744 16 % 437,2

Zdroj: EKO-KOM, 2014

16.2.2 Varianta 1

Poplatek bude nastaven pouze v zakoné o mistnich poplatcich tak, aby umoZzfoval obcim
zavedeni zpoplatnéni podle mnozstvi vyprodukovanych odpadd, ale zaroven zachovaval
moznost stanovit poplatek na poplatnika. Zaroven bude nastaveno kolizni pravidlo tak, aby
nedochéazelo ke dvojimu zpoplatnéni:

a. poplatek za systém nakladani s komunalnim odpadem je poplatek za
samotnou existenci systému nakladani s komunalnim odpadem v obci. Tento
poplatek vychazi z principu, Ze ze systému ma prospéch kazda osoba, ktera
je prfihldSena v obci a to zadsadné stejnou mérou. Proto obec zavede tento
poplatek v pevné vysi

b. poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je naopak
zaloZen na skute€ném mnozstvi vyprodukovaného odpadu, ktery byl odloZen
do sbérnych nadob nebo na uréena mista, pfipadné za kapacitu sbérnych
prostfedkl objednanych na poplatkové obdobi.

Nové zavadéné poplatky se souhrnné oznacuji jako ,poplatky za smésny komunalni odpad*.
Poplatek za systém naklddani s komunalnim odpadem

Jak jiz bylo uvedeno vySe, predstavuje poplatek za nakladani s komunalnim odpadem
jednodussi z poplatkli za smésny komunalni odpad. Jednoduchost jeho spravy je ale
vyvazena absenci vazby na skutecnou produkci odpadu a dokonce i na to, zda poplatnik
poplatku v obci skute€né Zije, nebo je v ni pouze pfihlaSen. Poplatek se vztahuje k Uzemi
celé obce, poplatnik ho tedy dané obci plati za poplatkové obdobi pouze jednou, bez ohledu
na pocet nemovitych véci, které pfipadné na uzemi obce vlastni.
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Subjekt poplatku

Subjekt poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery uréuje, kdo méa poplatkovou
povinnost. Subjekt poplatku za systém nakladani s komunélnim odpadem je vymezen stejné
jako subjekt ve Variant¢ 0. Na rozdil od ruSeného poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunélnich odpadu
podle § 10b zakona o mistnich poplatcich je vSak subjekt poplatku vyslovné oznacen jako
poplatnik. Poplatnikem poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem je vzdy pouze
fyzick& osoba. Pravnické osoby poplatnikem tohoto poplatku byt nemohou.

Poplatnikem poplatku jsou zejména fyzické osoby, které maji v obci trvaly pobyt nebo fyzické
osoby, které maji v obci hldSené misto pobytu podle zakona &. 329/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonl (cizinecky zakon), v pFipadé
Ze jde o tfi vymezené skupiny cizincl. Pro zpfehlednéni pravni Upravy se tyto &tyfi skupiny
osob souhrnné oznacuji pojmem ,fyzicka osoba pfihldSena v obci“. Stejné jako ve stavajici
Upravé jsou vedle fyzickych osob pfihlasenych v obci poplatniky i fyzické osoby, které vlastni
nemovité véci zahrnujici byt nebo stavbu uréenou k rodinné rekreaci umisténé na uzemi
obce, ve kterych neni pfihlaSena Zadna osoba. Davodem je zamezeni mozného obchézeni
poplatkové povinnosti.

Predm ét poplatku

Pfedmét poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery urCuje, jaka hospodarska
skute€nost podléha zpoplatnéni, a na jeho naplnéni je vazan vznik poplatkové povinnosti.
Pfedmétem poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem je skute€nost, Ze ma
poplatnik v obci moznost vyuZivat systém nakladani s odpadem podle zadkona o odpadech,
tedy Ze obec takovy systém pro fyzické osoby zavedla a provozuje ho.

Pfedmét poplatku nezahrnuje systém nakladani s odpadem vznikajicim pfi podnikatelské
¢innosti fyzickych osob, protoZe nejde o smésny komunalni odpad.

Osvobozeni od poplatku

Poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem podléhd zdsadné kaZzda fyzicka
osoba, ktera je pfihlaSena v obci, at uz vobci skute€né bydli nebo ne. Navrhuje se
osvobozeni od tohoto poplatku, a to bud v pfipadé, kdy dana fyzicka osoba ve skutecnosti
bydli vjiné obci, ve které je poplatnikem poplatku za odkladani komunélniho odpadu
z nemovité véci (z povahy véci nemuZe byt tato osoba v jiné obci poplatnikem poplatku za
systém nakladani s komunalnim odpadem z titulu toho, Ze by vtéto jiné obci byla také
pfihlaSena) nebo v pfipadé, kdy je tato osoba umisténa ve zvlastnim zafizeni (jde zejména
o déti, seniory a o osoby se zdravotnim postizenim).

Osvobozeni podle odstavce 1 pism. a) se uplatni na poplatniky, ktefi jsou poplatniky
poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem v obci, kde jsou pfihldSeni, ale ma
bydlisté v jiné obci, kde plati poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci.
Osvobozeni podle odstavce 1 pism. a) se neuplatni na poplatniky, ktefi v jiné obci nemaji
bydlisté, ale jsou vtéto obci poplatnikem poplatku za odkladani komunalniho odpadu
Z nemovité véci pouze z titulu vlastnictvi nemovité véci, ve které nema bydlisté Zadna fyzicka
osoba. Osvobozeni umisténych osob podle odstavce 1 pism. b) aZ e) se pfrebira z dosavadni
pravni Opravy poplatku za provoz systému shromaZzdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzZivani a odstrafiovani komunalnich odpadu podle § 10b zdkona o mistnich poplatcich.
Pro vznik naroku na osvobozeni neni rozhodné, ve které obci jsou fyzické osoby umisténé,
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mohou tedy byt umisténé kdekoliv, tedy i ha Gzemi obce, ve které jsou pfihlaSeny. Pro vznik
naroku na osvobozeni je rozhodny stav na konci dil¢iho obdobi, kterym je kalendarni mésic.

Poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité Véci

Na rozdil od poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem, ktery se plati za
samotnou existenci systému a bez vazby na skuteCnou produkci odpadu, je poplatek za
odkladani komunélniho odpadu z nemovité véci konstruovan tak, aby produkci odpadu
zachycoval. Vychazi tak z obecnych principl prava Zivotniho prostfedi ,znecistovatel plati“
(polluter pays) a ,plat’ tolik, kolik vyhodis" (pay as you throw). Poplatku podléh& odkladani
komunalniho odpadu do ktomu uréenych sbérnych nadob nebo na urena mista
a poplatnikem jsou zejména osoby, které v obci skute¢né bydli a produkuji v ni odkladany

odpad.

Tento poplatek je mozné zavést ve dvou zakladnich reZimech. Bud jde o poplatek za
mnozstvi (hmotnost nebo objem) vyprodukovaného odpadu, nebo jeho vySe vychazi
z objednané kapacity sbérnych prostredku.

Subjekt poplatku

Subjekt poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery ur€uje, kdo ma poplatkovou
povinnost. Poplatnikem poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je
fyzicka osoba, kter& ma v nemovité véci bydlisté. O které nemovité véci jde, vyplyva
z vymezeni predmétu poplatku, tj. musi jit pouze o nemovité véci zahrnujici byt nebo stavbu
uréenou k rodinné rekreaci, které se nachazeji na tzemi obce, ktera poplatek zavedla.

Podle 8 80 ob¢anského zédkoniku ma fyzicka osoba bydlisté v misté, kde se zdrZuje s
umyslem Zzit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale, a pokud takové misto neni, pak méa
bydlisté v misté, kde Zije, kde ma majetek, popfipadé misto, kde méla bydlisté naposledy.

V pfipadé, Ze v dané nemovité véci nema bydlisté Zadna fyzickAd osoba, je poplatnikem
poplatku vlastnik této nemovité véci. V tomto pfipadé muze byt poplatnikem jak fyzicka, tak
pravnicka osoba.

Obdobné to plati i pro nemovitou véc, kterd je ve svéfenském fondu (tj. nema vlastnika).
V takovém pripadé je poplatnikem tento svéfensky fond.

Predm ét poplatku

Pfedmét poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery urCuje, jaka hospodarska
skute€nost podléha zpoplatnéni, a na jeho naplnéni je vazan vznik poplatkové povinnosti.
Pfedmétem poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je odkladani
smésného komunélniho odpadu z nemovité véci zahrnujici byt nebo stavbu uréenou
k rodinné rekreaci, kterd se nachazi na tzemi obce, ktera poplatek zavedla.

Z&klad poplatku

Obec pfi zavadéni poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci musi zvolit,
zda zéklad poplatku bude vychazet z

a) hmotnosti komunalniho odpadu, odloZzeného z nemovité véci (hmotnostni zéklad),
b) objemu komunalniho odpadu, odloZeného z nemovité véci (objemovy zaklad), nebo

c) objednané kapacity sbérnych prostfedkd na odpad pro nemovitou véc (kapacitni
zaklad).
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Obec mulze zvolit pouze jeden typ zakladu, a to pro celé uzemi obce a pro celé poplatkové
obdobi. Pfitom musi vzit v Gvahu své technické mozZnosti, protoze zavedeni hmotnostniho
a objemového zakladu predpoklada, Ze bude schopnd zjistit hmotnost i objem odloZzeného
odpadu a pfifadit je ke konkrétni nemovité véci. Zavedeni hmotnostniho ¢i objemového
zakladu ale neni na pfekazku, pokud by vice nemovitych véci sdilelo sbérny prostfedek na
odpad (naprfiklad jeden kontejner na panelovy dim, ve kterém je vice jednotek). Odpad
odloZzeny do takového sbérného prostfedku by se pak musel pomérné rozdélit mezi
jednotlivé nemovité véci.

V pfipadé zavedeni kapacitniho zakladu ma obec Siroké moznosti, jakym zplsobem tento
systém zavést tak, aby vyhovoval potfebadm obce. Objednanou kapacitou tak maze, mimo
jiné, byt:
a) soucin objemu pfidéleného shérného prostiedku a poctu objednanych odvozl
odpadu z néj,

b) soucin objemu pfidéleného sbérného prostfedku a poctu objednanych a skuteéné
provedenych odvozi odpadu z néj,

c) celkovy objem pfidélenych sbérnych prostiedkd (pocet pfidélenych pytld na odpad
nebo nalepek na shérny prostredek).

Dil¢i zaklad poplatku se uruje na mési¢ni bazi. V kazdém kalendarnim mésici se dilci
zaklad urc¢i tak, Zze se hmotnost, objem ¢&i kapacita rozdéli mezi pocet poplatnikl, ktefi
v nemovité véci méli bydlisté. Pokud v nemovité véci nema bydlisté zZadnéa fyzickd osoba (a
poplatnikem je tedy vlastnik této nemovité véci nebo svéfensky fond, ve kterém je tato
nemovita véc), pfipadne na vlastnika nebo svéfensky fond celd hmotnost, cely objem nebo
cela objednana kapacita za dané dil¢i obdobi. Obci se umozniuje, aby si urila minimalni vysi
dil¢iho zakladu pro poplatnika (tedy zakladu za dil¢i obdobi, kterym je kalendani mésic),
aby se tim omezila motivace obchazet poplatkovou povinnost tim, Ze se bude poplatnik
zbavovat smésného komunalniho odpadu nezédoucim zpusobem (spalovani vlastnimi
silami, ¢erné skladkovani apod.). Zakon urCuje maximalni hodnotu minimalniho dil¢iho
zakladu v pfipadé objemového dil¢iho zékladu a v pfipadé kapacitniho dil¢iho zakladu ve
stejné vysi. Je tomu tak proto, Ze minimalni dil¢i zéaklad mé odpovidat oekavané minimalni
produkci odpadu na osobu. V pfipadé objemového dil¢iho zakladu jde o oekavany objem
odloZzeného odpadu na osobu za mésic a v pfipadé kapacitniho dil¢iho zakladu jde o
minimalni ocekavany objem objednanych sbérnych prostfedkl na osobu za mésic.
Vzhledem k tomu, Ze obé& hodnoty vychazi z o¢ekavaného objemu odloZzeného odpadu na
osobu a obdobi, Ize oCekévat, Ze budou stejné.

Sazba poplatku

Sazba poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery je méfitkem, pomoci kterého se
vypocte poplatek ze zakladu poplatku.

Sazba poplatku je uvedena pro jednotlivé dil¢i zaklady, odpovida tedy sazbé za dil¢i obdobi,
kterym je kalendarni mésic.

U hmotnostniho zakladu je nejvy3Si sazba poplatku nastavena ve vysi 6 K& za kilogram. V
pfipadé objemového dil¢iho zakladu a v pfipadé kapacitniho dil¢iho zakladu je nejvyssi
sazba poplatku ve stejné vysi a to 1 K¢ za litr.
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Vypo €et poplatku
Poplatek se vypocte jako soucet dil¢ich poplatk za jednotlivé kalendarni meésice. Diléi
poplatek za kalendafni meésic se pak vypocte jako soucin zékladu zaokrouhleného na celé

jednotky nahoru (tedy mnoZstvi odloZzeného odpadu nebo objem objednané kapacity) a
sazby pro tento zaklad.

Vypocet poplatku Ize shrnout do nésledujiciho matematického vzorce:
12

> ([#popmmac]
# poplatnika,, |~

12 12
Poplatek , = Z (Dil&i poplatek,,) = Z (IDZy1.Sy) =
M=1 M=1

M=1
Vyznam jednotlivych symbolu:
PoplateK ok ..vveeeeee. vySe poplatku za poplatkové obdobi (kalendarni rok)
M. kalendarni meésic, zapoctou se pouze meésice, ve kterych mél poplatnik

bydlisté v nemovité véci nebo ve kterych vlastnil nemovitou véc, ve které
neméla bydlisté Zadna fyzicka osoba; v pfipadé svéfenského fondu pouze
mésice, ve kterych byla vtomto fondu nemovita véc, ve které neméla

bydlisté Zadna fyzicka osoba
Dil¢i poplateky......vySe dil¢iho poplatku za kalendafni mésic M
[ ] i, zaokrouhleni na celé ¢&islo nahoru

DZy oo vySe dil¢iho zakladu za kalendarni mésic M pfipadajici na poplatnika,
tedy bud’ hmotnost nebo objem odloZeného odpadu za tento mésic, nebo
objem objednané kapacity sbérnych nadob na tento mésic

Sz e sazba poplatku pro dil¢i zaklad Z

(O VI hmotnost nebo objem odloZzeného odpadu za mésic M nebo objem
objednané kapacity sbérnych naddob na mésic M

# poplatnikdy........ pocet poplatnikd, ktefi méli v nemovité véci bydlisté v mésici M; pokud
v nemovité véci neméla bydlisté Zadna fyzicka osoba, uZije se pro ucely
vypoctu hodnota 1.

Platce poplatku

Pro zjednoduSeni spravy poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci se
navrhuje zaveést platce poplatku, ktery od poplatniki poplatek vybere a odvede jej spravci
poplatku, tedy obecnimu Ufadu. Tento platce neni povinen podavat hldSeni ani vyuctovani
podle danového Ffadu, nebot mu tuto povinnost zakon o mistnich poplatcich neuklada.

Platcem poplatku je spole€enstvi vlastnikd jednotek, pokud pro dany dim (ktery je soucasti
predmétné nemovité véci) vzniklo. Platcem je dale svéfensky fond v pfipadé nemovité véci
ve svéfenském fondu.

Poplatkové obdobi

Pro oba poplatky za smésny komunalni odpad plati, Ze poplatkovym obdobim je kalendarni
rok. Obec v navaznosti na poplatkové obdobi uréi splatnost poplatku Rozpoc&tové uréeni
poplatku. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu poplatkového obdobi mize dochazet ke zménam,
které maji vliv na vySi poplatku (zména obce, ve které je fyzicka osoba pfihlasenda, vznik
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naroku na osvobozeni apod.), navrhuje se zavést dil¢i obdobi, kterymi jsou kalendarni
mésice, pfitemz je zasadné rozhodny stav v posledni den posuzovaného dil€iho obdobi.

Prominuti poplatku

Podle stavajiciho znéni § 16a zdkona o mistnich poplatcich miZe obecni Ufad zcela nebo
z ¢asti prominout poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuZivani a odstrafiovani komunélnich odpadd podle 8 10b zakona o mistnich poplatcich.
V pfipadé poplatku za komunalni odpad podle § 17a stavajiciho zakona o odpadech obecni
Ufad tuto pravomoc nema.

Navrhuje se zachovat obecnim Gfadim tuto pravomoc, a to v obdobném rozsahu jako podle
stavajici pravni upravy. Z toho davodu se tedy navrhuje umoZznit obecnimu ufadu prominout
pouze poplatek za systém nakladani s komunélnim odpadem, ale zaroven nerozSifovat tuto
pravomoc i na poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci.

16.3 Vyhodnoceni naklad @ a pfinosu
16.3.1 Identifikace naklad ¢ a pFfinos

a) Varianta O
Dopady na statni rozpo ¢€et a ostatni ve Fejné rozpo €ty

Vynos plynouci z poplatka, které si stanovi obec vyhlaskou, je pfijmem obce. Na statni
rozpocet tedy tento poplatek nema vliv.

Dopady na podnikatelské subjekty

Podle soucasného zakona o odpadech puvodci odpadu, ktefi produkuji odpad podobny
komunalnimu odpadu, mohou na zakladé smlouvy s obci vyuZit systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrariovani komunalnich odpadd zavedeného obci.
Smlouva musi byt pisemna a musi obsahovat vzdy vySi sjednané ceny za tuto sluzbu.

Dopady na Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Ze Statistické rogenky ZP 2014 jsou vy3e poplatkG za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani komunélnich odpadud, ktery plati
poplatnici, nasleduijici:

Tabulka 38: VySe poplatk G za provoz systému odpad a 2005—2013

Vyse 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
poplatk G
za
provoz
systému
odpad G
obcemi
(v mil
K¢)
Zdroj: MF

3777 3 850 4015 | 4058 |4075 4055 |[3453 3091 |3484
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Tabulka nezahrnuje ale poplatek za komunalni odpad, ktery obec vybira podle obecné
zavazné vyhlasky vydané podle zakona o odpadech. Poplatek je pfijmem obce a obec, ktera
na svém Uzemnim obvodu poplatek zavedla, vykonava i spravu poplatku.

Socialni dopady

Poplatek za komunalni odpad plati fyzické osoby, pfi jejichz Cinnosti vznikd komunalni
odpad, obcim. ZatéZ v podobé tohoto poplatku je tedy na jednotlivych ob&anech
a domacnostech, ktefi plati poplatek za KO nebo mistni poplatek obcim.

Dopady na Zivotni prost Fedi

V dosavadnim nastaveni poplatkd je potlacena funkce placeni odpadlt podle skute¢ného
mnozstvi produkovanych odpadl. Zakon o odpadech sice tento pfistup umoZznuje, jeho
nastaveni je vSak velmi neuchopitelné a vétSina obci se ho boji. Proto naprosta vétSina obci
preferuje poplatek podle zdkona o mistnich poplatcich nebo i v pfipadé&, Ze stanovi poplatek
podle zakona o odpadech, nenastavi jej tak, aby se skute¢né odvijel od produkce odpadu.
Dopad na Zivotni prostfedi ve Varianté 0 se tyk& obci, kde chybi motivace obyvatel tfidit
odpad. Dusledkem toho kong€i vice recyklovatelného odpadu na skladce v lepSim pfipadé ve
spalovné nez recyklaci.

b) Varianta 1
Dopady na statni rozpo ¢€et a ostatni ve Fejné rozpo €ty
Zmeéna zékona nebude mit dopad na statni rozpocet ani ostatni vefejné rozpocty.
Dopady na podnikatelské subjekty

Také v této varianté je poplatnikem poplatku v pfipadé obou poplatkd pouze fyzickd osoba.
Pravnické osoby poplatnikem tohoto poplatku byt nemohou. Podnikatelskych subjektd se
dotyka pouze druhy z poplatk(l a to poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité
véci. Podnikatelsky subjekt muze byt platcem poplatku jako vlastnik nemovitosti. Oproti
soucasné dobé v3ak nedochazi k rozsifeni a proto nelze prfedpokladat navySeni zatéze.

Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Stavajici poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstrariovani komunalnich odpadi podle zédkona o mistnich poplatcich ma dvé slozky.
Prvni sloZzka je stanovena pausalné a druh& vychéazi ze skuteCnych nakladu obce. Tento
model se u poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem navrhuje opustit, protoze
v naprosté vétSiné pfipadud obce nastavuji poplatek vyrazné nizsi, nez jsou jejich skute¢né
naklady. Poplatek za systém nakladani s komunalnim odpadem zavede obec v jednotné,
pausalné urcené vysi poplatku. Zména v pfijmech obce za tento poplatek zavisi zcela na
ur€eni poplatku, ktery si obec stanovi. Ve vySi poplatku v jednotlivych obcich nelze
predpokladat vyraznou zménu v jeho nastaveni.

Obec muZze u poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci zvolit pouze jeden
typ z&kladu (hmotnostni zaklad, objemovy zaklad, kapacitni zaklad) a to pro celé tzemi obce
a pro celé poplatkové obdobi. Pfitom musi vzit v Gvahu své technické moZnosti, protoZze
zavedeni hmotnostniho a objemového zakladu predpoklada, Ze bude schopnd zjistit
hmotnost i objem odloZzeného odpadu a pfifadit je ke konkrétni nemovité véci. Zavedeni
hmotnostniho ¢i objemového zakladu ale neni na prekazku, pokud by vice nemovitych véci
sdilelo sbérny prostfedek na odpad (napfiklad jeden kontejner na panelovy dim, ve kterém
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je vice jednotek). Odpad odloZeny do takového sbérného prostiedku by se pak musel
pomérné rozdélit mezi jednotlivé nemovité véci. V pfipadé zavedeni kapacitniho zakladu méa
obec Siroké moznosti, jakym zpusobem tento systém zavést tak, aby vyhovoval potfebam
obce.

Navrh zakona dava obcim i mozZnost urcit vysi dil¢iho zékladu pro poplatnika. Tim se stanovi
v kombinaci se sazbou poplatku minimalni vySe poplatku, a tedy zajisti minimalni pfijem
obce z tohoto poplatku v obci.

Zaroven navrh uréuje maximalni hodnotu minimalniho dil¢iho zakladu, protoZe obec by
mohla pomoci tohoto institutu obejit maximalni vysi poplatku podle dilu 2, tim, Ze by ur€ila
minimalni hodnotu dil¢iho zakladu napfiklad vysSi, neZz je pramérné mnoZzstvi produkce
smésného komunalniho odpadu na obana. V pfipadé, Ze by obec nastavila vySi poplatku 6
K& za kilogram a minimalni dil¢i zdklad napfiklad na 20 kg, tedy 240 kg za rok, vySe
minimalniho poplatku v dané obci by byla 1 440 K¢ tedy vice nez je nevySSi mozny poplatek
podle dilu 2. Maximalni hodnota minimalniho dil€iho zakladu byla zvolena ve vysi 10 Kg (ha
kalendarni mésic) v pfipadé hmotnostniho zékladu a 60 | v pfipadé objemového dil¢iho
zakladu a v pfipadé kapacitniho dil¢iho zakladu.

Socialni dopady

Varianta 1 umoznuje poplatnikovi osvobozeni od poplatku za systém nakladani s KO, a to
v pfipadé, kdy dana fyzicka osoba ve skute¢nosti bydli v jiné obci, ve které je poplatnikem
poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci (z povahy véci nemuize byt tato
osoba v jiné obci poplatnikem poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem z titulu
toho, Ze by vtéto jiné obci byla také pfihldSena). Diky tomuto systému nedochazi
k zpoplatnéni fyzické osoby dvakrat a maze tak usSetfit naklady poplatnikam.

V pfipadé poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem je nevy$Si mozna sazba
poplatku nastavena na 1 100 K& Tento pfistup zachovava dosavadni nevy3si sazbu
poplatku, pouze ji navySuje o inflaci od roku 2012, kdy byla tato vySe do zdkona zavedena do
konce roku 2015 (0,7%) a dale Ceskou narodni bankou predpokladanou (1,69% IV 2016
a 2,2 12017) inflaci do doby nabyti G€innosti tohoto zékona.

V pfipadé poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je u hmotnostniho
zakladu nejvyssi sazba poplatku nastavena ve vysi 6 K¢ za kilogram. V pfipadé objemového
dil¢iho zakladu a v pfipadé kapacitniho dil¢iho zékladu je nejvysSi sazba poplatku ve stejné
vySi a to 1 K¢ za litr. VSechny tfi sazby pro jednotlivé zaklady predstavuji stejné zpoplatnéni
stejného mnoZstvi odpadu. Pro jejich nastaveni byl zvolen prepocet dle vysledkd studii v
minulosti zpracovanych pro ministerstvo Zivotniho prostfedi. Z téchto studii vyplyva, ze 1 m®
smésného komunalniho odpadu vazi pfiblizné 160 kg.

Pokud je na pramérnou produkci smésnych komunalnich odpadd pavodem z obci na
jednoho obyvatele, kterd dle ddaji ministerstva ¢inila v roce 2013 205 kg za rok,
a vztdhneme maximalni sazbu poplatku (vyjde 1 230 K&), pfesdhne mirné maximalni vysi
poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem (1 100 K¢&), coZz znamena, Ze si
nastaveni téchto dvou poplatki odpovidaji, pficemz u tohoto poplatku je zachovana jeho
zakladni motivaéni funkce.

cy oas

Nelze proto predpokladat, Zze by doSlo z divodu zmény nastaveni poplatku ke zméné
socialnich dopadl na obyvatele. Pokud vibec dojde k navySeni poplatku ze strany obci,
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bude se jednat o reakci na navySeni poplatku za skladkovani, u kterého jsou dopady
zhodnoceny samostatné.
Dopady na Zivotni prost Fedi

Zmeéna zakona muze mit pozitivni dopad na zivotni prostfedi. Poplatky jsou navrzeny tak, ze
je pro obce lépe nastavitelna moznost zpoplatnéni podle skute¢né produkce odpadud. To by
meélo veést k vétSimu rozvoji tohoto zplsobu zpoplatnéni a to povede k vétSi motivaci
obyvatell k tfidéni odpada.
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16.3.2 Vyhodnoceni naklad d a pfinos & variant

Tabulka 39: Porovnani nadklad @ a pfinosu

Varianta

Stru €ény obsah

P finosy

Hodnoceni

Naklady

Hodnoceni

Varianta 0

soucasny stav

Statni rozpo €et a ostatni ve Fejné rozpo ¢ty

Podnikatelské subjekty

Uzemni samospravné

celky (obce, kraje)

Socialni

dopady

riziko dwojiho
zpoplatnéni obyvatel

* % kkkkk
az

Zivotni prost fedi

Ostatni

Varianta 1

zavedeni dwou variant
poplatkl za KO

Statni rozpo €et a ostatni ve Fejné rozpo ¢ty

Podnikatelské subjekty

Uzemni samospravné

celky (obce, kraje)

etSi rozhodovaci
pravomoc obci (napf.
zwlit typ zékladu
poplatku za KO)

Socialn{

dopady

osvobozeni FO, ktera
bydli vjiné obci, nez v
jaké plati poplatek

w3Si odpovédnost
Mastnikll nemovitosti za
poplatek za KO

Zivotni prost fedi

wSSi motivace lidi tridit
odpad pfi poplatku za
ukladani KO z nemovité

eci

* gy wkakk

Ostatni

- bez dopadu, * velmi nizké, ** nizké, ** stfedni, *** vysoké, ***** velmi vysoké
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16.4 Navrh feSeni

16.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho rfeSeni

1. Variantal
2. Varianta O

Doporucujeme pfijmout Variantu 1 vzhledem k pozitivnimu dopadu na obyvatele a na
zohlednéni jejich socialni situace. Pfijetim Varianty 1 se eliminuje riziko dvojiho zpoplatnéni
obyvatel, aniz by produkovali vice odpadu. DalSim duvodem je zjednoduSeni moZnosti
vybéru poplatku podle skute¢né produkce smésného komunalniho odpadu, coZ ma pozitivni
dopad na Zivotni prostiedi.

17 Skladkovani

17.1 Davod p fedlozeni a cile

17.1.1 Definice problému

V dobé, kdy je cilem snizovani mnoZstvi odpadu uklddaného na skladku, se ucelové
vyuzZivani materialt respektive odpadd oznacenych jako neodpadni material na skladkach
povazuje za velmi vyrazny problém v oblasti ukladani odpadu na skladky. Dochazi
ke zbyteénému ukladani odpadu a dale pak k finanénim Gnikim obci a SFZP CR, protoze
provozovatel skladky vybere finanéni prostfedky od pavodce odpadu, ktery mu odpad pfeda
na skladku, a provozovatel pak odpad vykdze jako neodpadni materiél, jehoz objem neni
v sou€asné dobé kontrolovan ani omezovan, a tim ziska finan¢ni prostredky.

17.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Dle stavajici legislativy neni omezeno mnozstvi neodpadnich materialt, které mohou byt
vyuzivany v ramci prvni faze provozu skladky. Provozovatel skladky ani nevede evidenci
mnozstvi materiald, které bylo timto zpisobem na skladku ulozeno.

17.1.3 Identifikace dot ¢enych subjekt 4

a) provozovatelé skladek.

17.1.4 Popis cilového stavu

Neodpadni materidly pouzivané na skladce odpadd v ramci prvni faze provozu skladky
budou zapoc€itdny do celkového mnoZstvi technologického materidlu k zabezpeceni prvni
faze provozu skladky a v pripadé, Ze prekro¢i toto mnoZstvi, budou zpoplatnény
kompenzacni a zakladni sloZkou poplatku. Provozovatel skladky odpadu povede prabéznou
evidenci mnozstvi materialQ, které nejsou odpadem, uloZenych na skladku v ramci prvni faze
provozu skladky spole¢né s odpadovou evidenci.

17.1.5 Zhodnoceni rizika

V soucasné dobé unika velké mnozstvi finan¢nich prostfedkl, které mély byt odvedeny
SFZP CR a obcim.
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Pokud nedojde ke zméné pravni Upravy, neni mozné této situaci Ucelné zabranit a bude i
nadale velké mnozstvi odpadu takto ukladano.

17.2 Navrh variant FeSeni

17.2.1 Varianta 0

Zachovani stavajiciho stavu, kdy provozovatel skladky odpadd nevede pribéZznou evidenci
mnozstvi materialu, které nejsou odpadem, uloZenych na skladku v rdmci prvni faze provozu
skladky. Tyto materialy nepodléhaji poplatkové povinnosti v pfipadé, Ze nedojde k pfekroceni
maximalniho mnozstvi technologického materidlu k zabezpeceni prvni faze provozu skladky.

17.2.2 Varianta 1

Provozovatel skladky odpadl povede prubéznou evidenci mnozstvi material, které nejsou
odpadem, uloZenych na sklddku v ramci prvni faze provozu skladky. Tyto materialy se budou
zapocitavat do celkového mnoZstvi technologického materidlu pro zabezpeceni prvni faze
provozu skladky, které nepodléh& zpoplatnéni, a v pfipadé, Ze tyto materialy nebudou spadat
pod toto osvobozeni, bude se na né vztahovat povinnost platit kompenzacni a zakladni
slozku poplatku.

17.3 Vyhodnoceni naklad G a p¥inosu
17.3.1 Identifikace naklad ¢ a pfinos

a) Varianta O

Tato varianta pfindsi vyrazné riziko daldiho trvani soucasné situace, kdy v fadé zafizeni
dochéazi k obchazeni zakona o odpadech a na skladku jsou ukladany odpady, které jako
odpady nejsou oznaceny. Tim dochazi ke zna¢nému uUbytku finan€nich prostfedku, které
mély byt odvedeny pFislusnym obcim, pfipadné SFZP CR. Mimo omezeni t&chto pFjma je
omezena také zakladni funkce poplatku, kterou je odklonéni odpadi od ukladani na
skladkach odpadl a jejich vétSi vyuzivani jako nahrady primarnich surovin. Ministerstvo jiz
takové jednotlivé pfipady eviduje, ale s ohledem na neexistujici evidenci nezna celkovy
rozsabh.

b) Varianta 1

Tento pfistup odstrafiuje vySe uvedena rizika spojena se stavajici pravni Upravou. Zaroven
neznemoZzniuje ani neprodraZzuje vyuzivani neodpadnich materidld na skladce, pokud budou
tyto materidly zapocitany do celkového mnoZzstvi technologického materialu, ktery muze byt
vyuZit pro technické zabezpeceni prvni faze provozu skladky. Fakticky vSak tento pfistup
snizuje mnozstvi odpadu, které mohou byt osvobozeny od poplatku, protoze je mozné je
zahrnout do celkového mnoZstvi technologickych materiald osvobozenych od poplatku jako
technické zabezpeceni prvni faze provozu skladky. DalSi zatézi, ktera pfibude na strané
provozovatelt skladek, bude povinnost vést evidenci neodpadnich materiall, které jsou
vyuZzity v rdmci prvni faze provozu skladky. Tato zatéZ bude ovS8em minimalni s ohledem na
povinnost vedeni odpadové evidence. Evidence materiall bude pouze novou polozkou

v pribézné odpadové evidenci.

95



17.3.2 Vyhodnoceni naklad d a pfinos & variant

Tabulka 40: Porovnani nadklad G a pfinosu

Varianta Struény obsah PFinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

SFZP CR - Ubytek o g woen
finanénich prostredk(
Podnikatelské subjekty
uspora finanénich
prostfedkl u S
materialu, ktery neni
kontrolovén
Varianta 0 soucasny stav Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
obce - Ubytek -
finanénich prostredk(
Zivotni prostredi
absence nastroje,
ktery by sniZoval s
mnoiZstvi materidlu
ukladaného na skladky
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
SFZP CR - vy3i pFijem
v ptipadé prekroceni Y Auual
stanovenych limitd
Podnikatelské subjekty
vyssindklady v pfipadé
prekroceni *k Q7 KRk
zavedenievidence a stanovenych limitd
omezeni pro material, “teni AZ spoiend
. . . navyseni AZ spojené s
Varianta 1 ktery neniodpadem a . ¥ 3 pol *
. o . evidenci
je uloZzeny na skladu v
ramci |. Faze . . I .
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
obce - vy$si pfijem v
pfipadé prekroceni *k Q7 KHAX
stanovenych limitd

Zivotni prostredi

snizeni mnoZstvi
materialu uloZzeného Hrxx
na skladky

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

17.4 Navrh reSeni

17.4.1 Stanoveni po radi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho reSeni

1. Variantal
2. Varianta O

V souvislosti s omezovanim materialu ukladaného na skladky a zamezeni Uniku finan€nich
prostfedkil pro obce a SFZP CR doporuéujeme pfijmout Variantu 1.
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VYKON VEREJNE SPRAVY A SPRAVNI DELIKTY

18 Vykon ve fejné spravy a spravni delikty

18.1 Duvod p fedloZeni a cile

18.1.1 Definice problému

S ohledem na pretrvavajici problémy napfiklad v oblasti vykupu kovovych odpadu
a autovraku je nezbytné posilit kontrolni a sankéni pravomoci obecnich Gfadd, obecnich
Uradd obci s rozSifenou pusobnosti a krajskych uradu. Tyto Ufady maji pfehled o fungovani
zafizeni pro nakladéani s odpady provozovanymi na jejich GUzemi. Zaroven je nezbytné
umoznit inspekci, aby méla dostatek Casu zabyvat se zavaznymi pfipady poruSovani
odpadové legislativy vedoucimi k poSkozovani Zivotniho prostfedi a zdravi.

18.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Obecni Ufady nemaji v souCasné dobé kontrolni pravomoc ve vztahu k zafizeni pro
nakladani s odpady. Kontrolni a sank&ni pravomoc maji pouze ve vztahu k puavodcim
odpadu a to pouze v otazce, zda nezneuZivaji obecni systém nakladani s komunalnim
odpadem. Dale maji obecni afady kontrolni a sank&éni pravomoc ve vztahu k fyzickym
osobam a to ohledné toho, zda se nezbavuji autovrakd &i elektrozafizeni v rozporu se
zakonem o odpadech. Obecni (fady obci srozSifenou odpovédnosti maji kontrolni
pravomoc ve vztahu ke vSem pravnickym osobam, fyzickym osobam opravnénym
k podnikani a obcim, maji vSak omezené sank&ni pravomoci. Krajské Ufady nemaji
v soucasné dobé Zadné sankéni pravomoci.

18.1.3 Identifikace dot ¢enych subjekt 4

a) Ceska inspekce Zivotniho prostredi (CIZP),
b) krajské arady (KU),
c) obecni Gfady (OU).

18.1.4 Popis cilového stavu

Cilovym stavem je dostatecné pokryti oblasti odpadového hospodérstvi kontrolnimi organy
a umoznéni obcim a krajam aktivnéji zasahovat proti poruSovani odpadovych pfedpist na
svém uzemi.

18.1.5 Zhodnoceni rizika

Pfi zachovani dosavadniho pfistupu nebude vyuZita kapacita a informace, které maji
jednotlivé spravni (fady v oblasti odpadového hospodarstvi k odpovidajici kontrole
fungovani jednotlivych osob uc€astnicich se odpadového hospodarstvi. Zaroven v dasledku
shizeni mnozstvi pracovnikl inspekce, ke kterému doslo v obdobi finanéni krize, hrozi, ze
celkova kontrola subjektd v odpadovém hospodérstvi nebude dostate¢na.
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18.2 Navrh variant FeSeni

18.2.1 Varianta O

Zachovani stavajiciho nastaveni pravomoci spravnich organt v odpadovém hospodéfstvi.

18.2.2 Varianta 1

RozSifeni kontrolnich a sank&nich pravomoci obecnich a krajskych urada.

18.3 Vyhodnoceni naklad G a p¥inost
18.3.1 ldentifikace naklad ¢ a pFfinos

a) Varianta O

Oproti platné pravni Upravé nedojde k Zzadné zmeéné, tedy ani k navySeni nakladd na strané
spravnich organu.

Dopady na Zivotni prost Fedi

ProtoZze Ize ale sohledem na zavedeni institutd obchodnika a zprostfedkovatele
pfedpokladat narist celkového poctu subjektt podilejicich se na odpadovém hospodarstvi
a zaroven doslo v dusledku finanéni krize ke sniZzeni kapacity inspekce, maze pfi realizaci
této varianty dojit ke snizeni celkového poméru kontrol, coz by mohlo mit v dusledku
negativni vliv na Zivotni prostfedi.

b) Varianta 1
Dopady na statni rozpo ¢€et a ostatni ve Fejné rozpo €ty

Inspekce jako vrcholovy kontrolni organ bude kontrolovat a sankcionovat pouze pfipady
zavazného charakteru a nové jiz nebude mit kompetenci ukladat sankce za prestupky. Nelze
vSak predpokladat, Ze by doslo ke sniZzeni nakladd na strané inspekce, protoZze uvolnéné
kapacity budou vyuzZity ke kontrolni €innosti a sankcionovani ve vztahu k rizikovym
¢innostem a zavaznym poruSenim zékona o odpadech.

Dopady na Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

RozSifeny budou sankéni pravomoci krajskych Ufadd a obecnich Gfadd. Obecnim Gfadim
bude nové dana sank&ni pravomoc v oblasti vedeni priabézné evidence a ohlaSovani
produkce a nakladani s odpadem. Obce by tak mély byt vice motivovany k vyuZzZivani této
kontrolni pravomoci na svém uzemi. K zefektivnéni kontroly by mélo dojit i na arovni kraja,
které dosud vplné mife nevyuzivaly kontrolni pravomoci pravé =z duvodu absence
navazujicich sankénich pravomoci. Neni mozné pfesné stanovit miru navySeni zatéZze
obecnich ufadl, protoZze €asovy rozsah vénovany této ¢innosti nevychazi z nastaveni této
pravomaoci, ale z konkrétniho rozsahu, v jakém bude danou pravomoc konkrétni obecni tfad
vyuZivat. Na strané obecnich Ufadd vyuZiti téchto pravomoci pfinese naklady na jejich vykon.
Na druhé strané vykon téchto pravomoci pfinese obcim finanéni prospéch a to jednak pfimi
pfijem v podobé vynosu z udélenych sankci a dale pfinos v podobé& omezeni kradezi obecné
prospésného vybaveni, pokud se obce zaméfi na kontrolu vykupen kovového odpadu. Na
strané obecnich Ufadu obci s rozSifenou pusobnosti doSlo v nedavné dobé ke snizeni
nakladl v souvislosti s vyraznym snizenim mnoZzstvi vydavanych souhlast k nakladani
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s nebezpecnymi odpady u plvodce. V roce 2016 dojde ke snizeni vytizeni téchto Gfadu
s ohledem na elektronizaci ohlaSovani prepravy nebezpecnych odpadu. Na strané obecnich
Ufadu obci s rozSifenou pravomoci nedochézi k navySeni kontrolnich pravomoci, pouze
sankénich. Ze samotné zmény tak nelze pfedpokladat nezbytnost navySeni Casové dotace
s ohledem na zavedeni této pravomoci. Rovnéz krajské Ufady maji kontrolni pravomoc jiz v
soucasné dobé a rozSifeni se tak tyk& pouze sank&nich pravomoci. Zde by vSak bylo velmi
Zadouci, a ministerstvo bude vtomto ohledu metodicky krajské urady vést, aby doSlo
k navySeni kontrolni a sankéni c&innosti. Lze proto pFedpokladat potfebu navySeni
personalnich kapacit na strané krajskych urfadd. Otazka navySeni poétu zaméstnancu na
krajskych Ufadech je feSena v bodé 4.

Nové bude zavedena i moznost ukladat blokové pokuty, a to v nékterych méné zavaznych
pfipadech poruSeni pravnich predpisli, zejména administrativniho charakteru, pfi kterych
nedochazi k poSkozeni Zivotniho prostfedi. Tim dojde ke sniZeni nékladd na spravni fizeni
na strané spravnich organa a rovnéz na strané povinnych osob.

Dopady na Zivotni prost Fedi

VySe popsané zmény budou mit jednozna¢né pozitivni dopad na fungovani odpadového

hospodarstvi v souladu s legislativou a budou zaru€ovat vy35i miru ochrany Zivotniho
prostiedi.
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18.3.2 Vyhodnoceni naklad d a pfinos & variant

Tabulka 15: Porovnani nadklad G a pfinosu

Varianta

Strucny obsah

Pfinosy

Hodnoceni

Naklady

Hodnoceni

Varianta 0

soucasny stav

Statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

naklady statnispravy
na vykon v oblasti
odpadového
hospodarstvi
(inspekce)

Zivotni prostiedi

negativni dopad
snizenipoctu kontrol
na Zivotni prostredi

*%

Ostatni

nemoznost udélovat
opravnd opatfeni bez
udéleni sankce

* %

Varianta 1

posileni sank¢nich a
kontrolnich pravomoci
obecnich a krajskych
urad(, moznost
udélovani opravnych
opatfenibez udéleni

Statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

naklady statnispravy
navykon v oblasti
odpadového
hospodafstvi
(inspekce)

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

rozsifeni sankénich
pravomoci obecnich a
krajskych aradu,
zefektivnéni kontroly

néklady na vyuZivani
novych pravomoci na
strané krajskych a
obecnich uradi

* %

Zivotni prostiedi

pozitivnivliv Upravy

sankce L i
pravomoci na zivotni - -

prostredi

Ostatni

nové moznost
udélovat opravna
opatfeni bez nutnosti
udéleni sankce

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

18.4 Navrh reSeni

18.4.1 Stanoveni po fadi variant a vyb ér nejvhodn éjSiho rfeSeni

1. Varianta 1
2. Varianta O

Doporucujeme Kk pfijeti Variantu 1, kter4 obsahuje efektivnéjsi fungovani verejné spravy,
doplnéni kontrolni €innosti o sank&ni a moznost poZzadovat napravna opatifeni bez uvaleni
sankci.
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19 Souhrn navrhovanych variant

V nasledujici tabulce se nachazi souhrn jednotlivych variant a jejich pfinosy a naklady.

Tabulka 41: Souhrn navrhovanych variant

P¥inosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Dopady na statni rozp@et
sni¥eni AZ spoiené se mirny nafist administrativni
e impojd . 59 tis Ke/rok zat7e (dale AZ) u orgén *
P vydavajicich vyjaeni
snizeni naklatl spojenych administragivn'i z?ﬁi sp ojena
s odstrasnim rizik ohrozeni xxx se spravnintizenim (2,86 mil. K)
P
inisterstvo (CENIA) -
sledovatelnost toku odpaa minis er,s ’o ( . )
snadi&i kontrola ok zpracovani zaslanych dat ok
) v piipadt prekrazeni limitd
snizeni naklatl které jsou e,
Lz LA sk navyseni naklaina _ . -y
vynakladeir;);;]: ekologické zamEstnané SEZPCR 12 — 13,5 mil. K ro¢ng
ptijem z poplatk do statniho 1.89 mil. K& néklady statni spravy na _

rozpatu

vykon v oblasti OH

zjednodusSeni kontrolni
ginnosti

snizeni rizika finaénich
nékladi v pripadt Spatného
nakladani

*kkk

navyseni vynosu pro SFZP
CR

1 326 240 tis. K- 5 049 000
tis. K&

vynos z NO pro SFZPR

38 341 tis. K rotné
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SFZPCR- vy3si fiijem
v pripadt prekrateni
stanovenych limit

*% a2 *kkk

Dopady na USC

snizeni néklatl které jsou
vynakladany na ekologické
zatze

*%

AZ spojend s zadosti o
povoleni o vyazeni
konkrétniho produktu
z odpadového rezimu

*%

snizeni AZ spojené se
zatazovanim odpadu

23 tis. K&

zvySeni AZ kraj na
aktualizaci povoleni Z&eni
pro nakladani s odpady a
vykon kontrolni a sarii
pravomoci - néist o 2 az 4
osoby

1,23 mil. K& — 2,46 mil. K

piedpokladané snizeni
naklad: obci na odstrami
nevhodr odloZzeného odpady

zvyseni AZ KU- povolovani
mobilnich z&izeni ke sbru a
vykupu odpadu

*%

vysSi vynos pro obce, na
jejichz zemi se skladka
nachazi

1436 760 tis. K- 891 000 tis.
K¢

néklady spojené
s uveéejiiovanim informaci

vynos z NO pro obce

38 341 tis. K
ro¢né

ztrata informaci o
vyprodukovanych odpadech
na Uzemi obce
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vétSi rozhodovaci pravomoc|
obci

obce - vedeni evidence
biologicky rozlozitelného
odpadu, zadost o souhlas g
provoznitad

*/**

obce - vysSi fijem v gipads
prekroseni stanovenych limit

** az *kkk

OU ORP — vydavani souhlds
obcim pro provozovani
komunitni kompostarny

rozSteni sanknich
pravomoci obecnich a
krajskych dad, zefektivréni
kontroly

mirné navySeni AZ spojené
s kontrolou novych povinnosti

nanist vydaji obci na
nakladani s odpady

cca 0 858 — 1048 na obyv

néklady na vyuzivani novych
pravomoci na stranOU a KU

*%

Dopady na podnikatelské subjekty

odstrarni nejistoty plynouci
ze z&azeni dle obecnych
kritérii spojené s rizikem
spravnich postin

*%

AZ pii zadani o povoleni o
vytazeni konkrétniho
produktu z odpadového
rezimu

*%

povinnosti provozovat

sjednoceni pravidel v oblasti okkk zvySeni AZ v souvislosti razrrrek
OH s aktualizaci novych povolenj
stavajicich zézeni
zvySeni odbornych znalosti i néklady pro odbory 1500-9500
osob provagicich hodnoceni zpasobilou FO - absolvovani|
Skoleni
umozréni obchodovat i o naklady provozovatei 500 Ke/kus
neprovozovatéim z&izeni mobilnich z&izeni
pro nakladani s odpady,
pokud je hodnota odpad
kladna
snizeni AZ spojené s vedenim*az*** zvySeni néklad na provoz 50 tis. -2 mil. K
evidence zarizeni
sniZeni AZ spojené s podanim 12,4 mil. K financni zatZ v podols *
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hlaseni

zaizeni pro nakladani
s odpady

vydaje spojené se spravnir
poplatkem za fijaté
oznameni a vydani
zmenéného rozhodnuti

Prijaté 0zn.10000 K vydani
zménného rozhodnuti 6000K

vypracovani maniputamiho
Fadu

*az***

mozny naiist vydaji
spojenych s nakladanim s
odpady

vySSi naklady v fipack
prekraseni stanovenych limit

**ai****

navyseni AZ spojené
s evidenci

Sociélni dopady

moZznost slevy na poplatek z
KO

1*%

mozné zvySeni naklad
domacnosti na nakladani
s KO

*az*****

Dopady na ZP

odstrarni rizika z obchazeni
odpadového rezimu, podpor
recyklace odpad

12

*az*****

¢asténa ztrata informaci o
cca 0,1 % NO

snizeni rizika ohrozeni ZP
nedostaténou kontrolou
¢innosti a technologii

*kkk

zvySeni kvality celého
procesu hodnoceni, lepsi
identifikovatelnost moznych
rizik a tim sniZeni ohroZeni
7P, jednotnost v postupech
pii provadni laboratornich
zkouSek

*% az *k%

sniZzeni rizika kontaminace ZP
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nebezpenymi latkami a
zvySeni miry dodrzovani
hierarchie nakladani s odpad
- zejména zdravotnické
odpady

zvyseni ochrany ZP,
minimalizace rizik ohroZeni
ZP

**ai***

lepSi informovanost atan =
lepSi vyuziti odpail

odstrarni rizika poSkozeni
7P - podzemni, povrchové
vody, ovzdusi

snizeni rizika ohrozeni
lidského zdravi

vétSi podpora recyklace, vys§i

motivace lidi tidit — pozitivni
dopad na ZP

o> Vsiaaiaid

pokles mnozstvi odpadu
ukladaného na skladky vliven
navySeni skladkovaciho
poplatku

pozitivni vliv Gpravy

pravomoci na ZP
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20 Implementace doporu €ené varianty a vynucovani

Organem odpovédnym za implementaci nhavrhované pravni Upravy je Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.

DalSim organem vefejné spravy, ktery dohlizi na dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich
z tohoto zakona, je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.

Vynucovani zakonem stanovenych povinnosti prostfednictvim pokut zajistuje Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi.

V pfipadé poplatku za ukladani odpadu na skladky je spravcem Statni fond Zivotniho
prostfedi a v ramci vynucovani postupuje v rezimu darfového fadu.

Pro zajisténi dodrzovani navrhované pravni Upravy ze strany regulovanych subjektd budou
vyuzivany stévajici mechanismy, tj. moZnost sankcionovani pro pfipad nedodrZovani
stanovenych povinnosti na zkladé skutkovych podstat stanovenych v plathém zéakoné
o odpadech. Nastrojem pro odhalovani poruseni pravidel stanovenych zjednoduSenou pravni
apravou je kontrola provadéna Ceskou inspekci Zivotniho prostredi.

21 Piezkum U ¢innosti regulace

Prvni pfezkum ucinnosti regulace provede Ministerstvo Zivotniho prostfedi v roce 2021,
pri¢emz regulace bude hodnocena jako Uspé&sna pokud:

1. Vroce 2021 budou vSechna zafizeni uréend pro nakladani s odpady povolena podle
noveho zakona.

2. Za rok 2020 bude spInén cil recyklace komunalnich odpadu stanoveny ¢l. 11 ramcové
smérnice o odpadech a to pfi pouZiti metody 2 podle Rozhodnuti Komise ze dne 18.
listopadu 2011, kterym se zavadi pravidla a metody vypoétu pro ovéreni dodrzovani cilt
stanovenych v ¢l. 11 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES
(2011/753/EV).

3. Za rok 2020 bude spInén cil odklonu biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadd od
skladkovani stanoveny v ¢l. 5 Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o
skladkach odpadu.

22 Konzultace a zdroje dat

Material vychazi z hodnoceni dopadu regulace, které bylo zpracovano k vécnému zaméru
zakona o odpadech schvaleného vladou dne 18. 5. 2015 (Usneseni VLADY CESKE
REPUBLIKY ze dne 18. kvétna 2015 &. 368). Body, které ve vySe uvedeném materiélu
nebyly zpracovany, tak byly doplnény na zakladé odbornych konzultaci s odborem odpadu.

Data a informace (napfiklad identifikace dotéenych subjektd) uvedené v RIA vychazi
z komunikace s osobami s dlouholetou praxi a zkuSenostmi v odpadovém hospodéFstvi.
Konzultace probihaji Ustni i elektronickou formou a pfipadné zaslana data jsou ukladana na
ministerstvu dle internich predpisu.

PredloZzeny material vychazi z dostupnych dat. Pravé velmi omezena dostupnost presnych

v
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nutno v ramci pripravy hodnoceni dopadl regulace vyporadat. Ztohoto duvodu se
hodnoceni dopadu regulace maze v nékterych bodech jevit jako nedostate¢né.

©NOoO A WNPRE

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Mgr. et Mgr. Stépan Jakl, odbor odpadd, Ministerstvo Zivotniho prostredi
Ing. Gabriela Bulkova, odbor odpadd, Ministerstvo Zivotniho prostredi

Ing. Bc. Jan Mar$ék, Ph.D., odbor odpadu, Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Ing. Jana Samkova, odbor odpadu, Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Mgr. Vojtéch Pilnacek, odbor odpadd, Ministerstvo zivotniho prostiedi

Ing. Kristyna Husékova, odbor odpadu, Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Zuzana Havlova, SFZP CR

PISKOVA, M. Hodnoceni dopadd regulace k vécnému zaméru zakona o odpadech.
Praha: Ministerstvo Zivotniho prostredi, 18. 5. 2015. 69 s.

PISKOVA, M. Hodnoceni dopadd regulace k vécnému zaméru zakona o odpadech.
Praha: Ministerstvo Zivotniho prostredi, 13. 4. 2015. 74 s.

Metodika stanoveni planovanych nakladd na vykon statni spravy. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2007. 17 s.

Metodika méfeni a pfemérfovani administrativni zatéZe podnikateld. Praha: Ministerstvo
primyslu a obchodu, ¢erven 2013. 29 s.

Alena Kubikova, COMPAG MLADA BOLESLAV s.r.0.

Andrea Mikova, Synthos Group

Antonin Kvak, MS UTILITIES & SERVICES a.s.

Antonin SouSek, Méstsky ufad Nyrsko

Bc. LeoS Tuna, VAS, a.s. divize Trebic

Blanka Lucka, Miroslav Lucky - ODPADY poradensk& kancelar

Bohumil Rataj, Technické sluzby BeneSov s.r.o.

Bohumir Ri¢anek, HOUSS RECYCLING, s.r.o.

Bukovsky Josef, BVL ekotrod, s.r.o.

Dana Praskova, obec Chrastany

Daniel Kol&F, DiS., SedI¢anské technické sluzby, s.r.o.

David Pliml, Obec StrasSice

Eva Samkova, Spolana, a.s.

FrantiSek Hejtmanek, skladka odpadu Libinské Sedlo

FrantiSek Pfibyl, .A.S.A. ES Unanov, s.r.o.

Hana Dvorakova, RUMPOLD s.r.o.

Hana Kralova, CEZ, a.s. Jaderna elektrarna Temelin

Hana Prochazkova, referentka odboru spravy majetku mésta Javornik
llona Provaznikova DiS., LO HANA, s.r.o.

Ing. Bohuslav Klunda, VAN GANSEWINKEL HBSS s.r.o.

Ing. Eva Paloncyov4, Biocel Paskov a.s.

Ing. Jaroslav Kuchaf, starosta obce Opatovice

Ing. Jaroslav Stanék, Purum s.r.o.

Ing. Jifi Kalous, CEZ, a.s., Elektrarna Ledvice

Ing. Jifi Prazak, Marius Pedersen a.s.

Ing. Jitka Lochovska, COMPAG CZ s.r.o.

Ing. Josef Nadvornik, Méstsky ufad Jistebnice

Ing. Katefina Jaktbkova, EKO-UNIMED s.r.o.

Ing. Ladislav Zvonek, Externi poradce

Ing. Libor Lunacek, Regios a.s.
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42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

Ing. Mgr. Eva Sirova, Veolia Energie CR, a.s.

Ing. Milan Voijta, tajemnik Méstsky Ufad Planice
Ing. Milan Zmatlik, Technické sluzby mésta Ji¢ina
Ing. Miroslav Zmolik, RUMPOLD UHB s.r.0.

Ing. Pavel Gaizura, Technické sluzby Velka BiteS spol. s r.o.

Ing. Pavel Hora¢ek, RESPONO,a.s.

Ing. Petr Bohuslav, RUMPOLD - P s.r.o.

Ing. Radek Novak, RUMPOLD 01 — Vodnany s.r.o.
Ing. Roman FARION, EKOSO Trhovy Stépanov, s.r.o
Ing. Roman Sabela, TRINECKE ZELEZARNY, a. s.
Ing. Vendulka Spickova, VELVETA a.s.

Ing. Vladimir Bou¢ek, TAPAS Borek, s.r.0.

Ing. Vladimir Drabek, .A.S.A. , spol. s r.o.

Ing. Zdené&k Cerny, OJ Elektrarna Mé&lnik, Teplarna Trmice

Ivan Mohler, jednatel, DEPOZ, spol. s r.o.

Iveta Haisové, Technické sluzby Kaplice spol. s r.o.
Jan Hilbert, Elektrarny Opatovice, a.s.

Jan Petr, Technické sluzby Chrudim 2000 spol. sr. o.
Jana Studentova, starostka obce Talin

Jana Wenglarzyova, Teplarna Ceské Bud&jovice, a.s.
Jaroslav Cernek, Technické sluzby LanSkroun, s.r.o.
Jaroslav Demc¢ak, starosta mésta Hejnice

Jaroslav MaSek, Pribramska teplarenska a.s.

Jifi Vykuka, EKO Volfartice, a.s.

Jifi Zenahlik, SOMPO, a.s

Karel Marek, .A.S.A. Dacice s.r.o.

Klara Véelakova, KD WASTE s.r.o.

Kolar Petr, Depos Horni Such4, a.s.

Ladislav Zelenka, OK PROJEKT s.r.o.

Pavel Chudlafsky, ATS Svarov

Lubomir Jindra, .A.S.A. Ceské Budéjovice, s.r.o.
Ludvik Vaskovych, Ekounibau a.s.

Lumir FiSer, BorsodChem MCHZ, s.r.o.

Marie Hlavkovéa, Hantaly

Martin Gorin, TOS-MET slévarna a.s.

Martina K¥izova, Ceské drahy, a. s., ROJ ZST Hradec Krélové

Martina Zlunkova, Sluzby mésta Cesky Krumlov s.r.o.
Mgr. Andrea Zakova, Teplarna Pisek, a.s.
Mgr. Marek Toman, SUEZ environnement
Mgr. Pavel Voélkl, EKOLTES Hranice, a.s.
Michal Zabrodsky, Recykla¢ni centrum Bytiz
Miroslav Krch, RUMPOLD s.r.o.

Pavel Cerny, Rumpold - R Rokycany s.r.o.
Pavlina Kubéatova, VOKA - piskovna Ziznikov
Petr Blaha, Skladka Hrani¢ky, spol. s r.o.

Petr Sim3a, Obecni Gfad Bohuriovice

Petra Krahulova, JOGA LUHACOVICE, s.r.o.
Radek Klva¢, Ekoporadenstvi
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90. Radka Maresova, SKLADKA KLASTER s.r.0

91. Renata Travni¢kova, EKODEPON s.r.o.

92. RNDr. Karel Spac¢ek, odpadovy hospodaF LAZCE-GIS spol. s r.0.
93. RNDr. Milan Gebousky, SATER-CHODOV spol. s.r.0.
94. Roman Klimes, Plzeriska teplarenska, a.s.

95. Rostislav Balun, Veolia Energie CR, a.s.

96. Skladka Petrivky

97. Sofla KuneSova, Z-Group Steel Holding, a.s.

98. Stanislav Jati, Technické sluzby Jesenik a.s.

99. Sylva Cerna, Marius Pedersen a.s.

100. Vilém Kvapil, REGIOS, a.s.

101. Vladimir Buk, Specialista OZP, Mondi Stéti

102. Vladimir Jani¢ek, Technické sluzby Tfebon

103. Vladimir Jure€ek, OZO Ostrava s.r.0.

104. Vladimir Zadina, vedouci skladky Lapikov

105. Vychytil Zuliko, Skladka Vrbicka

106. Zdenék Toman, DIAMO

107. Zdenka Davidova, ASOMPO, a.s.

V rdmci pripravy zakona o odpadech a konzultacich byli osloveni provozovatelé skladek
i nasledujici obce, na kterych skladka leZi.

108. Jaroslava Styblova, vedouci oddé&leni rozpo&tu M&U Chrudim

109. Mgr. Karel Pospisil, starosta Obce Kozlany

110. Ing. Martin Drkula, starosta obce Zdounky

111. Havlovi€ova Jaroslava, vedouci finan€niho odboru, mésto Dobfany
112. Ing. Jana Mala, vedouci ekonomického odboru, Méstsky Gfad Tfinec
113. Jitka Dohnalova - referentka Obecniho Gfadu Unanov

114. Bc. Jitka Karlikova, spravce rozpoétu, Méstsky Grad Cesky Krumlov
115. Jana Malkova, MU HorSovsky Tyn

116. Halodova Veronika, Géetni obce Hradec-Nova Ves

117. Iva Prochazkova, ekonomka mésta Mésto Touskov

118. Gregorova - ucetni obce, Obecni ufad Mirkovice

119. Jindfiska Jemelkova, Géetni, Obec Starnov

120. Ing. Magdaléna DoleZalova, komunikace s verejnosti, Méstsky Gfad Ji¢in
121. Mgr.Josef Vomacka, starosta obce

122. Mgr. Karel Pospisil, starosta obce Kozlany

123. Ing.Martin Drkula, starosta obce Zdounky

124. Havlovi€ovéa Jaroslava, vedouci finanéniho odboru, mésto Dobfany
125. Ing. Jana Mala, vedouci ekonomického odboru, Méstsky Gfad Tfinec
126. Jitka Dohnalova - referentka Obecniho Gfadu Unanov

127. Bc. Jitka Karlikova, spravce rozpoétu, Méstsky Grad Cesky Krumlov
128. Jana Malkova, MU HorSovsky Tyn

129. Halodova Veronika, ucetni obce Hradec-Nova Ves

130. Iva Prochazkova, ekonomka mésta Mésto Touskov

131. Gregorova - ucetni obce, Obecni Gfad Mirkovice

132. Jindfiska Jemelkova, Géetni, Obec Starnov

133. Ing. Magdaléna DoleZalova, komunikace s verejnosti, Méstsky Gfad Ji¢in
134. Mgr.Josef Vomacka, starosta obce
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135. Petra Silhanova, Uéetni obce Zabrusany

136. Miroslava Skorvankova, Mésto Kladruby

137. Josef Hefka, starosta obce PrakSice

138. Dita Krémafova, obecni ufad Volfartice

139. Ing. Roman Véacha, vedouci odboru Zivotniho prostfedi Chotébor
140. Magda Bélochov4, ucetni obce TiSice

141. Ing. Cermékova, obec Staré Hodgjovice

142. Marcela Heverova, ucetni Méstys Stitary

143. Milan Chaloupka, Mésto Jablonné nad Orlici

144. Bc. Marcela Berger Smrckova, obec Medlov

145. Hana Némcov4, vedouci odboru finanéniho, Méstsky Gfad Frydlant
146. Vaclav Kalgik - starosta obce Ujezd

147. Marie Kucerov4, referent, Vysocany

148. Sarka Plutova, Méstsky Gfad Bohumin

149. Jana VojtéSkova, Méstsky ufad Uhersky Brod

150. Ing. Karel Majer, Méstsky Gfad Celakovice

151. Eva Kandlova, Mésto LiSov

152. Josef Lnénicek, starosta méstyse Nepomysl

153. Lucie Stahonova, DiS., Obec Biasy

154. Ing. Miroslav Maly, Mé&stsky Gfad ve Stéti

155. Bc. Marcela Pickov4, tajemnice Vintifov

156. Zdenék Bocan, AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.

157. Ing. Marie Kostruhova, odbor Vefejné spravy, dozoru a kontroly, Ministerstvo vnitra
158. Vyroéni zprava SFZP CR 2012.

159. Vyroéni zprava SFZP CR 2013.

160. Vyroéni zprava SFZP CR 2014.

161. Plan odpadového hospodarstvi CR pro obdobi 2015-2024.

162. Statisticka ro¢enka Zivotniho prostfedi CR, 2014.

23 Seznam pouZzitych zkratek

BRKO biologicky rozlozitelny komunalni odpad

CENIA CENIA, Ceska informacni agentura Zivotniho prostiedi
Cizp Ceska inspekce Zivotniho prostredi

ISOH Informacni systém odpadového hospodarstvi

KO komunélni odpad

KU krajsky Ufad

Metodika MPO

Metodika méfeni a pfemé&rovani administrativni zatéze podnikatell

Metodika MV Metodika stanoveni planovanych nakladd na vykon statni spravy
MF Ministerstvo financi
Mzd Ministerstvo zdravotnictvi

MZP, ministerstvo

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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NO nebezpecény odpad

o]e) ostatni odpad

OU ORP obecni UFfad obce s rozsifenou pasobnosti

SFZP CR, Fond Statni fond Zivotniho prostfedi CR

SKO smésny komunalni odpad

TZS technologicky material na zajisténi skladky

VISOH Verejny informacni systém odpadového hospodarstvi
ZPO zakladni popis odpadu

24 Vysv étleni k p Fedkladanému materiélu a jeho kapitolam

24.1 Duvod p redlozeni a cile

Informace uvedené v této kapitole vychazi podkladl, které byly zpracovany odbornymi
referenty odboru odpadd nebo MPO, ktefi své argumenty a data maji ze své dlouholeté
praxe a zkusenosti v odpadovém hospodéfstvi (vlastni agenda, seminare, konference atd.).

24.1.1 Identifikace dot ¢enych subjekt o

Pokud neni uvedeno jinak, tak dopad na subjekty uvedené ve vyctech je pfimy.

24.2 Vyhodnoceni ndklad G a pFinost

24.2.1 |dentifikace naklad 4 a pfinos u

Pokud neni v kapitole uveden dopad na nékterou ze skupin (statni rozpocCet a ostatni vefejné
rozpocty, podnikatelské subjekty, Uzemni samospravné celky, socialni oblast a Zivotni
prostiedi), pfedpoklada se, Ze materidl nebude mit dopady na danou skupinu.

Dale pak v nékterych pfipadech ministerstvo nedisponuje potfebnymi daty, a tak jsou dopady
uvedeny slovné nebo kvantifikovang, ale pouze k jednomu subjektu.

Administrativni zatéZ podnikatelskych subjektd a statni spravy vychazi z Metodiky méfeni
a pfeméfrovani administrativni zatéze podnikateld a z Metodiky stanoveni planovanych
néakladu na vykon statni spravy a hodinovych nakladd stanovenych ministerstvem ke dni
1. 1. 2015.

24.2.2 Vyhodnoceni naklad ¢ a pfinosu

U nékterych identifikovanych dopadl neni zpracovatel hodnoceni dopadu regulace (RIA)
schopen kvantifikovat predpokladané dopady z ddvodu nedostupnosti relevantnich dat
anebo nemoznosti odhadnout a vycislit budouci chovani dotéenych subjektd. V takové
situaci zavéreCna zprava tyto dopady vyhodnocuje kvalitativné formou slovniho popisu
a odstupniovani predpokladané a konzultované miry dopadu pomoci ordinalni Skaly
v tabulce, ktera je pouze zjednoduSenym souhrnem. Symboly oznacuji pfedpokladanou miru
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dopadu navrhované zmény, ktera byla v procesu konzultaci vyhodnocena v mife od velmi
nizkého o¢ekavaného dopadu (*) po velmi vysoky (*****).

25 Kontakt na zpracovatele RIA

Ing. Martina PiSkova

Odbor ekonomiky Zivotniho prostredi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi
VrSovicka 65, Praha 10, 100 10
email: martina.piskova@mzp.cz

tel: +420 267 122 151

Ing. Alica Téthova

Odbor ekonomiky Zivotniho prostfedi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi
VrSovicka 65, Praha 10, 100 10
email: alica.tothova@mzp.cz

tel: +420 267 122 642
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B Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy sGst  avnim po fadkem Ceské
republiky

Navrhovany zakon je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky a vychazi ze zasad
uvedenych v Ustavé Ceské republiky a v Listing zakladnich prav a svobod. Jedna se
zejména o zasadu legalni licence tedy uplatfiovani statni moci pouze v pfipadech, v mezich
a zpasoby, které stanovi zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a ukladani povinnosti jen na zakladé zakona a v jeho mezich a pfi
zachovéni zakladnich prav a svobod (€l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod).

Navrhované znéni respektuje prdva a svobody zakotvené v Listiné zakladnich prav a
svobod. V souvislosti s upravovanou problematikou je relevantni zejména pravo podnikat a
provozovat jinou hospodéaiskou €innost obsazené v €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrhovand pravni Uprava stanovuje podminky a omezeni pro vykon uvedenych
hospodéafskych cinnosti, pfiemzZ splfiuje Ustavni poZadavek Upravy na urovni zakona a
vyhovuje téZz zdsadam pro stanoveni mezi zakladnich prav a svobod podle ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Rovnéz jsou v navrhu respektovana prava uvedena v €l. 35 Listiny zakladnich prav a
svobod, konkrétné pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi a pravo na v€asné a UpIné informace o
stavu zZivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju. Zaroven predkladany zakon provadi zasadu,
podle které pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani posSkozovat Zivotni prostredi,
pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.
Zéaroven je navrh zakona v souladu s ustanovenim €&l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod,
Ze se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu a také s ¢l. 37 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého jsou si vSichni U€astnici v fizeni rovni.

Sougasné je navrhovana pravni Gprava v souladu s nalezy Ustavniho soudu, které se k dané
oblasti vztahuiji.

C Zhodnoceni souladu navrhovaného reSeni s pravnimi p Fedpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organ G Evropské unie, obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika vazana

Navrhovany zakon zajiStuje novy zpasob implementace pravnich pfedpisd Evropské unie do
pravniho fadu Ceské republiky. Cilem navrhované nové pravni Gpravy je vytvofit podminky,
které umozni Iépe naplnit poZzadavky pravnich predpisu Evropské unie, zejména pokud jde
o dodrZovani hierarchie zplsobd nakladani s odpady stanovené rdmcovou smeérnici.

Navrhovana pravni Gprava transponuje do vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky
ramcovou smeérnici o odpadech, a dale smérnici Rady 1999/31/ES o skladkach odpadu,
smeérnici Rady 86/278/EHS o ochrané Zivotniho prostfedi a zejména pldy pfi pouzivani kalt
z Cistiren odpadnich vod v zemédélstvi, smérnici Rady o odstrafiovani polychlorovanych
bifenylt a polychlorovanych terfenyld (PCB/PCT) a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU o prumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi). Se
vSemi uvedenymi smérnicemi je navrh zékona plné v souladu.

Zakonem o odpadech bude zajiSténa adaptace na nafizeni Rady €. 333/2011/EU, kterym se
stanovi kritéria vymezujici, kdy urcité typy kovoveho Srotu prestavaji byt odpadem ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES, nafizeni Komise €. 1179/2012/EU,
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kterym se stanovi kritéria vymezuijici, kdy sklenéné stiepy pfestavaji byt odpadem ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES, nafizeni Komise €. 715/2013/EU,
kterym se stanovi kritéria vymezujici, kdy médény Srot pfestava byt odpadem ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES, nafizeni Evropského parlamentu
a Rady &. 850/2004/ES o perzistentnich organickych zneciStujicich latkach a o zméné
smérnice 79/117/EHS, nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 1013/2006//ES o prepravé
odpadu a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1257/2013 ze dne 20. listopadu
2013 o recyklaci lodi a o zméné nafizeni (ES) €. 1013/2006 a smérnice 2009/16/ES
a nafizeni Komise (EU) €. 1357/2014 ze dne 18. prosince 2014, kterym se nahrazuje pfiloha
[l smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruSeni nékterych
smérnic.

Navrhovana Gprava umozriiuje Ceské republice pinit zavazky vyplyvajici pro ni z Basilejské
Uumluvy o kontrole pohybu nebezpecnych odpadl pres hranice statu a jejich zneSkodnovani,
kterou je Ceska republika vazana.

Ceska republika je dale jednou ze smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Navrh zékona zajistuje pravo na Zivot podle €. 2 Umluvy, nebot
stanovuje podminky pro nakladani s odpady a poskytuje tak ochranu lidského zdravi
a Zivotniho prostfedi pfed hrozbami souvisicimi s nakladani s odpady. Né&vrh z&kona je dale
v souladu s élanky 6 a 7 Umluvy, které ukotvuji Pravo na spravedlivé fizeni a UloZeni trestu
jen na zékladé zakona. Navrh zakona obsahuje vycet prestupku, kterych je mozno dopustit
se pfi neopravnéném nakladani s odpady a stanovuje za tyto pfestupky tresty. VySe trestu
odpovidaji zavaznosti prestupku, zejména z hlediska toho, zda spachani prestupku muze mit
pfimé dopady na Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi, nebo zda se jedna spiSe o pfestupek
administrativniho charakteru. Podle navrhované pravni Upravy se muze kazdy domahat
svého prava stanovenym postupem u nezavislého a nestranného spravniho organu, Ci
soudu.

Navrhovana Uprava jistym zpusobem zasahuje do vlastnického prava osob, nebot upravuje
povinnosti vlastnikd odpadu uritym zpusobem s nim nakladat. Jedna se vSak o zasahy
v mezich a zpusobem stanovenym zakonem. Tyto zasahy jsou rovnéz plné oduvodnitelné
nutnosti ochrany lidského zdravi ¢&i Zivotniho prostiedi pfed hrozbami spojenymi
s nakladanim s odpady. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrh zékona je pIné v souladu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a respektuje prava a svobody v ni
zakotvené.

C Zhodnoceni dopad u navrhovaného feSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace

Platn4 pravni Uprava v oblasti odpadového hospodéafstvi neupravuje vztahy, které by se
dotykaly zakazu diskriminace (ve smyslu antidiskriminaéniho zakona jde o nerovné
zachazeni ¢i znevyhodnéni nékteré osoby z dlvodu rasy, etnického plGvodu, narodnosti,
pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndboZenského vyznéni, viry Ci
svétového nézoru). Takové vztahy neupravuje ani navrhovana pravni Uprava, proto lze
konstatovat, Ze navrhované feSeni nema Zzadné dopady ve vztahu k zakazu diskriminace,
véetné rovného postaveni muzu a Zen.
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D Zhodnoceni dopad G navrhovaného feSeni ve vztahu k ochran & soukromi a
osobnich Gdaj G

Otazka ochrany poskytovanych informaci ze strany adresatd navrhovaného zakona byla
zkoumana v SirSim kontextu. Pozornost byla vénovana jak ochrané osobnich udaju
jednotlived, tak ochrané obchodniho tajemstvi, informaci napliujicich institut duSevniho
vlastnictvi, popf. dalsim udajim, které jsou nevefejné s ohledem na existenci urcitého
speciélniho pravniho predpisu.

Ministerstvo bude stejné jako dosud jako spravce integrovaného systému pInéni
ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi (ISPOP) shromazdovat osobni Udaje.
Opravnéni ke zpracovani osobnich Gdaju v systému ISPOP je stanoveno v § 4 odst. 8
zakona ¢&. 25/2008 Sb., o integrovaném registru zneciStovani Zivotniho prostfedi
a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi
a 0 zméné nékterych zakonud, ve znéni pozdé&jSich predpisl, podle kterého integrovany
systém plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi zpracovava osobni
Gdaje. Doba uchovéani osobnich Gdaju v systému ISPOP se Fidi obecnou pravni Upravou
v zdkoné ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakona, ve
znéni pozdéjSich predpist. Navrh zakona tedy predpoklada shromazdovani osobnich udaju
jednak ministerstvem, a také krajskymi Ufady a obecnimi Gfady obci s rozSifenou
pusobnosti. Osobni Gdaje jsou shromazdovany a zpracovany za ucelem moznosti zpétné
identifikovat a vyhledat osoby a odpady, které predavaji v pfipadé, Ze je zde podezfeni na
trestnou ¢innost souvisejici s vykupem kovovych odpadu. Nastaveni zakladnich evidencnich
a ohlaSovacich povinnosti vychazi z principu dosavadniho zakona o odpadech. V fadé
pFipadd v8ak dochéazi k posunu.

Zakladni povinnost vedeni odpadové evidence je zachovana v plivodnim rozsahu. Evidenéni
a ohlaSovaci povinnost se i nadale vztahuje pouze na pravnické osoby a fyzické osoby
opravnéné Kk podnikani. Nové se spolu s institutem obchodovani zavadi povinnost
obchodnika vést odpadovou evidenci a samoziejmé& také povinnost podat hlaSeni. Pro
obchodnika s odpady je dilezité, aby nemusel svym dodavatelim sdélovat udaje o svych
odbératelich, cozZ je s ohledem na zpUsob pfenosu odpovédnosti a zpusobu vedeni evidence
zajisténo.

Obec bude mit nad rdmec zékladnich ohlaSovacich povinnosti pavodct odpadu povinnost
ohlasit informace o obecnim systému nakladani s odpadem, a to vyplnénim Gdaji na
samostatném listu ro¢niho hlaSeni o produkci a nakladani s odpady. Stejné jako
v dosavadnim zdkoné& budou mit provozovatelé zafizeni povinnost ohlasit provoz zafizeni,
kromé provozovatell zafizeni budou mit povinnost ohlasit svou €innost a jeji pferusSeni nebo
ukonceni také obchodnici, zprostfedkovatelé a dopravci odpadu.

Oproti platné upravé jsou nové stanoveny evidencni a ohlaSovaci povinnosti pro oblast
komunitniho kompostovani, coz je opatfeni k pfedchazeni vzniku odpadu. Provozovatel
komunitni kompostarny bude povinen vést o mnozstvi zpracovanych rostlinnych zbytkd
Z Udrzby zelené, zahrad a domacnosti, a na zakladé této evidence podavat rocni hlaseni
0 zpracovani o mnoZzstvi zpracovanych materiald. Obec bude povinna podavat ro¢ni hlaSeni
o0 komunitnich kompostarnach provozovanych na jejim Gzemi. Obé uvedena hlaseni budou
zasilana prostfednictvim systému ISPOP.

Jako doposud bude tedy vétSina hlaSeni zasilana prostfednictvim ISPOP. Nové je vSak
pfijemcem hlaSeni ministerstvo, obecni Gfady obci s rozSifenou pusobnosti a krajské Grady
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provadéji kontrolu a zpracovani téchto hlaseni. PoZzadavek na uchovavani evidence je
nastaven na dobu 5 let. LhGta, na kterou je nastavena povinnost zasilat (daje
o rozhodnutich, je 15 dni. Aby bylo zamezeno zneuzZivani odpadové evidence v ramci
konkurenéniho boje, je jednoznatné stanoveno, Ze ohlaSené informace o jednotlivych
osobach se poskytuji pouze organdm vefejné spravy a pro potfeby FeSeni mimoradnych
udalosti.

Dale je nové stanovena povinnost provozovatele zafizeni pro sbér a vykup odpadd sledovat
prostor zafizeni kamerovym systémem, archivovat pofizené zaznamy po dobu 30 dnl a na
vyzadani tyto zaznamy poskytnout kontrolnim organim. Zavedeni kamerovych systému v
zafizenich pro sbér a vykup kovovych odpadl bylo deklarovano usnesenim viady ¢.
611/2015 ,Komplexni FeSeni problematiky negativnich jevl pfi vykupu kovovych odpadu v
CR* z 8ervence 2015. K tomuto opatfeni predkladatel pfistupuje za G&elem sniZeni trestné
¢innosti, ktera s vykupem kovovych odpadd souvisi. V oblasti vykupu kovovych odpadi je
podle informaci poskytnutych Policii CR, Svazu mést a obci a Spravy Zelezniéni dopravni
cesty velmi rozSifena trestna cinnost ve smyslu vykupu kovovych predmétl, které byly
pfedmétem kradeZe. NejCastéji se jedna o pietni, bohosluzebné a umélecké pfedméty nebo
¢asti verejné prospéSnych nebo prumyslovych zafizeni napf. zafizeni pro hromadnou
dopravu, dopravniho znaceni, souc€asti nebo pfisluSenstvi vefejnych prostranstvi a
pozemnich komunikaci a energetickych, vodarenskych nebo kanaliza¢nich zafizeni. | pfes
zakaz vykupu zminénych predmétl od fyzickych osob ve vyhlaSce €. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady a povinnost identifikace osob odevzdavajicich odpady a
odevzdavanych odpadl ve stavajicim zakoné o odpadech, zUstavd mira kriminality
neunosné vysoka.

Kamerové systémy poslouzi jako dalSi dulezity nastroj pfi identifikaci osob odevzdavajicich
odpady do zafizeni a odevzdanych odpadl. Diky archivovanym zaznamim z kamerovych
systéml bude mozné ovéfovat Udaje ziskané na zékladeé jiz stavajici povinnosti identifikace.
Ze zjisténi ziskanych v ramci ¢innosti kontrolni ¢innosti v zafizenich pro sbér a vykup odpadu
napf. pFi spolupraci CIZP a Policie CR pfi akci Blue 24, vyplynulo, Ze kontrolované subjekty
¢asto argumentuji v tom smyslu, Ze odpad, ktery je zakazano vykupovat od fyzickych osob,
je jiz v provozovné dlouhou dobu (napf. fadové i roky) a Ze v dobé, kdy byl prevzat,
povinnost o vedeni zaznamu o pfijmu do zafizeni neplatila, pfipadné odpady nebylo
zakazano vykupovat. Zavedeni kamerového systému pfispéje také k prokazani, kdy odpad
byl do zafizeni pfijat, resp. Ze se v zafizeni jiz skute€né nachazi delSi dobu. Vedle toho
kamerové systémy pusobi i preventivnim efektem. DalSi pfidanou hodnotou tohoto opatfeni
je zvySeni bezpec€nosti i pro samotné provozovatele zafizeni pro sbér a vykup kovovych
odpadu.

Doba archivace 30 dni byla stanovena na zakladé pfipominek vznesenych v ramci
meziresortniho pfipominkového Fizeni jako kompromisni feSeni. Je nutno podotknout, Ze
doba archivace musi byt dostate¢né dlouhd vzhledem k fazovému posunu pfi zahajeni
fizeni.

E  Zhodnoceni korup €nich rizik

Navrhované zmény pravni dpravy oproti souCasnému zakonu o odpadech jsou svym
rozsahem odpovidajici rozsahu jeho legislativhich nedostatk(, proto Ize navrh povazovat za
pfiméfeny mnoziné vztaha, které ma upravovat. V dasledku nové pravni Upravy nedochazi k
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neamérnému rozsifeni kompetenci Ministerstva Zivotniho prostfedi, ani dalSich spravnich
organl pusobicich v ramci odpadového hospodarstvi. Navrhovana pravni Uprava efektivné
implementuje zamySlend opatfeni a zaroven jsou navrzeny standardni kontrolni pravomoci
vCetné sankcénich opatfeni.

Kompetence k rozhodovéani jsou v navrhované pravni tpravé zcela jednoznacné definovany
podle jednotlivych ukonl a pfislusi zejména krajskym Gfadim a obecnim dGfadim obci s
rozSifenou pusobnosti. Navrhovanou pravni Upravou nedochazi k nadmérnému soustfedéni
pravomoci u krajskych ufadi ¢i obecnich Gfadu obci s rozSifenou pasobnosti. V ramci téchto
Uradl Ize presné urcit utvar, ktery je prislusny k rozhodovani ve véci, pfiemz lIze urcit i
osobu, ktera je odpovédna za to které konkrétni rozhodnuti ve véci. Oproti sou¢asné pravni
Upravé pfibude krajskym ufadim pravomoc vydavat povoleni, na zakladé kterého muize
odpad prestat byt odpadem. Tato rozhodovaci pravomoc pfinasi minimalni korupéni rizika s
ohledem na to, Ze takové rozhodnuti je podminéné kladnym vyjadienim Ceské inspekce
Zivotniho prostredi, pfislusné krajské hygienické stanice a Ministerstva priimyslu a obchodu.
Oproti sou€asné pravni Upravé dochazi ke snizeni korup&niho rizika v pfipadé zruSeni
spravniho uvéazeni v otdzce doby, na jakou je vydavano povoleni k provozu zafizeni pro
nakladani s odpady. Nové je tato doba stanovena zdkonem na dobu neurcitou, pficemz
nejvySe jednou za 6 let musi dojit k revizi udaji uvedenych v povoleni, u mobilnich zafizeni
se vydava povoleni na dobu ur¢itou, nejdéle vSak na 6 let, pfi¢emZ lze povoleni prodlouZzit
vZzdy maximalné o dalSich 6 let.

o wvrs

O pravech a povinnostech uc€astnikl Fizeni se rozhoduje ve spravnim fizeni. Proti rozhodnuti

prislusného krajského dfadu muze UcCastnik fizeni podat odvolani, o némz rozhoduje
Ministerstvo Zivotniho prostfedi. V pfipadé rozhodnuti Ufadd obci s rozSifenou pusobnosti
rozhoduje o odvolani pfislusny krajsky Ufad. O téchto pravech musi byt U€astnik poucen.

Ugastnik se maze také branit jiz v pribéhu fizeni proti nespravnému postupu organu vefejné

spravy, a to na zékladé § 175 spravniho fadu, dle néhoz muiZe uplatnit stiznost proti
nevhodnému chovani Ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu. Spravni Fizeni
jsou zahajovana na navrh uUCastnika a nalezitosti navrhu jsou jednoznacné stanoveny
zakonem. Navrhovatel se rovnéz muize doméhat ochrany proti ne€innosti ministerstva
postupem podle § 80 spravniho fadu. Dale je mu poskytovana ochrana na zakladé zakona €.
82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notéfich a jejich €innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy se muze za
stanovenych podminek domahat nahrady Skody zplUsobené nezékonnym rozhodnutim,
anebo nespravnym uUfednim postupem, jimZ se rozumi téZ poruSeni povinnosti ucinit Ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihaté. Zakon dostate¢né jasnym zplusobem
nastavuje systém odpovédnosti jednotlivych subjektd, kdy jiz existuje funkéni systém vnitfni
kontroly a pfezkoumavani rozhodnuti. Rovnéz v oblasti odpovédnosti jednotlivych Gcastnik,
kontroly a sank&nich mechanism( navrhované pravni Uprava navazuje na jiz Ga¢inné obecné
pravni apravy a je v tomto sméru zcela vyhovujici.

Navrhovand pravni Uprava rozSifuje mnozstvi informaci o odpadovém hospodérstvi, které
bude ministerstvo zvefejiiovat, dale se zavadi povinnost obcim informovat ob&any a ostatni
Ucastniky obecniho systému nakladani s komunalnimi odpady, o vysledcich odpadového
hospodafstvi obce, o zplsobech a rozsahu oddéleného sbéru komunalnich odpadu, o vyuZiti

126



a odstranéni komunalnich odpadl a o nakladani s dalSimi odpady v ramci obecniho
systému. Tato povinnost ma protikorupéni potencial, protoZe ob&ané budou informovani
0 nakladovosti odpadového hospodérstvi dané obce a také o zpusobech, jakymi je nakladani
s odpady zajisténo. NavrZzena pravni Uprava tak zvy3uje dostupnost informaci dle zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisd. Navrh
pfedpoklada, Ze individuélni data z hlaSeni budou poskytovana pouze spravnim organum.
Omezeni zpfistupnéni informaci je navrzeno z duvodu ochrany obchodniho tajemstvi.
Mnoho subjektd v souCasné dobé& ministerstvu sdéluje, Ze tyto informace povaZzuje za
obchodni tajemstvi, pficemz defini¢ni znaky podle § 504 ob&anského zakoniku tyto udaje
skute€né naplnuji. Vysoka citlivost téchto Gdaju pro povinné osoby by mohla vést k tomu, Ze
by s ohledem na poskytnuti téchto informaci konkurenénim osobam tyto povinné osoby
nepodavaly hlaseni viilbec nebo zkreslené, pfi¢emz by se radéji vystavily riziku sankce nez
zpfistupnéni Udaju o svych obchodnich partnerech a detailniho vypisu mnoZstvi a druhu
odpadu, které si s nimi predavaji.

Prostor pro korupci je v pfipadé navrhované pravni Upravy minimalni, nebot veSkeré procesy
jsou uskutechovany dle jednozna¢né nastavenych pravidel, a v pfipadé jakéhokoliv
nedostatku €i nespokojenosti se Ize domahat pfezkoumani rozhodnuti nebo kontroly v ramci
stanovenych vnitfnich i vnéjSich kontrolnich mechanisma. Korupéni rizika jsou v dané oblasti
zjistovana a vyhodnocovana v souladu s Ukoly stanovenymi Rezorthim internim
protikorup&nim programem Ministerstva Zivotniho prostiedi, na jehoZz zakladé je
zpracovavana mapa korupgénich rizik.

G Zhodnoceni dopad U na bezpe énost nebo obranu statu

Predkladany navrh z&kona upravuje oblast odpadového hospodéafstvi, zejména aby pfi
nakladani s odpady byla zajiSténa vysoka Uroven ochrany Zivotniho prostfedi a zdravi lidi za
soucasné sociélni unosnosti a ekonomické pfijatelnosti s ohledem na dosazeni udrzitelného
rozvoje. Navrhovand Uprava tak nema dopady na bezpecnost nebo obranu stéatu.

ZVLASTNI CAST

K§1

Zakon o odpadech je vnavaznosti na evropskou pravni Upravu zaméfen na
prosazeni hierarchie zplUsobu nakladani s odpady, kterd predstavuje kli€ovy nastroj
obé&hového hospodérstvi. Zakon by ve své predkladané podobé mél pfispét k rozvoji
recyklaéni spole¢nosti. Pravé durazem na rozvoj ob&hového hospodarstvi by mél tento
zakon prispét k zajisténi trvale udrziteiného rozvoje. V tomto smyslu by také méla byt
vykladana vSechna ustanoveni tohoto zakona.

Z&kladnim evropskym pfedpisem, na jehoZz principech je zakon o odpadech vystaven,
je Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
odpadech a o zruSeni nékterych smérnic (dale jen ,ramcova smeérnice”). Kromé této
smérnice transponuje zakon do ¢eského prava alespor ¢astecné fadu dalSich evropskych
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predpisu, napfiklad Smérnici Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadd,
ve znéni nafizeni €. 1882/2003 a ¢. 1137/2008 nebo Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci
a omezovani znecisténi).

Zakon o odpadech upravuje komplexné pravidla pro nakladani s odpady, ale také
pravidla pro pfedchazeni vzniku odpadu a s témito pravidly souvisejici prava a povinnosti
osob v odpadovém hospodarstvi véetné pusobnosti jednotlivych spravnich organu. Jedinou
vyjimku pfedstavuji odpady, se kterymi je nakladano v rezimu zpétného odbéru a prava a
povinnosti osob v oblasti zpétného odbéru vybranych vyrobkd. Nakladani s vybranymi
vyrobky s ukonenou Zivotnosti je oproti dosavadnimu zdkonu o odpadech upraveno
v samostatném zakoné o vybranych vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti.

Hierarchie nakladani s odpady fadi prioritu jednotlivy zplsobl nakladani s odpady a
prevenci jejich vzniku z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, Nastaveni celého zakona
podporuje rozvoj odpadového hospodarstvi ve smyslu této hierarchie, proto je nezbytné
vSechna jeho ustanoveni vykladat vtomto smyslu. To je nezbytné zohlednit mimo jiné
v pfipadech, kdy mdze spravni organ pfi rozhodovani podle tohoto zakona uplatnit spravni
uvazeni.

K§2

Vylou€eni z pusobnosti zédkona o odpadech odpovida vylouceni z pusobnosti
ramcové smérnice, pfiemz odstavec 1 vymezuje veéci, které jsou z pusobnosti zakona
vyjmuty zcela. Odstavec 2 vymezuje véci, které jsou vyjmuty z pusobnosti zakona pouze
Castecné, a to v rozsahu, v jakém je nakladani s nimi upraveno zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
Tento zpusob vyjmuti pfinasSi jiz ramcova smérnice. Vécné je vSak rozsah toho, na co a za
jakych podminek se vztahuje rdmcova smérnice a zadkon o odpadech, rozliSny. U vétSiny
zvlastnich pravnich predpisu, kterych se toto ustanoveni tyka, je rozsah Upravy komplexnéjsi
nez v predpisech evropskych, které transponuji do Ceského prava. Ochrana Zivotniho
prostfedi poZzadovana rdmcovou smérnici je tak zajiSténa jiz témito zvlastnimi predpisy, aniz
by byla nezbytna aplikace zakona o odpadech. Pfikladem miZze byt vodni zdkon a zakon o
vodovodech a kanalizacich, které komplexné pokryvaji nakladani s odpadnimi vodami.
Jedinym pfipadem, kdy se na nakladani s odpadnimi vodami zdkon o odpadech vztahuje, je
tak pfipad, kdy jsou vody vypouStény mimo zafizeni k tomu uréena, a nedojde nebo se
nepodafi prokazat ohroZzeni podzemnich nebo povrchovych vod. U nékterych véci je Gprava
natolik komplexni, Zze je mozné je vyloucit z plisobnosti zakona o odpadech zcela, jako
v pfipadé mrtvych tél zvirat, ktera uhynula jinak nez porazkou.

Navéti odstavce 2 je formulovano tak, aby mohl zvlastni pravni pfedpis pfimo odkazat
na aplikaci zakona o odpadech, jako je tomu v pfipadé zakona o léCivech nebo zdkona o
vybranych vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti.

Oproti dosavadnimu zakonu o odpadech je nové formulovano vylouceni pro vedlejsi
produkty ZivoCiSného puvodu. Dosavadni zakon odkazoval na dikci zvlastniho pravniho
predpisu, konkrétné veterinarniho zékona, ktery vyjimal vedlejSi produkty Zivocisného
puvodu z pasobnosti zakona o odpadech zcela, coz se nejevi zcela v souladu s ramcovou
smérnici o odpadech. Nové znéni je v plném souladu s evropskymi pfedpisy. V pfipadé
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vyuzivani vedlejSich produktd zivociSného ptvodu v kompostarnach a bioplynovych stanicich
a v pfipadé jejich spalovani ¢&i ukladani na skladku, musi byt spinény vedle veterinarnich
pfedpisy, tedy veterinarniho zdkona a nafizeni o vedlejSich ZivociSnych produktech, také
v8echny relevantni poZzadavky zakona o odpadech.

S ohledem na novy zékon o vybranych vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti jsou nové
z pasobnosti zakona o odpadech castecné vylou€eny vyrobky s ukonéenou Zivotnosti.
S ohledem na skute€nost, Ze Uprava zakona o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti neobsahuje
komplexni odpadové nakladani s témito vybranymi vyrobky, protoZe by takova Uprava pouze
zdvojovala text zakona o odpadech, vztahuje se zakon o odpadech na tyto vyrobky tam, kde
nakladani s nimi neni zvlastnim zdkonem upraveno a tam, kde na doplrikové pouZiti zakona
o odpadech zakon o vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti odkazuje.

K§3

Ustanoveni 8§ 3 vymezuje definici odpadu, ktera predstavuje zakladni pojem celého
zakona o odpadech. Odpad je vymezen jako movita véc, které se osoba zbavuje, ma umysl
nebo povinnost se zbavit. Pojem movita véc je tfeba chpat ve smyslu obcanského
zakoniku. Oproti pojmu pouZzitému v ramcové smérnici ,pfedmét nebo latka“ je pojem movita
véc z hlediska vnitrostatniho ¢eského prava uchopitelngjsi. Vymezeni odpadu jako movité
véci rovnéz pini funkci jednoznacného vylou€eni nékterych véci ¢€i skutecnosti, jejichz
vymezeni jako odpadu neni vhodné a v zdsadé by bylo nezbytné je z plisobnosti zdkona o
odpadech vylougit zvlaStnim ustanovenim. Jedna se napfiklad o nemovité véci ¢i lidské télo
nebo jeho casti. Aby byla definice odpadu v souladu s definici véci v novém ob&anském
zakoniku a jejim dlouhodobym vykladem ze strany Ministerstva spravedinosti, byla oproti
dosavadnimu zdkonu o odpadech definice doplnéna o to, Ze odpadem je také, co neni
movitou véci, protoZe to prestalo slouZit lidské potfeb& a nenaplni to definici veéci
v ob¢anském zakoniku. Dulezité z hlediska toho, co spada do definice odpadu a vylouéeni
toho, co je uvedeno vySe, je skute€nost, Ze se musi jednat o néco, co movitou véci nékdy
bylo a pojmové znaky movité véci to tedy nékdy naplnilo.

Mimo samotné definice odpadu vymezuje § 3 oproti ramcové smérnici také nékteré
pojmy, které jsou v definici odpadu vyuzivany. Jedna se o umysl zbavit se movité véci a o
povinnost se ji zbavit. Oproti dosavadnimu zakonu o odpadech neni vymezen pojem
zbavovani. Tento pojem tak, jak byl doposud v zakoné o odpadech vymezen, nemél vyrazny
pfinos. ProtoZe pfedany k vyuZiti mohou byt i vedlejSi produkty, ¢€i véci, které definici odpadu
nesplni. Tato definice tak k zpfesnéni pojmu odpad nepfispivala.

Vyvratiteln& pravni domnénka umyslu zbavit se movité véci, pokud jeji ucelové uréeni
zaniklo, byla nastavena jiz v dosavadnim zdkoné o odpadech. V konstrukci domnénky je
treba zduraznit vyraz plvodni G&elové uréeni, pficemz kliCové je slovo plvodni, tato
formulace odkazuje i ktomu, jakou skuteCnost bude vlastnik véci v Fizeni o odstranéni
pochybnosti prokazovat a tou je zejména vznik nového Gcelového urceni.

DalSim dualezitym prvkem definice odpadu je povinnost zbavit se movité véci, ktera
byla rovnéZ formulovana jiz v dosavadnim zakoné o odpadech. Oproti dosavadnimu zakonu
o odpadech vSak byla dale upfesnéna. Skute€nost, Ze osoba nepouziva véc k pavodnimu
GCelu, byla dopInéna variantou, Ze véc neni mozné pouzivat k pavodnimu ucelu, ac ji
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k takovému UcCelu osoba nadale pouziva. Nova formulace tak zahrne i situace, na které
doposud povinnost nedosahovala, a¢ mohly vést k vyraznému ohroZeni Zivotniho prostiedi,
V nékterych pfipadech totiz muze byt sporné, zda doSlo k zaniku puvodniho ucelového
uréeni, kdyz je véc takovym plvodnim zplsobem vyuZivana, a¢ k tomu neni vhodna. To
samo o sobé samoziejmé neni divodem pro to, aby zde nastupovala povinnost zbavit se
takové véci, dilezitym znakem je, Ze takovy zplsob dalSiho uZivani ohroZuje Zivotni
prostfedi. RovnéZ stavajici povinnost, zbavit se movité véci, kterd neni pouZivana
k pdvodnimu Ucelu a tato véc ohroZuje Zivotni prostiedi, je z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi velmi dllezita. Tuto povinnost jako protéjSek povinnosti vySe uvedené zahrnuje
povinnost zbavit se i véci, kterou je mozné pouzivat k pivodnimu uUcelu, nicméné osoba
s véci naklada jinym zpusobem a tato véc ohroZuje Zivotni prostfedi.

Zachovana byla rovnéZz povinnost zbavit se movité véci, ktera byla vyfazena na
zakladé jinych zékonl. To je nezbytné chapat tak, Ze véci, které byly vyfazeny na zakladé
jinych predpisll, se stavaji spinénim podminek pro vyfazeni opadem a je s nimi nezbytné
nakladat v reZimu zakona o odpadech, pokud nedojde k naplnéni podminek pro vylouceni
z pasobnosti.

Zachovano je rozhodovani krajského Ufadu v pochybnostech, zda je movita
véc odpadem, o které mulze vlastnik véci pozadat. Dochazi vSak k velmi dudlezitému
rozhodnuti, kdy je nové stanoveno, Ze v pfipadé, Ze takova otazka vyvstane v ramci
vedeného spravniho Fizeni kvuli poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zédkona nebo
z pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie o pfepravé odpadu, rozhodne o tom,
zda je dana véc odpade, spravni Grad, ktery toto fizeni vede.. DGvodem je skutecnost, Ze
vedeni samostatného Fizeni o otazce, zda je véc odpadem vedené krajskym Ufadem jako
predbézna otazka, pouze neumeérné prodluzuje puavodni spravni fizeni a také predstavuje
finanéni zatéZz jak na strané povinné osoby, tak statni spravy. PfiemZ takovy pfistup
nepfindSi Zadnou vyhodu jak z hlediska vlastniki véci, o kterych je rozhodovano, tak
samotnych spravnich organu. Pokud dle dosavadniho pfistupu rozhoduje inspekce, a
zaroven dojde k rozhodovani v pochybnostech, pfipadné odvolani proti kterémukoliv z téchto
rozhodnuti, feSi stejny nadfizeny organ a s velkou pravdépodobnosti i stejn& ufedni osoba.
V kone¢ném disledku tak musi byt vysledek zcela stejny, pouze mnohem pozdéiji.

Kg§4

Definice nebezpe&ného odpadu podle stavajiciho zdkona o odpadech je zachovana.
Jednak je sohledem na praci s Katalogem odpadd velmi prakticka a jednoznaéné
uchopitelna, a zaroven splfiuje poZadavek principu pfedbé&zné opatrnosti v pfipadé odpadu
znecisténych nebezpecnymi odpady.

Oproti dosavadnimu znéni zdkona o odpadech byla vyjmuta zvlaStni Uprava pro
autovraky, ktera je nové presunuto do zvlastniho zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti.

Oproti stavajicimu zakonu byla rovnéz zruSena pravomoc inspekce prikazat
vlastnikovi véci, aby si zadal hodnoceni nebezpeénych vlastnosti. Tato pravomoc nebyla od
svého zavedeni nikdy inspekci vyuZita. Problémem, totiz bylo, Ze inspekce musela mit
davodnou pochybnost pro to, aby mohla o takové povinnosti rozhodnout. To prakticky
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znamena mit vysledek néjakého odbéru vzorku, ktery prokazuje pfitomnost nékteré
nebezpecné vlastnosti. V takovém pfipadé je hodnoceni Sech nebezpeénych vlastnosti
zbytecné, protoZe odpad je nebezpe¢nym odpadem, pokud ma alespon jednu nebezpecnou
vlastnost.

K§5

Uprava vedlejsiho produktu jakoZto vyjimky z aplikace definice odpadu, kterd vychazi
Z ramcové smérnice, je kompletné prevzata z dosavadni pravni Gpravy. Oproti dosavadni
pravni Upravé vSak nebude do nového zakona pfeneseno ustanoveni obdobné § 3 odst. 7
stavajiciho zakona, které poZaduje aplikaci kritérii pro nakladani s odpady v pfipadé
vyuzivani vedlejSich produktd a vyrobk( z odpadu. Tento institut by mél byt nahrazen
vydanim doplfujicich poZadavkd vztaZzenych pfimo na vedlejSi produkty, které stanovi
kritéria, kdy je mozné véc povazZovat za vedlejSi produkt a nikoliv za odpad. Dosavadni
ustanoveni 8 3 odst. 7 zédkona o odpadech se v kone¢ném dusledku vztahovalo pouze na
vyuZivani na povrchu terénu a Caste¢né na paliva vyrobend z odpadu. To jsou také dvé
oblasti, ve kterych planuje ministerstvo v navaznosti na tento zakon vydat pfislusné
provadeéci pravni pfedpisy.

K§6

Oproti Upravé v dosavadnim zakoné o odpadech je zvolen pfistup, u néjz by v praxi
nemélo dochazet k pochybnostem, zda véc prestala v konkrétnim pfipadé byt odpadem.

Ramcova smérnice v €l. 6 odst. 4 stanovi, Ze Clenské staty mohou v jednotlivych
pfipadech rozhodnout, Ze odpad prestane byt odpadem, pokud nejsou stanovena kritéria na
evropské Urovni. Toto zmocnéni je tfeba chapat nejen jako konkrétni rozhodovani
v pochybnostech, ale jako zmocnéni k ur€eni toho, jaké odpady za jakych podminek mohou
prestat byt odpadem.

V § 6 jsou vymezeny celkem ¢tyfi postupy, kterymi je mozné urcit, Ze odpad pfestane
byt odpadem. Jednak jde o pfipady, kdy jsou na evropské nebo narodni Urovni stanovena
pro nékteré odpady dopliujici kritéria. Pfi splnéni téchto kritérii odpad prestava byt odpadem
jiz proto, Ze jsou tyto podminky naplnény. U odpadl, pro které Evropska unie nebo
ministerstvo stanovily doplriujici kritéria, se splnéni podminek, Ze pro odpad existuje trh nebo
poptavka a Ze je béZzné vyuZzitelny k danému Ucelu, predpoklada. Ministerstvo predpoklada,
Ze doplnujici kritéria budou stanovena na narodni Urovni provadécim pravnim predpisem
napf. pro prfechod odpadu na palivo, které neni odpadem.

Druhou moznosti je u odpadu, pro ktery nejsou dopliujici kritéria stanovena, udéleni
povoleni krajskym ufadem. Vylouceni odpadu, pro které jsou stanovena kritéria, z moznosti
ziskat toto povoleni je dulezité s ohledem na povinnosti ve vztahu k evropskému pravu a
standardim ochrany Zzivotniho prostfedi. Pokud by krajsky Gfad povolil ukonéeni
odpadového rezimu u odpadu, pro ktery jsou stanovena doplfujici kritéria evropskym
predpisem, jednalo by se jednak o poruSeni evropského prava p. Z moznosti ziskat dané
povoleni jsou vylou¢eny rovnéz odpady uréené k dalSimu zpracovani zpusobem, pro ktery
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jsou stanoveny zvlastni technické poZadavky a kritéria. O takovy zpusob zpracovani se
jedna zejména v prfipadé tepelného zpracovani odpadu a vyuZivani odpadl na povrchu
terénu, protoZze pro takovy zplsob nakladani existuji pfisna environmentélni pravidla a
pfipadna snaha o neodpadové nakladani by mohla byt vedena snahou se této regulaci
vyhnout. Takové omezeni se samozfejmé nevztahuje na véci, které pfestanou byt odpadem
na zakladé kritérii stanovenych pro takovy ucel evropskym nafizenim nebo vyhlaSkou.
V takovém pfipadé bude totiZz takovy prepis adekvatni ochranu Zivotniho prostfedi zarucovat.

V Zadosti o povoleni, Ze véc prestava byt odpadem, musi provozovatel zafizeni prokazat
splnéni zakladnich pozadavkl ¢l. 6 smérnice. V ramci fizeni o vydani tohoto povoleni se
vyjadfuji jako dotéené organy Ministerstvo primyslu a obchodu a Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi a krajska hygienicka stanice vydava zavazné stanovisko. Timto zpisobem by mélo
byt zajisté&no, Ze splnéni podminek &l. 6 je dostate¢né posouzeno a Ceska republika se tak v
daném pfipadé nevystavi riziku postihu ze strany Evropské komise.

Treti pomérné logickou moznosti, kdy odpad pfestava byt odpadem, je dokonceni
pFipravy k opétovnému pouziti. Jiz z definice je zfejmé, Ze véci, které byly pfipraveny
k opétovnému pouZziti, nemohou byt pouzivany jako odpady. Pokud jsou provozovatelem
zafizeni splnény pozadavky tohoto zadkona na proces pfipravy k opétovnému pouZiti a véc
spliuje poZadavky aplikovatelnych vyrobkovych predpis, muZe véc predavana
k opétovnému pouziti pfestat byt odpadem.

Ve vySe uvedenych pfipadech konce odpadu je zejména s ohledem na pravni jistotu
vSech zucastnénych osob a pro zajiSténi kontrolovatelnosti jednoznaéné nastaven okamzik,
kdy véc prestavd byt odpadem. Jedna se o okamZzik zahajeni pfepravy ze zafizeni, ve
kterem byl odpad vyuZzit &i pfipraven k opétovnému pouZiti tak, Ze mulzZe pfestat byt
odpadem. Zvoleni tohoto okamziku ma nékolik divodu. Prvnim je skute¢nost, Ze pro ucely
nakladani s danym odpadem pfimo v zafizeni, at by byl vyuZivan k jakémukoliv Gc¢elu, neni
nezbytné, aby prestal byt odpadem, protoZe zafizeni je pro nakladani s odpadem povoleno.
Za druhé tento pfistup zjednodusSuje zplsob vedeni evidence. Konec odpadového rezimu je
koncem i pro vedeni odpadové evidence. Nicméné& po provozovateli zafizeni bude
pozadovano, aby v evidenci uvadél osobu, které véc, ktera prestala byt odpadem, pfedal.
Takto evidenéné provede pouze jeden zdznam, oznaceni konce odpadu a vyplnéni osoby,
které byla véc pfedana. Osoba, ktera véc, ktera pfestala byt odpadem, pfebira, samoziejmé
jiz evidenci nevede. Provozovatel zafizeni muze v evidenci uvést jako osobu, ktera véc,
které prestala byt odpadem, ze zafizeni pfevzala, sam sebe, a to v pfipadé, Ze véc hodla
pFepravit do své jiné provozovny.  Tfetim ddvodem nastaveni je sjednoceni okamZziku tak,
aby byl stejny pro vSechna jiz vydana kritéria a v budoucnu vydavané vyhlasky a rozhodnuti
kraja.

Posledni zplsob prechodu z odpadového rezimu se vztahuje na vystupy ze zafizeni,
pro ktera neni vyZzadovano povoleni pro provoz zafizeni. Podstatou téchto zafizeni je, Ze
vyuZivaji odpady nahradou za vstupni suroviny, tedy i v pfipadé, Ze by nevyuZivala odpady,
vystupovaly by z nich stejné vyrobky. Ukonéeni odpadového rezimu je zde tedy naprosto
zfejmé jiz ze samého UcCelu téchto zafizeni. RovnéZ s ohledem na skute¢nost, Ze v téchto
zafizenich mohou odpady tvofit minoritni poloZku celkového materialového vstupu, je
vhodné, aby prestaly byt odpadem okamzikem vstupu do technologie takového zafizeni,
respektive nejpozdéji na vystupu z této technologie.

132



K§7

VétSina pojm0 definovanych v 8§ 7 si zachovava stejny vyznam jako v dosavadnim
zakoné o odpadech. Je zachovan i dosavadni zpusob transpozice pojmu nakladani
s odpady, ktery je v zakoné proveden dvéma pojmy jednak pojmem odpadové hospodafstvi,
a jednak uzSim pojmem nakladani s odpady, které zahrnuje skute¢né praktické nakladani
s odpady.

Pojem puvodce odpadu je rozSifen s ohledem na zavedeni nového institutu Skolniho
sbéru, ktery svym charakterem nejvice odpovida prebirani odpadu od ob&anl ze strany
obce, proto i zde je vyuZzit pfistup, kdy je pfi vymezeném postupu Skola nebo Skolské
zafizeni povazovana za puvodce odpadu.

Nové definovanym pojmem je pojem soustfedovani. Pojmem soustifedovani je
transponovan ve smeérnici definovany pojem sbér odpadu. V tomto ohledu neni preklad
smérnice do Ceského jazyka idealni. Pojem sbér odpadu mé& v €eskych odpadovych
pfedpisech dlouhodobé uzsi vyznam, nez jak je vymezen v ramcové smérnici. Proto je
vhodné pouZit pro transpozici pojmu sbér z ramcové smérnice jiny pojem. Timto obecnym
pojmem je pravé pojem soustfedovani a pojem sbér je pak pouZzit ve svém puvodnim
vyznamu dle dosavadniho zakona o odpadech jako specificky, kvalifikovany zplsob
soustfedovani odpadu. Pojem soustiedovani je tfeba chipat jako pojem velmi obecny.
Dllezitym pojmem z hlediska obé&hového hospodarstvi je pak pojem oddélené
soustfedovani. V provazani s ustanovenim zakladnich povinnosti, Ze kazdy je povinen
soustifedovat odpad oddéleng, to znamend, Ze kdykoliv je odpad umistén na jakékoliv misto
bez ohledu na pfedchazejici €innost, vzdy musi byt umistén oddélené od dalSiho odpadu
podle duhu a kategorie. Tim se pfedchazi znehodnoceni odpadu a omezeni moznosti jeho
dalsiho vyuziti. U&elem zavedeni pojmu ,oddé&lené soustfedovani“ je rovnéz transpozice
pojmu tfidény sbér* zramcové smérnice. Nicméné& aby nemohly byt dany Zadné
pochybnosti ohledné transpozice tohoto pojmu, je v 8 7 obsazena téz definice tfidéného
sbéru.

Oproti dosavadni pravni Upravé je omezena doba, po kterou mohou byt odpady
shromazdény v misté jejich vzniku, a to na jeden rok. Rovnéz v zafizeni ke sbhéru odpadu
mohou byt odpady uloZeny maximalné po dobu Sesti mésicu. Pokud chce mit puvodce
odpady uloZeny v misté vzniku nebo provozovatel v zafizeni ke sbéru odpadu po delSi dobu,
musi byt misto vzniku odpadu nebo zafizeni ke sbéru odpadu povoleny zarover jako sklad
odpadu. S ohledem na definici shromazdovani se povinnost provozovat sklad odpadu rovnéz
tyka pfipadu, kdy puvodce premistuje odpady z jedné své provozovny do jiné. V takovém
pFipadé musi byt provozovna, kter4 odpad pfebira, povolena jako sklad odpadu.

Nové zavedenou definici je definice energetického vyuZiti. Oproti dosavadnimu
zakonu dochazi nejen k zavedeni této definice, ale fakticky také k rozSifeni toho co je
povaZzovano za energetické vyuziti. Dosavadni zakon povaZoval za energetické vyuZiti
pouze spalovani komunalniho odpadu o dostatecné uc€innosti. Nové je za energetické vyuZiti
povazovan kazdy pfipad, kdy je spalenim odpadu zisk&no vice energie, neZz se na toto
spéleni spotfebuje, s vyjimkou spalovani komunalniho odpadu, které musi nadale splnit
energetickou uginnost podle pfilohy &. 6.

Rovnéz je nové definovano zafizeni ur€ené pro nakladani s odpady. Jedna se o
povolend zafizeni ke skladovani, sbéru, Upravé, vyuZiti nebo odstranéni odpadu a zafizeni
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k vyuZziti odpadu provozovana na zakladé vyjimky z povinnosti ziskat povoleni k provozu.
Podminkou pro to, aby se v pfipadé zafizeni spadajiciho pod vyjimku z povinnosti ziskat
povoleni na zékladé vymezeni v pfiloze &. 3 jednalo o zafizeni ur€ené k nakladani s odpady
je, ze provozovatel tohoto zafizeni musi ohlasit krajskému Ufadu provoz zafizeni podle § 67
pfed jeho zahajenim. Tento pFistup zajiStuje jednak jednoznacny pfehled o provozovanych
zafizenich, a dale také umoZziuje kontrolnim organum reagovat na skute¢nost, Ze byl
zahajen provoz zafizeni podle § 14 odst. 2, aniz by se jednalo o zafizeni, které je skute¢né
v souladu s § 14 odst. 2 zakona. Takové omezeni se netyk& malych zafizeni, jejichZ soulad
s poZzadavky zdkona o odpadech je zajistén tim, Ze mohou byt provozovana pouze na
zakladé souhlasu obecniho Gfadu obce s rozSifenou pusobnosti.

Definice komunalniho odpadu je nové vymezena tak, aby |épe odpovidala definici
podle smérnice o skladkach odpadu, a aby existoval jednoznacny vztah mezi zakonnou
definici a Katalogem odpadu.

Pojmy biologicky rozloZitelny, biologicky rozlozZitelny komunélni a biologicky odpad
jsou prevzaty ze smérnice o skladkach odpadl a ramcové smérnice o odpadech.

Rovnéz je jednoznacné definovano malé zafizeni, jehoZz vymezeni je pfevzato
z dosavadni pravni Upravy.

Oproti dosavadnimu zakonu o odpadech je definovan dopravce odpadu, Dulezité je,
Ze dopravcem neni osoba, ktera prepravuje odpad, jehoz je plvodcem. RovnéZz neni
dopravcem provozovatel zafizeni, ktery prepravuje odpady pro potfeby svého zafizeni. Na
druhou stranu, kazdy dopravce je pavodcem odpadu, zde je dllezité, Ze provadi pfepravu
opadu, jejichz neni plvodcem pro nékoho jiného. Provozovatel zafizenim maze byt velmi
¢asto rovnéz dopravcem, pokud pfepravuje cizi odpady do zafizeni, které neni jeho. Takovy
postup je v Ceském odpadovém hospodaFstvi velmi Casty. V takovém pripadé je i
provozovatel zafizeni dopravcem a musi ohlasit ¢innost dopravce.

K§8

Je stanovena obecna povinnost pfedchazet vzniku odpadu a déle jsou stanoveny
povinnosti vyrobcl postupovat jiz pfi vyrobé a distribuci jejich vyrobkl tak, aby na konci jejich
Zivotnosti byl minimalizovan vznik nevyuzitelnych odpadl. Ve vztahu k hierarchii nakladani
s odpady podle ramcové smérnice doSlo k samostatnému vyclenéni pfedchéazeni vzniku
odpadu, protoZe pfedchazeni vzniku odpadu neni nakladanim s odpady.

K§9

Oproti stavajici pravni Gpravé byla rozSifena ¢ast obecnych povinnosti, které
se vztahuji na v8echny osoby, které produkuji odpad nebo s nim nakladaji. Ve vétSiné
pfipadd se vSak jedna o sjednoceni povinnosti stanovenych pro rizné osoby v riznych
¢astech dosavadniho zakona o odpadech.

ML viv s

s odpady pouze v zafizeni uréeném pro nakladani s odpady. Vyjimku pfedstavuje v souladu
s ramcovou smérnici shromazdovani odpadu jeho plvodcem. Druhou vyjimku pfedstavuje
nakladani se vzorky v ramci zkouSeni odpadu.
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Tato povinnost spole¢né s povinnosti pfedat odpad pouze do zafizeni uréeného pro
nakladani s danym odpadem predstavuji zaklad pravidel, kterymi zdkon o odpadech zajistuje
ochranu Zivotniho prostfedi a lidského zdravi pfi nakladani s odpady. Smyslem téchto
povinnosti je, aby odpady vzdy sméfovaly do zafizeni, ktera maji jasné vymezena pravidla,
kterd musi pfi nakladani s odpady dodrZovat.

Oproti dosavadnimu zakonu o odpadech je druhd povinnost nastavena odliSné.
Doposud byla tato povinnost definovana tak, Ze kazdy mél povinnost predat odpad
provozovateli zafizeni. To v praxi vyvolavalo nékolik typu problémud. Prvnim z nich byla
otazka, kdy doSlo k pfedani odpadu a s tim spojenym pfechodem odpovédnosti za zajisténi
nakladani stimto odpadem. Druhym problémem pak byla otazka, jaky druh pfredani je
zakonem mysSlen, tedy zda pouze prevedeni pravni nebo také predani fyzické. Z vySe
uvedenych problému pak vyplyval problém tfeti, a tim byl nejasny vztah takového predani
k vedeni odpadové evidence, tedy zda ma byt evidovano prevedeni do vlastnictvi, pfedani
fyzické pfi zah§jeni pfepravy, ¢i okamzik vstupu odpadu do odpadového zafizeni.

Nové je tedy povinnost formulovana jako povinnost pfedat odpad do zafizeni
ur¢eného pro nakladani s odpady. Rozhodnym okamzikem pro pfedani odpadu je provedeni
prejimky do zafizeni. Okamzik, kdy provozovatel zafizeni provede pfejimku, je okamzikem,
od kterého provozovatel zafizeni vi, zda se jedné o odpad, ktery mdze byt do zafizeni pfijat
a odpad pfijme. Zaroven je k tomuto okamziku vazan okamzik pfechodu vlastnictvi k danému
odpadu. Vyjimku pFedstavuje situace, kdy je mozné uskutecnit pfejimku odpadu v plném
rozsahu jiz pfi nakladce odpadu. V takovém pfipadé muaze byt odpad pfijat do zafizeni i do
vlastnictvi provozovatele zafizeni jiz pfi zahdjeni prepravy, to se viak tyk& pouze situace,
kdy je odpad skuteC¢né prfevazen do zafizeni, do kterého je pfijiman. Pokud je odpad
prepravovan do jiného zafizeni, jehoZ neni osoba, kterd prepravu provadi provozovatelem,
nemuze tato osoba odpad pfijmout do vlastnictvi a je v postaveni dopravce. Jinou situaci je
provadéni mobilniho sbéru odpadu. Mobilni zafizeni ke sbéru odpadu je zafizenim pro
nakladani s odpady, pokud je tedy provedena pfejimka do zafizeni, 0 odpady jsou prevzaty
do zafizeni, dochazi rovnéz k pfechodu vlastnictvi.

Mimo pfedani do zafizeni mdze byt odpad nové pfedan také obchodnikovi
s odpady. K podminkam pfedani obchodnikovi vice v komentafi k § 32. DalSi vyjimku pak
pfedstavuje pfedani vramci Skolniho sbéru. Tento institut pfedpoklada ve své preambuli
ramcova smeérnice o odpadech. Vice ke Skolnimu sbéru v komentari k § 20.

Zachovan je stavajici zakaz miseni nebezpeCnych odpadd, které muaze
v odivodnénych pfipadech povolit krajsky GfFad vramci povoleni provozu zafizeni pro
nakladani s odpady.

Odstavec 4 vyjima z plnéni povinnosti podle zédkona o odpadech osoby uréené k
feSeni havarii a zdolavani pozarl podle zvlaStnich zakonu a to v pfipadech, kdy vykonavaji
tyto ¢innosti.

K§10

Ustanoveni 8§ 10 zavadi novy pfistup k feSeni problematiky tzv. ¢ernych skladek, tedy
situaci, kdy je mimo zafizeni uréené k nakladani s odpady soustfedén odpad a neni mozné
dohledat osobu, ktera je za tento odpad odpovédna. Historicky byla tato problematika feSena
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v pfedposlednim zakoné o odpadech tak, Ze odpovédnou osobou za odklizeni takového
odpadu byl vlastnik pozemku, na némZ se odpad nachazel. Dosavadni zakon o odpadech
takovou situaci nijak neupravuje. ReSeni, které by odpovédnost pfenadelo na vlastnika
nemovitosti, bylo pfi pfipravé tohoto zdkona také zvaZzeno, bylo v3ak jednozna¢né odmitnuto
vramci meziresortniho pfipominkového Ffizeni k vécnému zaméru s poukazem na
skute€nost, Ze by vlastnici nemovitosti byli nadmérné zatézovani.

Zvolen byl pfistup, ktery na jedné strané dava nékteré povinnosti vlastnikovi
pozemkl, na druhé strané dava obecnimu Gfadu obce s rozSifenou plsobnosti moznost
¢ernou skladku odstranit.

v v

Vlastnik pozemku ma povinnost informovat obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti o tom, Ze se na jeho pozemku objevil nelegalné soustfedény odpad. Tato
povinnost neni omezena mnoZzstvim, protoze i malé mnozstvi nebezpeénych odpadl maze
vyrazné ohrozit Zivotni prostfedi, pfi¢emzZ neni v moznostech vlastnika pozemku posuzovat
nebezpecnost takového odpadu. Zaroven pokud se vznikajici ¢ernd skladka zaéne feSit
v€as, ma to velmi vyraznd dopad na to, kolik odpadi bude nakonec v daném misté
soustfedéno.

v rv

Obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti primarné zjistuje, zda je mozné dohledat
osoby, ktera vznik ¢erné skladky zplsobila. Pokud se ji podafi takovou osobu dohledat,
postupuje proti ni s vyuzitim sankénich nastrojl, které ji tento zakon umoznuje a zaroven ji
stanovi IhGtu pro odklizeni odpadu, pfi jejimz nesplnéni maze nafidit odklizeni odpadu na
néklady této osoby.

Pokud obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti nezjisti osobu odpovédnou za
soustfedény odpad, vyzve vlastnika pozemku, aby dobrovolné odklidil odpad. Tato vyzva je
velmi dulezita, protoze pokud ji vlastnik pozemku splni, mize se vyhnout, postupu obecniho
Ufad obce srozSifenou plsobnosti podle dalSiho odstavce. Zejména moznost osob
povéfenych obecnim Ufadem k odklizeni odpadu je zdsahem do vlastnického prava, proto
musi mit vlastnik pozemku moZznost takovému zasahu svym jednanim predejit. Tato ochrana

je jesté jednou zduraznéna v odstavci 7.

Zaroven je zde dana moznost, aby jiz vtéto fazi doSlo k odklizeni odpadu ve
vzajemné spolupraci obecniho Gfadu a vlastnika pozemku. Takovy postup je nejvhodnég;jsi,
jednak snizuje naklady na odklizeni odpadu, déle zrychluje cely proces a tim zmirfiuje
dopady na Zivotni prostfedi a dale umoznuje jednoduseji Cerpat dotace.

~ rv

Pokud vlastnik odpad na vyzvu neodstrani, mize obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti pfistoupit ke tfem krokam, jednak stanovit vlastnikovi pozemku povinnost zamezit
dalSimu navozu odpadu. Zde se mulze jednat o velmi jednoducha opatfeni. Nelze
pfedpokladat, Ze vlastnik pozemku, je schopen zabranit naprosto vSem pokusum o dalsi
navoz odpadu, nicméné jakékoliv realizované opatfeni celkovou situaci zlepSuje. Takovym
zabezpecenim muze byt napfiklad prehrazeni moznosti pfijezdu na dané misto motorovym
vozidlem, oznaenim mista, Ze se jednad o nelegalni soustfedovani, pfipadné jakékoliv
ohrazeni.

Dalsi moznosti obecniho Ufadu, je zabezpedit soustfedéné odpady pred unikem,
ktery ohroZuje Zzivotni prostfedi. Jak prvni tak druhy Ukon Ize pfedpokladat zejména
v pfipadech, kdy obecni Gfad nema dostatek prostfedkd na odklizeni odpadu.
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Posledni moznosti, které obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti ma je pravé
pfimé odklizeni odpadu.

Ministerstvo rovnéz pocita stim, Ze tato problematika bude FeSena v ramci Programu
ministerstva, prostfednictvim konkrétnich vyzev narodniho programu Zivotniho prostfedi,
administrovaného Statnim fondem Zivotniho prostfedi. Pfedpokladem je, Ze v ramci tohoto
programu budou obce Cerpat prostfedky pfi postupu podle odstavce 5 a 6 pism. c).
Podminky poskytovani podpory, zpusobilé vydaje, procentni mira a forma podpory budou
nastaveny v rdmci konkrétni vyzvy.

K§11

Oproti dosavadni pravni Upravé je blize upfesnéno, jak je tfeba vykladat definici
puvodce odpadu. Doposud nebylo z pravni Upravy jednoznacné, jak nahlizet na situace, pfi
kterych vznika odpad vramci provadéni dila na zakazku, pfipadné vramci
subdodavatelskych vztahu, protoZe v takovych pfipadech je mozné povazovat za €innost, pfi
niz odpad vznika, ¢innost vSech osob na takovém dile zG€astnénych vcetné zadavatele
takového dila. Ministerstvo Zivotniho prostifedi proto definici vykladalo tak, Ze tyto osoby se
mohou smluvné na pavodcovstvi dohodnout a v pfipadé, Ze se nedohodnou, je puvodcem
osoba, ktera fyzicky provadi ¢innost, pfi niz odpad vznika. Tento pfistup byl pfejat do navrhu
zakona a nemélo by tak dochazet k vyraznym zménam oproti stavajici praxi. To se rovnéz
tyk&d zakonného vymezeni pfechodu vlastnictvi k takovému odpadu. V soucasné dobé,
pokud vznikne odpad z véci, jiz je vlastnikem jedna osoba a plvodcem osoba jina, vznika
urcity rozpor mezi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze soukromého a vefejného prava,
pokud vlastnik této véci a osoba, ktera pro néj na zdkladé smluvniho vztahu ¢innost provadi,
na tuto skute¢nost nepamatuji. Odstavec 1 proto stanovi, Ze pokud se véc stane odpadem,
pfechazi vlastnictvi této véci na puvodce tohoto odpadu. Pro skute€nost, zda je véc
odpadem, je v3ak rozhodujici to, zda se ji chce zbavit jeji vlastnik. Proto se pfedpoklada, ze
pokud se véc stane odpadem, puvodni vlastnik véci, z niZ se stava odpad, jiz vlastnikem byt
nechce. AvSak existuje také moznost, Ze vlastnik véci chce zlstat jejim vlastnikem i
v pfipadé, Ze se z ni stane odpad. Pro takovy pfipad je vlastniku dana mozZnost vyhradit si,
Ze bude i v pfipadé, Ze odpad vznikl v rdmci smluvniho vztahu a fyzicky neprovadél ¢innost,
pfi které odpad vznikl, jeho puavodcem.

Rovnéz dalsi ve srovnani s dosavadnim zdkonem o odpadech nova Uprava vychazi
z pouzivaného vykladu stavajici definice puvodce odpadu. Doposud ministerstvo vykladalo
definici puvodce opadu tak, Ze v pfipadé komundlniho odpadu vznikajiciho v
administrativnich budovach mohl byt puavodcem jak jednotlivy najemce kancelarskych
prostor, tak majitel celé nemovitosti. Cinnosti je v takovém piipadé jak zaméstnavani osob,
které fakticky vytvareji, tak samotné provozovani budovy, kvlli némuz se tam tyto osoby
nachazeji. Oproti tomuto vykladu je ustanoveni odstavce rozSifeno jeSté o obalové odpady.
Tento pfistup by mél ulevit napfiklad obchodnik( v obchodnich centrech. Ti budou moci
smluvné prevést puvodcovstvi komundlnich a obalovych odpadd na provozovatele
obchodniho centra, v némz tyto odpady vznikaji. Takova smluvni ujednani existuji v fadé
pfipadu jiz dnes, nicméné za stavajiciho nastaveni pravnich predpist je takové prevedeni
puvodcovstvi v rozporu se zakonem o odpadech.

137



V Ffadé dalSich povinnosti odpadu nedochazi oproti dosavadni pravni Gpravé ke
zméné. Rozdilny pfistup je zvolen u pozadavkl na zpracovani a pfedani informace o tom,
zda je mozné v zafizeni, do kterého je odpad prfedavan, s danym odpadem nakladat a na
zpracovani zakladniho popisu odpadu. PoZadavky na tyto informace jsou nové vymezeny
v zdkoné a budou pouze doplnény v provadécich pravnich pfedpisech. Oproti dosavadni
pravni Gpravé je dana moznost, aby zakladni popis odpadu zpracoval provozovatel zafizeni,
do kterého je odpad pfijiman. Takovy postup je v soucasné dobé velmi Casty a v tomto
ohledu se navrZzeny zakon snazi vyjit stavajici praxi vstfic.

Novy pfistup oproti stavajicimu zakonu i praxi predstavuje jednoznané vymezena
povinnost puvodce odpadu spole¢né s ukon€enim c&innosti v provozovné predat vSechny
odpady do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady, a dale zcela nova povinnost viastnika
nemovitosti, ktera byla provozovnou puvodce, splnit tuto povinnost namisto puvodce odpadu,
pokud ten svou povinnost nesplnil, a to na vyzvu spravnich organa. Opét je tim cileno na
zodpovédnost vlastnika v pfistupu ke svému majetku a zpusobu, jakym zajiStuje svij
majetek napfiklad ve vztahu k osobam, kterym jej pronajima. OvSem i u osob, které nabudou
nakladani s takovym odpadem, aniz by se jednalo o jejich nadmérné zatiZzeni, protoZze o
pfitomnosti odpadu v takové nemovitosti by mély védét a mélo by se to promitnout také
napriklad v jejich Gvaze o kupni cené nebo v Gvaze nad odmitnutim dédictvi. Je nezbytné
zdlraznit, Ze 8 12 odst. 7 je specialni ustanovenim ve vztahu k § 10. Tedy pokud se jedna o
odpady puvodce, ktery zanikl, soustfedéné v jeho provozovné v okamZziku ukon&eni €innosti
této provozovny, aplikuje se 8 12 odst. 7 a nikoliv 8 11. Tento institut by mél spole¢né
s obdobnym ustanoveni u provozovatele zafizeni do budoucna omezit vznik areall
napinénych odpady ohroZujicich Zivotni prostiedi.

K812 a1l3

V navaznosti na Upravu povinnosti pavodce odpadu, je i vtéto Casti sjednoceno
pfedavani odpadu s pfechodem jejich vlastnictvi. Z&kon jednozna¢né vymezuje, Ze
k povinnosti provozovatele nastupuji v okamZiku prevzeti odpadu do zafizeni. V tomto
okamziku dochazi rovnéz k pfechodu vlastnictvi tohoto odpadu, Jak jiz bylo uvedeno u
puvodce, provozovatel zafizeni se muze stat vlastnikem odpadu pfi jeho nakladce, pokud
provede kompletni pfejimku do zafizeni. Zaroven je ponechana moznost, aby osoba, ktera
odpad do zafizeni pfedava, byla i nadale vlastnikem tohoto odpadu. Je vSak nezbytné, aby
takova skute¢nost jednoznacné vyplyvala ze vzajemnych dohod mezi ni a provozovatelem
zafizeni. V takovém pfipadé muze samozfejmé vlastnik odpadu rozhodovat o tom, komu ma
byt odpad pfedan, proto ma oviem také povinnost zajistit, aby byla osoba, které bude odpad
na jeji pokyn predan, k jeho pfevzeti opravnéna. Kdyby tuto povinnost mél plnit provozovatel
zafizeni, mohl by se dostat do rozporu mezi svymi soukromopravnimi a vefejnopravnimi
povinnostmi.

Oproti dosavadni pravni Upravé jsou poZzadavky na pfejimku do zafizeni upraveny na
arovni zakona a nikoliv provadéciho pravniho predpisu. Ostatni poZadavky jsou pfevzaty ze
stavajicich pozadavki na provozovatele zafizeni, rozdilem je, Ze jsou tyto poZadavky
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stanoveny do nejvySSi mozné miry spolec¢né pro provozovatele jednotlivych druhd zafizeni
uréenych pro nakladani s odpady. Vyjimku pfedstavuji dva nové poZzadavky.

Prvnim z nich je poZzadavek na povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim
prostfedi, na zdravi a na véci zpusobenou provozem zafizeni nebo z duavodu ukonéeni
provozu zafizeni. Doposud byla takova povinnost pouze u skladek odpadu, presto fada
odpadovych zafizeni maze pro Zivotni prostfedi a lidské zdravi pfedstavovat daleko vétsi
akutni riziko nez zabezpecena skladka odpadu.

DalSim novym poZadavkem je poZadavek na zajisténi pfedani odpadd do jiného
zafizeni v pfipadé ukoneni provozu zafizeni. Princip této povinnosti byl vysvétlen jiz u
analogické povinnosti puvodce odpadu a vlastnika nemovitosti ve vztahu k provozovné
puvodce. Odpady musi byt ze zafizeni pfedany pfed ukoncenim provozu a zruSenim
povoleni provozu zafizeni, jinak by se jednalo o nakladani s odpadem mimo zafizeni uréené
pro nakladani s odpadem. Vyjimkou je pfipad, kdy je povoleni provozu zruSeno krajskym
Uradem kvali pochybenim provozovatele zafizeni, zde je stanovena lhlta, ve které musi byt
odpady predany, pficemzZ se v pfipadé pretrvavajiciho soustfedéni odpadu v zafizeni po
dobu této Ihuty nejedna o nakladani s odpady mimo zafizeni k tomu urcené.

Vv

kriminality, je pfevzata ze stavajici Upravy u sbéru a vykupu odpadu. Tato Uprava je
vymezena Vv povinnostech vSech provozovatell zafizeni, protoZze i napfiklad zafizeni
k vyuziti odpadu mohou prebirat odpady pfimo od puvodcu. Proto jsou povinnosti upravené
v pfislusnych odstavcich nastaveny na pfebirani odpadd od puvodcl véetné fyzickych osob.
Vyjmuto je pfebirani od provozovatele jiného zafizeni ureného pro nakladani s odpady, aby
se tyto povinnosti zbyteCné nefetézily.

Oproti dosavadni pravni Upravé je pfidana povinnost monitorovat prostor zafizeni
kamerovym systémem v€etné stanoveni doby, po kterou musi byt zaznamy s tohoto systému
uchovavany, a povinnost pravidelné proskolovat pracovniky, ktefi povinnosti podle téchto
ustanoveni pini.

K 8§ 14, 15 a pfiloham ¢€.1,2a 3

Novy zakon pFebird pozadavek dosavadni pravni Upravy, aby zafizeni urend pro
nakladani s odpady ziskala povoleni krajského Ufadu ke svému provozu. Nové je povoleni
vydavano v rozsahu katalogu zafizeni, ktery je uveden v pfiloze €. 1 k zadkonu o odpadech.
Tento katalog umoZniuje na rozdil od dosavadni pravni Gpravy jednoznacné rozlisit celkové
mnoZstvi a rozmisténi jednotlivych typl zafizeni na tzemi Ceské republiky.

Nové jsou s ohledem na skute¢nost, aby byly poZzadavky na Z&dost vymezené ve
spravnim fadu doplnény pravnim pfedpisem stejné pravni sily, poZzadavky na obsah Zadosti
0 povoleni provozu zafizeni vymezeny v pfiloze €. 2 k zakonu. Tato pfiloha rovnéz vymezuje
poZzadavky na obsah samotného povoleni, které se doposud odvozovaly od pozadavkl na
obsah zadosti.

Oproti dosavadni pravni Gpravé je jinak nastavena vyjimka z povinnosti provozovat
zafizeni pouze na zakladé takového povoleni. Vyjimka je nové nastavena tak, aby zcela
odpovidala poZadavkim ramcové smérnice. V pfiloze €. 3 jsou zafizeni, na které se vyjimka
vztahuje, vymezena v€etné omezeni druh a mnozstvi odpadu, které mohou byt do takového
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zafizeni pfijimany. Oproti dosavadni pravni apravé by nemélo dojit k pochybnostem, zda je
mozné konkrétni zafizeni provozovat bez povoleni krajského Gfadu €i nikoliv. Aby bylo
dosazeno jeSté vétSi jistoty ohledné této otazky, ma provozovatel takového zafizeni
povinnost ohlasit provoz zafizeni jesSté pred jeho zahdjenim. Krajsky ufad ma pak moZnost
posoudit hlaseni, a pokud by zafizeni podminkam vyjimky neodpovidalo, muaze
provozovatele upozornit, pfipadné zasahnout. Rovnéz je zachovana vyjimka ziskat povoleni
krajského Ufadu pro mald zafizeni pro nakladani s biologicky rozloZitelnymi odpady, tato
vyjimka je vymezena v €asti vénované biologicky rozloZitelnym odpadim. Tato zafizeni
budou provozovana na zakladé souhlasu obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti.

Nové bude, s vyjimkou mobilnich zafizeni, kterd& mohou byt teoreticky provozovana
ve viech obcich na Gzemi Ceské republiky, ugastnikem Fizeni o vydani povoleni provozu
zafizeni obec, na jejimZz Uzemi se zafizeni nachazi. Doposud byla obec u¢astnikem pouze
v pfipadé zafizeni uréeného ke sbéru odpadu.

U mobilni zafizenich, s vyjimkou mobilnich zafizeni ke sbéri odpadu, ktera budou
zakazana, dochazi k zdsadni zméné spocivajici v tom, Ze oproti dosavadni pravni Uprave je
dostadujici pro provoz zafizeni na celém Gzemi Ceské republiky, aby provozovatel ziskal
povoleni provozu zafizeni od krajského Ufadu, na jehoZz Uzemi ma své sidlo. Pro provoz
mobilniho zafizeni v kterémkoliv dalSim kraji je pak dostaCujici ohlaseni provozu pro
prisludny kraj.

Zachovana je dosavadni pravni Uprava prav a povinnosti pfi pfechodu zafizeni na
jiného provozovatele. Oproti stavajici pravni Upravé je vSak doplnén postup pro pfipad, Ze je
dalSi provozovatel pravnim nastupcem provozovatele puvodniho, kdy v pfipadé takového
pfechodu povoleni provozu zafizeni nezanikd, ale musi byt provedena jeho zména tak, aby
byly doplnény nové udaje.

Oproti dosavadni pravni Upravé je jinak nastaven poZadavek na pfechod mezi
jednotlivymi fazemi provozu skladky. Doposud krajsky ufad schvaloval pouze provozni fad
nové faze skladky, nové bude pfechod vychazet ze zmény povoleni provozu zafizeni. Tato
konstrukce odpovida tomu, Ze vétSina skladek je v soucasné dobé provozovana v rezimu
zakona o integrované prevenci, a tam musi rovnéz mezi jednotlivymi fazemi dojit ke zméné
integrovaného povoleni.

V zajmu sjednoceni pristupu krajskych Gradd je nové jednotné nastaveno, Ze povoleni se
vydava na dobu neurcitou. Tento pfistup je zvolen s ohledem na umoZznéni dlouhodobych
investic do odpadovych zafizeni. Z tohoto davodu je mozné u mobilnich zafizeni zavést
povolovani na dobu urcitou, protoZze zde nejsou pofizovaci naklady tak velké. DuleZitou
zmeénou, ktera dopliuje zavedeni vydavani povoleni na dobu neurditou, je jednoznacné
nastaveni pravidel pro aktualizaci povoleni provozu zafizeni. Nové se zavadi povinnosti
pozadat o zménu povoleni véetné provozniho fadu do pul roku od zmény pravnich predpis,
pokud prfechodné ustanoveni pfijatého pravniho pfedpisu nestanovi odliSnou dobu. Tento
mechanismu, je doplnén pravidelnou revizi povoleni, kterd& umoZzZiuje uvedeni povoleni
provozu zafizeni do souladu s platnym pravem, i kdyby byla Uprava povoleni a provozni fadu
po nékteré z novelizaci pravnich pfedpisd opomenuta.

Revizi je povinen provést provozovatel zafizeni do Sesti let od vydani povoleni nebo jeho
posledni zmény. Pokud bylo tedy povoleni ménéno, lhata Sesti let tedy zacina bézet od
kazdé zmeény povoleni znovu. Pfedpokladem je, Ze krajsky ufad v jakémkoliv zménovém
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rozhodnuti zohledni vSechny predpisy ve znéni uc¢inném v dobé vydani zménového
rozhodnuti.

PoZadavky na revizi jsou vymezeny v pfiloze €. 2. Provozovatel je povinen aktualnost vSech
Gdaja uvadénych v Zadosti o povoleni provozu a v provoznim fadu.

K§ 16

Podminky pro zruSeni nebo zménu povoleni provozu zafizeni jsou nhastaveny
obdobné jako v dosavadni pravni Upravé. Doplnény jsou logickd provazani se zbytkem
navrzeného textu (napf. zména povoleni v souvislosti se zménou povoleni, Ze véc pfestava
byt odpadem). Oproti dosavadni pravni Gpravé jsou doplnény dva nové duvody pro zruSeni
povoleni, kterymi je nedodrZeni povinnosti kontrolované a povinné osoby podle kontrolniho
fadu. Zaroven je dale zpfisnéno odebirani povoleni v pfipadé poskytnuti Uhrady v hotovosti a
nevedeni zvlastni evidence u kovovych odpadd. DalSim ddvodem pro zruSeni povoleni je
ukonc€eni provozu zafizeni, v takovém pripadé kraj povoleni zrusi aZz v okamziku, kdy byly
provedeny vSechny Ukony souvisejici s provozem zafizeni. Problematika pfedani odpadu ze
zafizeni souvisejici s ukonenim provozu zfizeni a zruSenim povoleni je vysvétlena
v komentafi k 8§ 13. Jednoznaéné jsou vymezeny situaci, kdy dochazi k zaniku povoleni.

K§17

Zakon nové zavadi funkéni institut obchodovéani s odpady pro osoby, které nejsou
provozovatelem zafizeni ur€eného pro nakladani s odpady. Provadét obchodovani s odpady
bude mozné pouze na zakladé povoleni k obchodovani s odpady. Povoleni nemusi mit
provozovatel zafizeni pfi obchodovani s odpady, které vstupuji do a vystupuji ze zafizeni,
které provozuje. Vice k obchodovani s odpady v komentafi k § 33.

K§18

Aby byl institut odebirani souhlasu u¢inny, je nezbytné nastavit také mezeni moznosti
ziskani nového povoleni, pokud bylo povoleni odebrano. Toto omezeni podita i s omezenim
Vv pro pfipad zaloZeni, nebo vyuZzivani jiné pravnické osoby.

K§19

Oproti dosavadnim pfedpisum upravujicim odpadové hospodafstvi je vzorkovani
upravené pfimo v zakoné o odpadech. Nastaveny jsou zakladni poZzadavky na to, kdo mlze
vzorkovani provadét a na kvalifikaci téchto osob a také na zplsob, jak je tato kvalifikace
prokazovana. Kromé odborné zpUsobilych osob bude moci konkrétni odbér vzork( provadét
osoba, kterou odborné zplsobila osoba pred provadénim odbéru proskolila.

K §20
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Provadéni sbéru recyklovatelnych odpadt ve Skolach a Skolskych zafizenich ma
velmi dulezity vliv na rozvoj povédomi o tfidéni odpadu a spravném nakladani s komunalnimi
odpady. Umoznéni Skolniho sbéru mimo zafizeni uréend pro nakladani s odpady
pFedpoklada ve své preambuli také ramcova smérnice. Skola nebo Skolské zafizeni proto
mohou pfFebirat vramci osvéty odpady papiru, plasti a kovu z domécnosti, tedy od
nepodnikajicich fyzickych osob. S ohledem na takto provedené vymezeni se bude jednat o
komunalni odpady téchto materialu.

Zaroven je ponechan vztah obce k takovému komunéalnimu odpadu. Skola nebo
Skolského zafizeni se stava vlastnikem a pini vSechny povinnosti, které ma puvodce podle
tohoto zékona. Zejména povinnost pfedat odpady do zafizeni uréeného pro nakladani
s odpady. Obec je samoziejmé prijemcem prostiedkl, které ji za odpad provozovatel
zafizeni poskytne Plvodcem odpadu pfevzatého Skolou nebo Skolskym zafizenim je vSak
obec, na jejimZ GUzemi se Skola nebo 3kolské zafizeni nachazi, ve vztahu k tomuto odpadu
ale obec nevykonava zadné povinnosti plvodce, vyjimkou je povinnost podat ro¢ni hlaSeni o
produkci a nakladani, samozfejmé, pokud pFekro¢i ohladovaci limity. Skola nebo 3kolské
zafizeni maji povinnost ohlasit mnozstvi prevzatych odpadl a to do 15. ledna za predchozi
kalendarni rok. Tuto povinnost méa Skola nebo Skolské zafizeni i v pfipadé, Ze obec rocni
hlaseni o produkci a nakladani nepodava. Dlvodem je zavedeni povinnych recyklac¢nich cilt
pro obce, Které musi odpad prevzaty v rAmci Skolniho sbéru do pInéni tohoto cile zapoditat.

Soustfedovani odpadu v rdmci Skolniho sbéru je shromazdovanim. Soustfedovani
odpadu v ramci Skolniho sbéru tak neni provozovanim zafizeni ke sbéru odpadt a Skola
nebo Skolské zafizeni mé& k soustfedénému odpadu.

K§21

Ustanoveni umoZfiuje nastavit technické podminky pro soustfedovani odpadu
provadécim pravnim predpisem. Je vymezena moznost, neshromazdovat nebezpecné
odpady oddélenég, pokud krajsky afad povolil jejich miseni podle § 10. Zaroven se nastavuje
vyjimka z povinnosti soustfedovat ostatni odpad oddélené. Vyjimka je zde nastavena pro
vSechny moZnosti soustfedovani ostatnich odpadl, tedy jak u puvodce, tak v zafizeni
uréeném pro nakladani s odpadem. Soustfedovat odpady neoddélené je mozné pouze na
zakladé souhlasu obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti v pfipadé, Ze se jedna o
shromazdovani odpadu u plvodce a soustfedovani odpadu v malém zafizeni, a krajského
Ufadu v ostatnich pfipadech, protoZze krajsky Ufad neoddélené soustfedovani odpadu
v zafizeni ur¢eném pro nakladani s odpady upravuje v povoleni provozu zafizeni.A A
rovnéz pripadé, kdy jde o soustfedovani odpadl v zafizeni uréeném pro nakladani
s odpady, které nepodléhd povinnosti ziskat povoleni provozu zafizeni, udéluje povoleni
krajsky Gfad.

K §22
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S ohledem na skute¢nost, Ze fada odpadu vznikd mimo béznou provozovnu plvodce,
napfiklad u stavebnich a demoliénich odpadd je to naprosta vétSina, je nezbytné nové
povaZzovat za shromazdovani odpadu, které nepodléha povinnosti ziskat povoleni provozu
zafizeni, také soustfedovani odpadu, ktery vznikly mimo provozovnu, a je do provozovny
puvodce pfepraven. Za shromazdovani odpadu naopak neni mozné povazovat pfipady, kdy
odpady vzniknou v provozovné puvodce a jsou piepravovany do provozovny jiné. Takovou
cilovou provozovnu je nezbytné provozovat jako sklad odpadu ve smyslu § 23. NavrZzeny text
ustanoveni rovnéz nepfipousti, aby byl odpad pfepravovan do provozovny pavodce, ktera
neni skladem nebo jinym zafizenim urCenym pro nakladdani s odpady, pokud jiz byl
shromazdovan v misté svého vzniku.

Odstavec 2 zachovava vyklad dosavadniho zékona o odpadech, kdy je za
shromazdovani povazovano soustfedovani odpadu vramci obecniho systému. Text
jednoznacné vyjasfiuje, Ze se o shromazdovani jedna v pfipadé odpadu vSech zapojenych
puvodclt komunalniho odpadu a také stavebniho a demoli¢niho odpadu.

V soucasné praxi je z prostorovych divodu velmi &asto odpad shromazdovan
riznymi pavodci pasobicimi v ramci jedné budovy nebo pramyslového arealu v jednom nebo
vice spole€nych shromazdovacich prostfedcich. Z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
neznamena takovy postup zadny problém, pokud jsou zajistény vSechny povinnosti ptvodce
odpadu ve vztahu ke shromazdénému odpadu a je zajisténo vedeni odpadové evidence
jednotlivymi pavodeci. Z tohoto divodu odstavec 3 takovou praxi vyslovné prFipousti.

K§23

Oproti dosavadni pravni Upravé vyZzaduje novy zakon, aby byl sklad odpadu
provozovan pouze na zakladé povoleni krajského ufadu. DlOvodem jsou jednak praktické
problémy, které pfindSi souCasna praxe, kdy vfadé pfipadd neni zfejmé, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o sklad odpadu, ktery souhlasu krajského Gfadu nepodléha nebo
0 zafizeni ke sbéru odpadu, které povinnosti ziskat souhlas podléha. Druhym davodem je
uvedeni Ceskych pravnich pfedpisd do souladu sramcovou smérnici, ktera povaZuje
skladovani odpadu za jeden ze zpusobu vyuzivani nebo odstrafiovani odpadu a jako takové
podléha pozadavku ramcové smérnice, aby bylo provozovano pouze v povoleném zafizeni.

Doba, po kterou mohou byt odpady skladovany, je v souladu s evropskymi pfedpisy 1
a 3 roky podle toho, zda jsou odpady uréeny k dalSimu vyuZiti nebo odstranéni. Smérnice o
skladkach odpadu umoziuje skladovat odpady po dobu delSi nez 1 nebo 3 roky, poZaduje
v8ak, aby sklad odpadu v takovém pfipadé spinil poZzadavky na skladku odpadu z hlediska
zabezpedeni. K situacim, kdy je odpad nezbytné skladovat po delSi dobu, dochazi zejména u
odpadu, pro jejichz zpracovani v souc¢asné dobé neexistuji potfebné technologie. Tak je
tomu napfiklad u skladovani kovové rtuti, pro néZz jsou na evropské Urovni nastavena
dokonce zvlastni pravidla. Proto je krajskému Ufadu umoznéno na zékladé odivodnéné
Zadosti provozovatele povolit provozovani skladu, ve kterém budou odpady skladovany po
delSi dobu. Provadéci pravni predpis stanovi pro takové zafizeni technické pozadavky, které
budou prebirat poZadavky na skladku odpadu, které jsou pro pfipad skladovani odpadu
relevantni.
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Oproti sou¢asnému zakonu je jednoznacné specifikovano, kdy je nezbytné, aby bylo
v zafizeni ke zpracovani odpadd povoleno skladovani. Je tomu tak v pfipadé, Ze jsou
v zafizeni mimo technologii zpracovani, napfiklad proces biologické dekontaminace nebo
proces kompostovani, ulozeny odpady po dobu delSi nez 9 mésicl. Takové vymezeni také
umozriuje jednoznacné zafazeni podle zakona o integrované prevenci.

K§24

Omezeni doby, po kterou mohou byt odpady soustfedény, je vysvétleno v komentafi
k § 7. Samoziejmé je, Ze pokud je zafizeni ke shéru odpadu povoleno zaroven jako zafizeni
ke skladovani odpadu, pocita se vtakovém pfipadé Ihita vztahujici se ke skladovani
odpadu.

Zménu oproti dosavadnimu zdkonu o odpadech pfedstavuje omezeni sbéru odpadu
prostfednictvim mobilniho zafizeni. V soudasné dobé& neni mozZné zkontrolovat, zda
provozovatel mobilniho zafizeni pfedal dale legalnim zpadsobem odpady, které pfijal, nebo se
jich nelegélné zbavil. Této nemoznosti vyuZiva fada osob k nelegalnimu nakladani s odpady,
navic vyuzivaji evidenéniho pfedavani odpadu mezi nékolika mobilnimi zafizenimi tak, aby
nebylo mozné skute¢né nakladani s odpady nikdy dohledat. NemoZnost kontroly mobilnich
zafizeni by méla byt omezena zakazem predavani odpadu mezi mobilnimi zafizenimi.
Mobilni sbér je také § 13 omezen u rizikovych kovovych odpadd, pro které je stanoven
pFisnéjSi rezim vykupu. Zakazano je rovnéz vyuzivani mobilniho zafizeni v pfipadé
preshranicni pfepravy a to jak v podobé zafizeni, které odpady odesila tak pfijima.

K§25

Nové je Uprava odpadu vymezena samostatné. Obdobné jako skladovani muze
Uprava odpadu predchazet jak jejich vyuziti tak odstranéni. Tyto zpasoby nakladani tedy lze
zahrnout bud do vyuZiti, nebo odstranéni v SirSim smyslu. Nejednd se vSak o kone¢né
vyuZiti nebo odstranéni odpadu, proto je vhodné tyto ¢innosti od odstranéni nebo vyuZiti
odpadu odlisit. Na vystupu zafizeni na Upravu odpadu jsou vzdy odpady, které musi byt
pfedany pouze do zafizeni uréeného pro nakladani s odpadem. Jedna se tedy o pfedupravu
pred kone¢nym vyuzitim nebo odstranénim. Dulezité je také odliSit od Upravy odpadu bézné
¢innosti pavodce odpadu, jako je tfidéni odpadu nebo zména objemu odpadu za ucelem
usnadnéni shromazdovani nebo prepravy odpadu, které nemusi probihat v zafizeni uréeném
pro nakladani s odpady.

K § 26

Jak vyplyva jiz z pfedchoziho komentére, vyuZiti odpadu je nové vymezeno UZeji tak,
Ze se jednd o kone¢né nakladani s odpadem, tedy Ze se odpad stane soucasti povrchu
terénu, jsou zapracovany do nového vyrobku, pfestavaji byt odpadem, nebo jsou pfeménény
na energii. Lze si predstavit, Ze v zafizeni na vyuziti odpadu muze probihat stejna ¢innost
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jako v zafizeni na Upravu odpadu, rozdil muze spocivat pouze vtom, Ze ze zafizeni na
Upravu vystupuji upravené odpady a ze zafizeni na vyuZiti odpadu vystupuje upraveny
materidl, ktery pfestal byt odpadem. Samoziejmeé je mozZné, Ze je zafizeni povoleno pro oba
zplUsoby nakladani s odpadem a mlze z néj vystupovat jak upraveny odpad, tak vyrobek
z odpadu.

V odstavci 3 jsou nové nastaveny pozadavky na pfipravu k opétovnému pouZiti.
Vyrobek k opétovnému pouziti musi splnit vSechny poZadavky ostatnich pravnich predpisu,
které podminky pro prodej pouzitého zboZzi upravuji. Na vystupu prestava byt véc pfipravena
k opétovnému pouziti odpadem. Je nezbytné rozliSovat mezi postupy v ramci opétovného
pouZiti a pfipravou k opé&tovnému pouZziti. V rdmci pfipravy k opétovnému pouZziti dochazi
k opravé nebo Cisténi véci, které jiz byly zafazeny jako odpad. Napfiklad Cisténi nebo oprava
véci, které jejich vlastnik predal s védomim, Ze budou opétovné pouzivany k plvodnimu
Gc€elu, neni nakladanim s odpadem. Samozfejmé i na opétovné uvadéni téchto véci na trh se
vztahuji v8echny pFedpisy upravujici uvadéni pouZitého zboZzi na trh, i kdyZz to zakon o
odpadech nikde vyslovné nestanovi.

K §27

Novy pfistup k energetickému vyuZiti odpadu, tedy rozSifeni toho, co je mozné pod
tento pojem zahrnout, byl pfedstaven jiz v komentafi k § 7. U komunalniho odpadu je
v souladu sramcovou smérnici pro to, aby mohlo byt jeho spalovani povazovano za
energetické vyuZziti, poZzadovana minimalni energeticka G€innost. V navaznosti na toto
vymezeni a s ohledem na duraz na hierarchii nakladani s odpady se spalovani komunalniho
odpadu, které neni jeho vyuZzitim, zakazuje.

K §28

V obecnych poZadavcich na odstrafovani odpadu nedoch&zi oproti dosavadnimu
zakonu o odpadech ke zménam.

K §29

Ustanoveni § 29 respektuje zménu v povolovani jednotlivych fazi provozu skladky
odpadu. Jinak zachovavéa vSechny stavajici povinnosti ve vztahu k provozu skladky odpadu.

Ustanoveni § 29 odst. 3 pism. f) pfedstavuje tfi rovnocenné varianty finan¢niho
zajisténi prvni faze provozu skladky. Ve vSech tfech pfipadech finan€niho zajisténi musi toto
zajisténi efektivné kryt mozné Skody z provozu skladky €i néklady na jejich odstranéni tak,
aby byl zajistén ucel zdkona. K tomuto Uc¢elu slouzi znalecky posudek, ktery mozné Skody ci
vysi ¢astky kvalifikované odhadne.

K § 30
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odpadu, na které se vztahuje zakaz skladkovani od roku 2024. Zakaz fakticky odpovida
soucasnému zédkonu. Nastaveni parametru biologické stability fakticky zakazuje ukladani
biologicky rozloZitelné slozky obsaZzené ve smésném komunalnim odpadu, protoZze
s ohledem na stavajici znéni vyhlasky €. 294/2005 Sb. je tato sloZka jedinym mozZnym
biologicky rozlozZitelnym odpadem, ktery mize byt ukladan na skladku. Tento zakaz tedy
odpovida stavajicimu zakazu ukladani smésného komunalniho odpadu. Kritérium
vyhfevnosti, vymezuje pfesnéji oproti sou¢asné Upravé odpady, které jsou jeSté energeticky
vyuzitelné, a rovnéZz u kriteria recyklovatelnosti bylo nastaveno, co recyklovatelnost
jednozna¢né znamena. Tato jistota bude podpofena jednoznaénym vyétem stanovenym
provadécim pravnim predpisem. Toto jednoznacné vymezeni je dilezité také s ohledem na
skute€nost, Ze tyto odpady jsou od Uc€innosti zakona zpoplatnény pfi ukladani na skladku
vySSi sazbou poplatku.

K §31

Ustanoveni § 31 ve spojeni s navazujicim provadécim pravnim predpisem
transponuje pozadavky smérnice o skladkach odpadu a jejiho provadéciho rozhodnuti.

K §32

PoZadavky na tvoreni finan¢ni rezervy a zplUsob jejiho vyuzivani byly doplnény o

v s

provozovatele skladky nebo jeho zaniku.

S ohledem na inflaéni vyvoj od okamZiku, kdy byla vySe finanéni rezervy stanovena
v dosavadnim zékoné o odpadech, je odvod na finan€ni rezervu navySen tak, aby odpovidal
vySi dosavadni vySe financni rezervy v dobé, kdy byla dosavadni pravni Uprava pfijata.

K §33

Nové je do odpadovych predpisi zaveden funkéni institut obchodovani s odpady.
Definice obchodnika s odpady byla jiz v dosavadnim zakoné o odpadech. Osobou, kterd
vSak doposud mohla obchodovat s odpady, byl pouze provozovatel zafizeni. Z definice
obchodovani s odpady vyplyva, Ze obchodnik mlZe timto zpusobem nakladat pouze
s odpady, které maji kladnou hodnotu. To mimo jiné zajiStuje ochranu Zivotniho prostfedi,
protoZze u odpadu, které maji kladnou hodnotu, nelze prfedpokladat, Zze je bude chtit nékdo
néjakym nelegalnim zpusobem odstranit. Tento princip je jednoznaéné zachycen v odstavci
5, kde je sice nastaven mirnéji, je zde vSak pamatovano na skute¢nost, Ze k platbé nemusi
dojit, i kdyZz ma odpad kladnou hodnotu. Osoba, ktera odpady obchodnikovi predava,
nemuze byt trestdna za to, Ze ji obchodnik nezaplatil, i kdyz mél.,
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Ochrana Zivotniho prostfedi je dale zajiSténa tim, Ze obchodnik s odpady musi mit
v okamziku, kdy odpady pfebira zajisténo nakladani s témito odpady v zafizeni uréeném pro
nakladani s odpady. U odpadu, které maji kladnou hodnotu, ma tento institut a to, jak je
nastaven, velky vyznam i pro fungovani trzniho prostfedi. Pro obchodnika s odpady je
ddlezité, aby nemusel svym dodavatelim sdélovat Udaje o svych odbératelich, coz je
s ohledem na zpusob pfenosu odpovédnosti a zplsobu vedeni evidence zajiSténo.

K § 34

Zprostifedkovani nakladani s odpadem je institutem, ktery mimo jiné pfinaSi moznost
zajistovat pro puvodce odpadu nakladani s veSkerym odpadem, ktery produkuje. Doposud
byl takovy postup feSen prostfednictvim mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu, pres které
fiktivné prochézely vSechny odpady takového pavodce, pfesto, Ze s nimi bylo nakladano
zcela jinym zplsobem a provozovatel mobilniho zafizeni je ve skutecnosti nikdy neprevzal.
Aplikaci tohoto institutu by mélo dojit k vyc€iSténi odpadové evidence od toho, aby v ni byly
uvadény osoby a zafizeni, které s danym odpadem vubec nenakladaji.

Tento institut bude ve skute€nosti fungovat tak, Ze zprostfedkovatel uzavie
s provozovatelem zafizeni smlouvu, Ze tento pfevezme odpady, které do zafizeni predaji
klienti zprostfedkovatele. Zprostfedkovatel se neuvadi v odpadové evidenci, nevede
odpadovou evidenci a ani neni v Zzadném okamziku vlastnikem daného odpadu.

K §35

Povinnosti souvisejici s pfepravou odpadu odpovidaji dosavadni pravni Upraveé.
Jednim zrozdili je jednoznacné vymezeni toho, Ze v pfipadé, Ze dopravni prostfedek
nepfepravuje odpady, nesmi byt oznaen symbolem, kterym byt naopak v pfipadé, Ze odpad
prepravuje, oznacen byt musi. V soucasné dobé takovy zakaz neexistuje a fada vozidel je
tak oznaCena symbolem i v dobé, kdy pfepravuje jiné materidly nez odpady, coZz mlzZe vest
v fadé pfipadu k problémdm s kontrolami.

K § 36 az 42 a pfiloze €. 7

Znéni dosavadniho zédkona je zachovano, s vyjimkou nékterych ustanoveni, ktera
bylo tfeba na zakladé zkuSenosti zpfesnit.

Je zpfesnén vycet davodu, kdy ministerstvo v ndvaznosti na €l. 11 (1) (c) a 12 (1) (d)
nafizeni 1013/2006 muze vznést namitku proti oznamené preshrani¢ni prepravé. Zpresnéni
vychazi ze zkuSenosti s obchazenim stavajiciho zakazu. Zaroven na rozdil od stavajici
Upravy, ktera neumoznuje rozliSit zavaznost poruSeni pfedpist, znéni § 39 odst. 2 nové dava
ministerstvu moZznost, aby tento zdkaz aplikovalo jen v pfipadé vyznamného poruSeni
pfedpist na uUseku odpadového hospodérstvi. Ze zakazu se vypousti dopravce odpadu,
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zakaz se naopak rozSifuje na pfipady, kdy oznamovatel nebo pfijemce nesplnil uloZzené
napravné opatfeni a vztahuje se nové i na plsobeni oznamovatele a pfijemce ve
statutarnich orgadnech oznamovatele a pfijemce.

o rv

Pusobnost obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti v pfipadé potfeby zajistit
v naléhavém pfipadé bezpecné uskladnéni odpadd z nedokonfené nebo nedovolené
prepravy podle &l. 22 (9) a 24 (7) nafizeni 1013/2006 se prendsi na krajsky Ufad, ktery je
logicky vhodné&jSim organem vefejné spravy jakozto organ vydavajici souhlasy k provozovani
zafizeni k nakladani s odpady.

Na zakladé zkuSenosti s nejednoznaénym postavenim rozhodnuti krajskych urfadu v
pfipadech preshrani¢ni prepravy odpadld a s ohledem na ustanoveni &l. 28 nafizeni
1013/2006 se pfi preshraniéni prepravé se nepfihlizi k rozhodnuti krajského Ufadu v
pochybnostech, zda je véc odpadem.

V priloze zakona upfesiujici zplsob a podminky stanoveni druhu a vySe finan¢ni
zaruky nebo odpovidajiciho pojisténi ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni 1013/2006 se zpresfiuje
znéni obecnych podminek pro zajisténi zaruky nebo pojisténi, zjednoduSuje se zplsob
kalkulace a uprava tabulek obsahujicich jednotkové ceny za alternativni nakladani s
odpadem a za skladovani odpadu pouZivané pro kalkulaci.

S ohledem na specifika Fizeni o pfeshrani¢ni prepravé odpadll obsahuje tento oddil
nékteré adaptacni Upravy vzhledem ke spravnimu Fadu. Rizeni, kterd4 jsou vedena na
zakladé oznameni o preshraniéni prepravé odpad(l, se vécné i procesné fFidi pfimo
pouZzitelnym nafizenim Evropské unie o pfepravé odpadu (nafizeni 1013/2006), spravni fad
se uplatiiuje podpurné. Ugastniky fizeni jsou ve vice nez dvou tfetinach fizeni zahraniéni
osoby.

V 8§ 39 odst. 4 se vyluCuje odkladny ucinek opravného prostfedku proti rozhodnuti
ministerstva o namitce, pfi¢emz namitka je terminem podle nafizeni 1013/2006 a de facto je
nesouhlasem s oznamenou pfepravou. Ucelem namitky je zabranit oznamené preprave;
pokud by odkladny ucinek rozkladu nebyl vylou€en, namitka vznesena podle nafizeni
1013/2006 by az do rozhodnuti o rozkladu neplatila, tudiz by vté dobé mohla byt
uskute¢novana preshraniéni pfeprava, se kterou ministerstvo nesouhlasi.

Obdobné je vylou€en odkladny uc¢inek opravného prostfedku v § 42 a v souvisejicich
8 26 odst. 5 a § 28 odst. 3. Povinnosti podle ¢l. 22 — 25 nafizeni 1013/2006 museji byt
splnény bezodkladné resp. ve Ihitach stanovenych pfimo pouzitelnym nafizenim 1013/2006.
Pokud je splnéni téchto povinnosti uklddano rozhodnutim (tj. pokud je osoby odpovédné za
pfepravu nespini dobrovolné), lhaty stanovené nafizenim nelze bez vylou€eni odkladného
G¢inku dodrzet.

V 8 40 je upraven institut vyvratitelné domnénky vzdani se prava odvolani proti rozhodnuti
ministerstva o souhlasu s pfeshrani¢ni pfepravou, stejné jako ve stavajicim zakoné o
odpadech. Vyvratitelna domnénka vzdani se prava odvolani proti souhlasnému rozhodnuti je
procesni opatfeni, které adaptuje postup podle spravniho fadu na ustanoveni pfimo platného
nafizeni 1013/2006. Z hlediska ucCastnikGi Fizeni, zejména zahrani¢nich, i z hlediska
ministerstva jako spravniho organu je tento institut zjednoduSenim, které je bez problém
uplatovano jiz od pfistoupeni CR k Evropské unii.
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K § 43

V obecném principu je zachovan dosavadni pfistup k feSeni zajisténi nakladani
s komunalnimi odpady. Doplnény jsou pouze nékteré otazky, které jsou v dosavadni praxi ne
zcela jednoznacné. A to jsou podrobnosti toho, jak je nakladano v ramci obecniho systému
se stavebnim a demoli¢nim odpadem. | u tohoto odpadu se pfi pfedani na mista ur€enda obci
jedna o shromazdovani odpadu a obec je jeho puvodcem. Rovnéz tak v pfipadé
komunalniho odpadu pochéazejiciho od pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych
k podnikani zapojenych do systému nakladani s komunalnim odpadem v obci.

Zapojeni ostatnich plvodct do obecniho systému muZe nastavit obec a to vSechny
parametry tohoto zapojeni. Na pravnické osobé a podnikajici fyzické osobé je, zda se za
takto nastavenych podminek do obecniho systému zapoji.

Novy prvek predstavuje povinnost obce informovat jednou ro¢né ob¢any o fungovani
obecniho systému. Tento pfistup m& zajistit transparentni fungovani obecniho systému
nakladani s odpady a zajistit vefejnou kontrolu jednak financovani obecniho odpadového
hospodarstvi, a jednak Urovné jeho nastaveni s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi.
Zéaroven ma plnit motiva¢ni a osvétovou ulohu ve vztahu k ob&anum, ktefi se tak dozvi jaka
je struktura nakladd na jednotlivé druhy a materidly odpadi shromazdované v ramci
obecniho systému.

Ze zpusobu zpoplatnéni ob&ant byla nové vyjmuta moZnost uzavieni
smlouvy. Tento institut totiz umoZiuje nerovnovazny vztah, kdy je na jedné strané povinnost
obce zajiStovat nakladani s komunalnimi odpady ob&ana a na druhé strané ma obcan
smluvni volnost, zda bude obci poskytovat za tuto sluzbu néjaké protiplnéni.

S ohledem na to, Ze pouze plUvodce mlZe rozhodovat o nakladani s komunalnim
odpadem, ktery produkuje, je pfimo obcim stanoven cil, vyplyvajici z pfipravované zmény
rdmcové smérnice o odpadech, a to je zajisténi recyklace alesporn 60% komunalnich
odpadd produkovanych vramci obecniho systému, a to poprvé v cilovém roce podle
pfipravovaného navrhu zmény rdmcove smérnice, tedy v roce 2025.

K § 44

Povinnosti fyzickych osob ve vztahu ke komunélnimu odpadu se novym zakonem
o odpadech nijak neméni.

K § 45

Vedle obci jsou plvodcem, ktery rozhoduje o zpusobu nakladani s odpadem, jez
produkuje, také pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k podnikani. Proto je i na né
nutné prenést povinnost naplnit v roce 2025 a v letech nasledujicich minimalni aroven
recyklace komundlniho odpadu. Takovou povinnost nemaji pavodci zapojeni do obecniho
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systému s komunalnim odpadem papiru, plastt, skla a kovu, protoze zde je tato povinnost
pfenesena na obec.

Novinkou je osvobozeni puvodce odpadu od vedeni evidence pro odpady, se kterymi
je do obecniho sytému zapojen.

K § 46 a 47

S ohledem na pouze C¢&astecné vylouCeni vedlejSich ZivoCiSnych produktd
z plsobnosti zakona o odpadech, vztahuje se vfadé pfipadid odpadova legislativa na
zpracovani vedlejSich ZivocisSnych produktd. Vice viz v komentafi k § 2. | v takovém pfipadé
podléha zpracovani vedlejSich ZivociSnych produktd zvlaStnim predpisim, které se na né
vztahuji, coZ znamena, Ze musi byt spinény pfedpisy z obou oblasti. Odstavec 2 ma za cil
pokud mozno co nejvice sjednotit podminky stanovené akty vydanymi dle jednotlivych
pravnich predpisu.

Pravni Uprava malého zafizeni zachovava nastaveni pozadavki dle dosavadniho
zadkona o odpadech. Nové je vSak provozovano nikoliv na zakladé kladného vyjadieni
obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, ale na zakladé jeho souhlasu. K této zméné
doslo proto, Ze ackoli se jedn& o vyjadieni, zakladaji se jim provozovateli zafizeni prava a

povinnosti.

K 8 48 a 49

S ohledem na fadu soucéasnych problému, které se objevuji v systému komunitniho
kompostovani, je nezbytné nastavit jednoznacnd pravidla provozu komunitni kompostéarny.

Nastavuje se zpusob vyuzivani jedné kompostarny v ramci vice systému obecniho
kompostovani.

Zavadi se povinnost vedeni evidence rostlinnych zbytk( zpracovanych v zafizeni.
Tento Udaj je kromé moznosti kontroly dilezity pro ministerstvo, aby bylo mozné
vyhodnocovat mnoZzstvi odpadu, jehoZ vzniku bylo timto zpisobem zabranéno. Nové bude
komunitni kompostovani regulovano rovnéz provadécim pravnim pfedpisem.

K§50a51

Povinnosti jednotlivych osob v procesu vedoucim k pouZziti kald na zemédélské padé
jsou prevzaty z nastaveni zdkona o odpadech po posledni novele. Rovnéz je prevzato
omezeni fetézce, v rdmci kterého mohou byt kaly prfedavany. Novinkou je zavedeni
schvalovani programu pouziti kali ze strany Ustfedniho a kontrolniho zkusebniho Gstavu
zemédélského.

K § 52
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Vyraznou aktualizaci dosavadniho zdkona o odpadech pfinesla jeho posledni novela
rovnéz v oblasti baleni a ozna¢ovani nebezpeénych odpadd, s ohledem na jeho aktualnost je
text pfevzat obdobné i do nového zakona.

K § 53 az 56 a pfiloha €. 11

Dosavadni pravni uprava hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadl je funkéni.
Navrh reflektuje nedavnou elektronizaci jeho provadéni. Bylo dofeSeno pouze nékolik
problém(, které souCasna pravni Uprava pfinaSela. Hlavnim problémem byla nemoznost
zabranit, aby osoba, které bylo povéfeni odejmuto, pusobila jako odborny zastupce u
pravnické osoby a obracené. Tento problém je navrzenym znénim vyfeSen.

K § 57

Po nedavné novelizaci dosavadniho zdkona byla provedena elektronizace ohlaSovani
pfepravy nebezpeénych odpadu, tato Uprava je proto pfevzata do nového zédkona obdobné.

K § 58

Uprava v oblasti oxidu titani¢itého je transpozici evropskych pfedpisu.

K §59 az 61

RovnéZ pravni Gprava v oblasti nakladani s PCB, zafizenimi obsahujicimi PCB a
odpadem dalSich perzistentnich znecistujicich latek predstavuje provedeni evropskych
pfedpist. Oproti dosavadnimu zdkonu o odpadech byl text tykajici se PCB vyrazné
aktualizovan s ohledem na uplynuti termin(, které v oblasti PCB stanovoval.

K § 62

S ohledem na nebezpecnost azbestovych odpadd jsou nové v zakoné upraveny
podminky nakladani stimto odpadem a také podminky jeho odstraniovani na skladkach
odpadu.

K 8§63 a64

S ohledem na specifické pozadavky a specifickou nebezpecnost odpadl ze
zdravotnictvi a veterinarni péce jsou nové nastaveny pozZadavky na nakladani s timto
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druhem odpadu. Jednak je doplnéna povinnost tykajici zpracovani pokynl pro nakladani
s témito odpady v misté jejich vzniku a dale je podrobné upraveno nakladani s odpady ze
samolécby a domaci péce, které doposud nebylo upraveno. Déale byla nataveny pozadavky
na odborné zpusobilou osobu a povinnost Skoleni.

K § 65

Poté, co byl z dosavadniho zakona vyjmut zpétny odbér oleju, a doslo tak k omezeni
moznosti nakladat s odpadnimi oleji mimo odpadovy rezim, pfedstavuje Uprava dosavadniho
zakona o odpadech dostate¢nou ochranu Zivotniho prostfedi, proto byla do nového zékona
prevzata obdobné.

K § 66

Novou pravni Upravu predstavuje Uprava nakladani s odpady radionuklidd. Pavodce
téchto odpadd mé& povinnost navrhnout zpasob nakladani s témito odpady, tento zpusob je
posuzovan Statnim Ufadem pro jadernou bezpecnost.

K § 67

Nedavno zavedené poZzadavky na zafizeni a na recyklaci lodi a schvalovani planu
recyklace lodi jsou pfevzaty do nového zdkona beze zmén.

K§68az 70

Nastaveni zékladnich evidennich a ohlaSovacich povinnosti vychazi z principu
dosavadniho zakona o odpadech, v fadé pfipadu v3ak dochazi k posunu. Zakladni povinnost
vedeni evidence je zachovana v plvodnim rozsahu, tedy kazdy puvodce s vyjimkou fyzické
nepodnikajici osoby a kazdy provozovatel zafizeni uréeného k nakladani s odpady jsou
povinni vést odpadovou evidenci samostatné za kazdou samostatnou puvodcovskou
provozovnu, za kazdé odpadové zafizeni a za kazdy druh odpadu. Oproti dosavadnimu
zakonu je jednoznacné stanoveno, Ze provozovatel zafizeni k vyuZziti odpadu je povinen vést
evidenci, i co se tyCe vyrobkd z odpadui vystupujicich ze zafizeni. Osoba, kter4 odpady
pFebira, jiz evidenci nevede. Nové se spolu s institutem obchodovani zavadi povinnost
obchodnika vést odpadovou evidenci. DalSi novinkou je povinnost provozovatele skladky
vést pribéznou evidenci neodpadnich materiall, které jsou vyuzivany v ramci prvni faze
provozu skladky. Sledovanim tohoto Udaje by se mélo zabranit velmi Casté praxi ukladani
udajnych neodpadnich materiala, které jsou vSak velmi ¢asto odpadem, na skladku bez
jakéhokoliv zpoplatnéni. Na tyto materidly se nové vztahuje také poplatkova povinnost a
evidence muze slouzit ke kontrole plnéni povinnosti souvisejicich s povinnosti hradit
poplatek.
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V ohlaSovani produkce a nakladani s odpady dochazi ke zméné v podobé navy3eni
limitu produkce nebezpecnych odpadu, pfi jejimz prekroceni je plvodce odpadu povinen
hldSeni podavat ze 100 na 600 kg. Tim dojde k vyrazné administrativni Glevé na strané
puvodcl odpadu, aniz by kontrolni organy ztratily pfehled o vyznamném mnoZzstvi odpadu.
Je zachovana moZznost stanovit provadécim pravnim predpisem odpady, jejichZ produkci
nebo nakladani je puvodce povinen hlasit bez ohledu na mnozZstvi téchto odpadu.

Stejné jako doposud maji vSichni provozovatelé zafizeni povinnost podat ro¢ni
hldSeni o nakladani s odpady v zafizeni, které provozuji. Mimo provozovatell zafizeni budou
mit povinnost podat hlaSeni samoziejmé také obchodnici s odpady.

Obec bude mit nad rdmec béznych ohlaSovacich povinnosti povinnost ohlasit
informace o obecnim systému nakladani s odpadem. Tato povinnost bude FeSena
administrativné velmi jednoduse a to vyplnénim Gdajl na samostatném listu ro¢niho hlaseni
o produkci a nakladani s odpady.

Stejné jako v dosavadnim zakoné budou mit provozovatelé zafizeni povinnost ohlasit
provoz zafizeni, kromé provozovatell zafizeni budou mit povinnost ohlasit svou ¢innost a jeji
pferuSeni nebo ukonceni také obchodnici, zprostfedkovatelé a dopravci odpadd. Oproti textu
dosavadniho zakona o odpadech jsou vy3e uvedeni povinni ohlasit provoz nebo &innost pfed
jejich zahdjenim. U zafizeni provozovanych na zakladé vyjimky z povinnosti ziskat povoleni
se dokonce jedna o konstitutivni prvek jejich povahy, bez ohlaSeni se nejedna o zafizeni
uréené pro nakladani s odpady a nesmi odpady pfijimat.

V plném rozsahu se prebiraji povinnosti, které m& provozovatel skladky jiz po
posledni novele dosavadniho zakona o odpadech. Opét se nejednd o vyraznou
administrativni zatéz, protoZe Gdaje jsou ohlaSovany na samostatném listu ro¢niho hlaseni o
produkci a nakladani s odpady.

Pro odpady perzistentnich organickych zneciStujicich latek je nastavena povinnost
vedeni samostatné evidence. OhlaSovani téchto zmén se provadi neprodlené.

Jako doposud je vétSina hlaSeni zasilana prostfednictvim Integrovaného systému
plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi (ISPOP). Nové je vSak

prijemcem hlaSeni ministerstvo, obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti a krajské Grady
provadeéji kontrolu a zpracovani téchto hlaseni.

Pozadavek na uchovavani evidence je nastaven na dobu 5 let. Lhita, na kterou je
nastavena povinnost zasilat Udaje o rozhodnutich, je 15 dni.

Zavedeni pouzivani identifikacnich Cisel a Upravu jejich pfidélovani pfinesl jiz po
posledni novele stavajici zdkon. Tato povinnost je v plném rozsahu pFevzata. Pfiemz je
jednoznacné stanoveno, Ze kazdy musi pfi vedeni evidence a plnéni ohlaSovacich

s wos

povinnosti identifikacni Cislo pouZivat.

Aby bylo zamezeno zneuZivani odpadové evidence v ramci konkurenéniho boje, je
jednoznacné stanoveno, Ze ohlasené informace o jednotlivych osobach se poskytuji pouze
organim verfejné spravy a pro potifeby feSeni mimoradnych udalosti.

K§71az76
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PoZzadavky na plany odpadového hospodéistvi jsou zachovany dle stavajici
legislativy, pouze jsou zruSeny plany odpadového hospodéistvi obci. Navic s ohledem na
prechodné ustanoveni, které zachovava platnost stavajicich plant odpadového hospodarstvi
az do konce doby, na kterou byly vypracovany, nebude nezbytné plany odpadového
hospodafstvi s pfijetim nového zakona vyrazné ménit, zarovenn budou kdo konce své
platnosti existovat i plany odpadového hospodéfstvi obci, zpracované na zakladé aktualniho
Planu odpadového hospodéafstvi CR. Tyto plany by mély obcim pomoci projit obdobim
nejvétsich zmén v odpadovém hospodarstvi a dale jiz nebudou vyZadovany. Novinkou oproti
dosavadnim pFedpisim je poZadovana forma pland odpadového hospodafstvi Ceské
republiky a krajd, které budou nové vydavany formou opatfeni obecné povahy.

K 8§ 77 az 90 a pfilohy €. 8 a 10

Poplatek za ukladani odpadl na skladku je oproti dosavadni pravni Gpravé nastaven
odlisné. A to jak po strance zpUsobu zpoplatnéni, tak také po strance procesni. Na spravu
poplatku za ukladani odpadl na skladku se v plném rozsahu vztahuje darnovy fad.

Platcem poplatku bude provozovatel skladky odpadu. Poplatnikem pak plGvodce
odpadu. Vyraznou zménou je rozvrstveni vySe jednotlivych dil€ich poplatkd. Doposud
existovaly pouze dvé sazby poplatku za nebezpecné odpady a za ostatni a komunalni
odpady. Noveé je dil¢i poplatek vztahujici se na ostatni odpady rozdélen na dva. VysSi sazba
je vztazena na odpady, které bude od roku 2024 zakazano ukladat na skladku zcela.
Zvysena sazba poplatku aZz do okamZiku tohoto zdkazu ma pfispét rozvoji dostateCnych
kapacit pro nakladani s odpady, které jiz nebude mozné ukladat na sklddku. Naopak u
odpadu, které budou i nadale ukladany na skladku a ve vétSiné pfipadl pro né neexistuje
jiné wvyuziti, tak razantni navySeni poplatku nema smysl. Postupné navySovani tohoto
poplatku mé& vSak smysl ve vztahu k prevenci vzniku takového odpadu.

DalSim dulezitym prvkem je zavedeni slevy na poplatku v pfipadé komunalniho
odpadu, Pokud puvodce odpadu dostate¢né odpad tfidi a pfedava k recyklaci, mdze ukladat
smésny komunalni odpad za cenu zbytkového odpadu. Nastaveni této slevy je podrobné
popsano v hodnoceni dopadu regulace.

Nové je zaveden poplatek za technologicky odpad, snahou tohoto poplatku, ktery je
vyrazné niz8i nez ostatni poplatky, je dostat na zabezpecena zafizeni odpady, které jsou
v sou€asné dobé ukladany do volné krajiny jako udajné vyuzité na povrchu terénu.

Zachovana bude vyjimka pro zpoplatnéni technického zabezpec€eni skladky. Do
celkového mnoZstvi TZS budou nové zapocitavany také neodpadni materialy pouZzité
k tomuto uc€elu. Maximalni mnoZstvi takto vyuZzitych odpadd a material( bude proto navySeno
ze stavajicich 20 % na 25 % odpadd a materidld uloZzenych na skladku v daném
poplatkovém obdobi.

Spravcem poplatku je nové Statni fond Zivotniho prostfedi. Spravu placeni tohoto
poplatku vykonava celni Ufad. Poplatek je z ¢asti pfijmem obce, na jejimz katastralnim tzemi
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se skladka nachazi. DGvodem je kompenzace negativnich vliva, které provoz skladky
v daném Uzemi pfinasi. Ze zbyvajici ¢asti je vynos z poplatku pfijmem Statniho fondu
Zivotniho prostredi.

K §91 az 93

NavrZzena pravni Uprava prestupkl vzhledem k predpokladanému datu nabyti G&innosti
tohoto zékona (1. 1. 2018) jiZz vychazi z navrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ktery schvdlila vidda dne 1. ¢ervence 2015 spole€¢né s navrhem zakona o nékterych
pFestupcich. Podle pravni Upravy v navrhu zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o
nich (dale jen ,novy zékon o pfestupcich®) se pouziva jednotné pojem ,pfestupek” ve vztahu
k fyzickym osobam i podnikajicim fyzickym osobam a pravnickym osobam. Jiz se tedy
nepouzivd dosavadni déleni, podle kterého se v pfipadé fyzickych osob pouzivd pojem
.prestupek” a v pripadé podnikajicich fyzickych a pravnickych osob pojem ,spravni delikt".
V navrzené pravni Upravé prestupkd je rovnéz zohlednéno, Ze podminky odpovédnosti za
pfestupek a fizeni o prFestupcich jsou obecné upraveny v navrzeném novém zakoné o
prestupcich, napf. co se ty€e prekluzivnich Ihit k zahajeni fizeni o prestupku, podminek, kdy
pravnicka nebo podnikajici fyzick& osoba za prestupek neodpovida, hledisek pro stanoveni
vySe pokuty nebo splatnosti pokuty. Proto navrzena spoleéna ustanoveni k prestupkim
obsahuji pouze ustanoveni o pulsobnosti spravnich organud k projednavani prestupku
v prvnim stupni a k vybirani a vymahani pokut, a dale nové navrhované ustanoveni, které
umozfuje na navrh pachatele zastavit fizeni o pokuté, pokud pachatel sam zajistil odstranéni
nasledkd poruseni povinnosti, pfijal faktick& opatfeni zamezujici dalSimu trvani nebo obnové
protipravniho stavu a uloZeni pokuty by vzhledem k nakladim na ucinéna opatfeni vedlo k
nepfimérené tvrdosti. Obdobné ustanoveni v souasné dobé obsahuji zakon o integrované
prevenci ¢i vodni zakon.

Jednotlivé skutkové podstaty prestupkl byly vymezeny s cilem zajistit, aby bylo pod nékterou
ze skutkovych podstat moZzné podradit poruseni kazdé povinnosti, kterou zdkon stanovi.
Jinymi slovy, aby v zdkoné nebyly obsaZeny takové povinnosti, za jejichZz poruseni nelze
ulozit sankci. Jiz se nestanovi obecna skutkova podstata spocivajici v porudeni jiné
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo rozhodnutim vydanym na zékladé zékona (8 66
odst. 5), nebot stanoveni takovych skutkovych podstat neni podle soucasné koncepce
spravniho trestani povazovano za pfijatelné.

Skutkova podstata pfestupku podilnictvi byla stanovena na zékladé materiélu ,Problematika
vykupu kovitl a moznosti komplexniho feseni v CR*, konkrétné Gkolu D/3. Dany material byl
schvélen usnesenim vlady ¢. 611 ze dne 29. ervence 2015.

Co se ty€e hornich hranic vySe pokuty v pfipadé prestupku fyzickych osob, stanovi se horni
hranice ve vySi 100 000 K¢ a 1 000 000 K¢&. Podle platné pravni Upravy jsou v zakoné o
odpadech stanoveny horni hranice ve vySi 20 000 K& a 1 000 000 K¢&. V zékoné €. 200/1990
Sb., o pfestupcich, je obsazen jeden prestupek tykajici se oblasti odpadového hospodérstvi,
a to prestupek podle 8§ 47 odst. 1 pism. i), podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo
neopravnéné zalozi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo vyhrazena mista. Za
tento prestupek lze ulozit pokutu do 50 000 KE&. NejvysSi sazba pokuty tedy &ini podle
stavajici i navrhované pravni Gpravy 1 000 000 K&. Navrhuje se tuto horni hranici ponechat
na zakladé vyhodnoceni, Ze je dostate¢né vysoka, nebylo by pfiméfené ji zvySovat, a nejsou
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dany ani duvody pro jeji snizeni. Vzhledem k tomu, Ze horni hranice pokuty ve vyssi sazbé
¢ini 1 000 000 K¢&, bylo vyhodnoceno jako vhodné, aby horni hranice u nizsi sazby pokuty
byla zvySena z 20 000 K¢& resp. 50 000 K& na 100 000 K&. Zafazeni jednotlivych skutkovych
podstat prestupkd do pfisluSnych sazeb (horni hranice vySe pokuty 100 000 K& nebo
1 000 000 K¢) bylo provedeno s ohledem na platnou pravni Gpravu a zavaznost prestupku.

K projednani prestupkl fyzickych osob v prvnim stupni je pfislusny obecni Ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, s vyjimkou prestupku tykajicich se obecniho systému, k jejichz
projednani v prvni stupni je pfisluSny obecni Ufad, a dale pfestupkd na Useku pfeshranicni
prepravy odpadu a prestupku tykajiciho se osob povérenych k hodnoceni nebezpeénych
vlastnosti odpadl, kjejichz projednani je vprvnim stupni pfislusna inspekce. Lze
konstatovat, Ze toto rozdéleni se témeéf neliSi od rozdéleni podle platné pravni Upravy.
Dlvody ke zméné nebyly v tomto ohledu shledany.

V pfipadé prestupkd podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob se podle navrhované
Upravy stanovi horni hranice vy3e pokuty 500 000 K&, 1 000 000 K¢, 10000 000 K& a
50 000 000 K&. Ve srovnani s platnou pravni Gpravou tedy zlstavaji horni hranice stejné
KE&. Ke zvy3eni doSlo za u¢elem toho, aby nejnizsi sazba pokuty nebyla nedmérné nizka ve
vztahu k ostatnim hornim hranicim vySe pokut. U ostatnich sazeb pokuty byla horni hranice
podle platné pravni Upravy vyhodnocena jako dostate¢né vysoka a zaroven pfimérena, ato i
na zékladé porovnani s jinymi pravnimi pfedpisy v oblasti Zivotniho prostfedi. Nové se
dopliiuje moznost uloZeni pokuty pfikazem na misté do 5000 K¢ v pfipadé vybranych
prestupkl na Useku prepravy odpadd, k jejichz projednani v prvnim stupni je pfislusny celni
Ufad. Zafazeni jednotlivych skutkovych podstat prestupkd do pfislusnych sazeb bylo
provedeno s ohledem na platnou pravni dpravu a zavaznost prestupku, zejména z hlediska
toho, zda spachani prestupku mize mit pfimé dopady na Zivotni prostfedi nebo lidské
zdravi, nebo zda se jedna spiSe o prestupek administrativnino charakteru. Co se tyce
prestupkd, jejichz pachateli mohou byt jak fyzické osoby, tak podnikajici fyzické osoby a
pravnické osoby, obdobné jako podle platné pravni Upravy se v nékterych pfipadech
navrhuje vysSi horni hranice vySe pokuty pro pravnické a podnikajici fyzické osoby (napf. u
prestupku tykajicich se nakladani s odpadem mimo zafizeni uréené pro nakladani s odpady
nebo neopravnéného prevzeti odpadu). Duvodem je skute€nost, Ze podnikatelé zpravidla na
rozdil od nepodnikajicich fyzickych osob nakladaji s odpady pravidelné a v podstatné vétsSim
mnozstvi neZz nepodnikajici fyzické osoby. Lze tedy konstatovat, Ze pfi poruseni pfislusné

viivs

nez pfi poruseni téZe povinnosti nepodnikajici fyzickou osobou.

Co se ty€e kompetenci spravnich organt k projednéni prestupkd podnikajicich fyzickych a
pravnickych osob v prvnim stupni, stejné jako podle pravni Upravy je k projednéni vétSiny
prestupku prislusna inspekce, a to bud vyhradné, nebo spole¢né s dalSimi spravnimi organy.
Vyjimkou jsou stejné jako podle platné pravni Upravy prestupky tykajici se obecniho
systému, které projednava vyhradné obecni Ufad. Nové se také u vybranych prestupkd na
Useku prepravy odpadd stanovi vyhradni kompetence celniho ufadu k jejich projednani
v prvnim stupni. U prestupku spocivajiciho v poruSeni povinnosti pfedavat pfi uvadéni
vyrobkd na trh spolu s vyrobkem informace o zplsobu opétovného pouZiti, vyuziti nebo
odstranéni nespotfebovanych casti vyrobkd (8 8 odst. 3) se navrhuje, aby byla k jeho
projednani kromé inspekce pfislusna téZ Ceska obchodni inspekce. Podstatné se rozsifuji
kompetence krajskych Gfadu k projednani prestupkd. Podle platné pravni Upravy je krajsky
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Urad prislusny pouze k uloZeni sankce za spravni delikt spodivajici v tom, Ze pravnicka nebo
podnikajici fyzickda osoba nezaSle ve stanoveném rozsahu nebo Ihité pfisluSnému
krajskému Ufadu udaje tykajici se zafizeni k nakladani s odpady. Takto omezena pusobnost
k ukladani pokut neodpovida Siroké plsobnosti krajskych Gfadd k provadéni kontrol
dodrzovéani povinnosti podle zakona o odpadech. Podle navrhované pravni Upravy ma proto
krajsky ufad spole€né s inspekci a vétSinou i obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti
stanovenu kompetenci k projednani prestupkl tykajicich se povoleni, ktera vydava, plnéni
ohlaSovacich povinnosti vaci krajskému Ufadu, a povinnosti souvisejicich s pFebiranim
vybranych odpadu do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady (8 13 odst. 5 az 12).
Kompetence obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti k projednéni prestupkl se oproti
platné Gpravé rozsifuji, ale nejedna se o zasadni zménu. Ve vSech pfipadech, kdy se nové
stanovi kompetence obecniho Gfadu obce s rozSifenou pusobnosti, jsou k projednani
prestupku v prvnim stupni i jiné spravni organy.

Co se ty€e vybirani a vymahani pokut, jedind zména se tyk& pokut uloZzenych inspekci. Nové
je bude celni GFad nejen vymahat, ale téz vybirat. Utelem této zmény je sjednoceni pravni
Upravy v zakoné o odpadech s pravni Upravou ve vétSiné ostatnich zakonu v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi. Plsobnost k vybéru a vymahani pokut vyplyva z § 8 odst. 2 zakona ¢.
17/2012 Sb., podle néhozZ je celni Ufad obecnym spravcem dané podle spravniho Fadu.
Ohledné rozpod&tového uréeni pokut nedochazi oproti platné pravni Upravé k vyznamnéjsim
zménam. Kromé textovych Uprav se vzhledem k rozSifeni sank&nich kompetenci krajskych
Ufadud nové vyslovné stanovi, Ze pokuty uloZené krajskym Ufadem jsou pfijmem rozpoctu
kraje, jehoZ Ufad pokutu uloZil.

Na rozdil od platné pravni Upravy nebude uloZeni opatfeni k napravé vazano na soucasné
uloZeni pokuty, ¢imzZ dojde ke sjednoceni pravni Upravy s vétSinou zakonu v oblasti ochrany
Zivotniho prostifedi. NavrZzena pravni Uprava umoZzZnuje, aby v pfipadé, Ze byla opatfeni
k ndpravé uloZena provozovateli zafizeni uréeného po nakladani s odpady a ten uloZena
opatfeni neprovedl ve stanovené |haté, bylo rozhodnuto o zastaveni provozu zafizeni.
Opatfeni k napravé bude mozné uloZit téZ pravnimu nastupci osoby, ktera zavadny stav
zpusobila.

K §94 az 120

Co se ty€e spravnich ufadu vykonavajicich statni spravu na uUseku odpadového
hospodérstvi podle tohoto zdkona, oproti platnému zdkonu o odpadech je mezi spravni
Ufady doplnéno Ministerstvo primyslu a obchodu, které je dotéenym organem v fizeni o
vydani povoleni, Ze véc prestava byt odpadem, podle § 6 odst. 3 tohoto zakona, a 0 zméné
nebo zruSeni tohoto povoleni. Doplnén byl rovnéz Statni fond Zivotniho prostfedi, ktery nové
bude vykonavat spravu poplatku za ukladani odpadu na skladku. Pisobnost organt ochrany
vefejného zdravi je upfesnéna tak, Ze se jedna o pusobnost krajskych hygienickych stanic.

V této Casti jsou stanoveny pouze ty kompetence jednotlivych spravnich tradu, které
nejsou stanoveny v jinych ¢astech zakona, coZz odpovida v souasné dobé& pouzivanému
zpUsobu tvorby pravnich predpisu.

V ramci kompetenci ministerstva se noveé legislativhé zakotvuje jiz v sou€asné dobé existujici
Informacni systém odpadového hospodarstvi, ktery je informacnim systémem vefejné
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spravy. Ministerstvo tento informaéni systém spravuje a provozuje. Dale se zejména
konkrétné vymezuje kontrola v ramci vykonu vrchniho statniho dozoru.

Ministerstvu zemédélstvi zUstavd kompetence ke koordinaci provadéni kontrol dodrzovani
povinnosti pfi pouzivani upravenych kall na zemédélské pudé, nebot tyto povinnosti jsou
stanoveny jak zakonem o odpadech, tak zakonem ¢&. 156/1998 Sb., o hnojivech. Naopak se
jiz vyslovné neuvadi kompetence Ministerstva zemédélstvi spolupracovat s ministerstvem na
tvorbé provadécich pravnich predpisl, které se tykaji nakladani s biologicky rozlozitelnymi
odpady. Davodem je, Ze povinnost spoluprace spravnich organu je stanovena obecné v 8§ 8
spravniho fadu, a kompetence ke spolupraci na tvorbé provadécich pravnich predpisu
v dané oblasti vyplyva z pusobnosti Ministerstva zemédélstvi. V navaznosti na zavedeni
schvalovani programu pouZiti kalu rozhodnutim Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho Ustavu
zemédélského (UKZUZ) se nové dopliiuje kompetence Ministerstva zemédélstvi
k rozhodovéni o odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Byla vypusténa kompetence UKZUZ ke kontrole a ukladani sankci za poruseni povinnosti pfi
pouzivani upravenych kali na zemédélské pudé podle zadkona o hnojivech, nebot tato
kompetence vyplyva ze zakona o hnojivech, co se ty€e povinnosti v této oblasti stanovené
uvedenym zdkonem. Povinnosti podle zakona o odpadech nelze kontrolovat a sankcionovat
podle jiného pravniho predpisu. Naopak byla v navaznosti na zavedeni schvalovani
programu pouziti kalu rozhodnutim UKZUZ dopInéna kompetence UKZUZ ke kontrole
dodrZovani programu pouZziti kalu.

Kompetence Ministerstva zdravotnictvi k vykonu vrchniho statniho dozoru na Useku statni
spravy vykonavané podle tohoto zakona v oblasti ochrany vefejného zdravi pfi nakladani
s odpady byla upfesnéna obdobné jako kompetence k vykonu vrchniho statniho dozoru ze
strany ministerstva.

Kompetence krajskych hygienickych stanic jako dotéenych organt byly upfesnény tak, aby
odpovidaly pravni tpravé dotcenych organl ve spravnim fadu a navrzenému textu zakona.

Co se tyCe kompetenci inspekce, nové mize nejen davat podnéty krajskému uUradu, ale i
pfimo zak&zat provoz zafizeni k odstranéni odpadd, pokud provozovatel tohoto zafizeni
neplini povinnosti stanovené timto zakonem nebo rozhodnutim vydanym na zékladé tohoto
zakona, a mohlo-li by v dusledku toho dojit k zavaznému nepfiznivému dopadu na Zivotni
prostfedi nebo zdravi lidi. ZruSuje se kompetence inspekce Kk provadéni kontrol
podminénosti podle zékona o zemédélstvi, nebot tyto kontroly se netykaji oblasti
odpadového hospodarstvi.

Navrhuje se upfesnéni a doplnéni kompetenci celnich organd, zejména co se ty¢e zadrzeni
zboZi pfi provadéni kontroly pfepravy odpadi celnim uUfady. V rdmci této oblasti se nové
stanovi kompetence celniho Ufadu rozhodnout z moci Ufedni, Ze se zadrZzené zboZi ponecha
osobé, které bylo zadrZzeno, a soucasné této osobé uloZit, Ze zboZzi nesmi znicit ani s nim
jinak nakladat s vyjimkou jeho drZeni nebo skladovani. Nové kompetence celnich Gfadd
k projednavani prestupkt podle zadkona o odpadech a ukladani pokut jsou blize popsany
v odivodnéni k Casti Sesté zakona (8 88 az 93), upravujici pfestupky.

Predpoklada se, Ze se pfi vykonu kontroly odpad( celnimi organy bude postupovat v souladu
s 8 68 noveho celniho zakona podle pravidel celniho dohledu, ktery je provadén v procesnim
rezimu dafoveho fadu.
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Co se tyCe kompetenci krajskych Gradu, zejména se navrhuje rozsifeni jejich kompetenci

k ukladani pokut za prestupky. Toto rozSifeni kompetenci je blize popsano v oduvodnéni
k ¢asti Sesté zakona (8 88 az 93), upravuijici prestupky.

Ohledné kompetenci obecnich Ufadu obci s rozSifenou pusobnosti a obecnich Gfadu
nedochazi k podstatnym zménam oproti platné pravni Uprave.

K§121

S ohledem na skute¢nost, Ze fada zafizeni pro nakladani s odpady a také Ffada
provozoven plvodcu odpadu spada do plsobnosti zdkona o integrované prevenci a vztahuje
se na né povinnost provozovat takové zafizeni na zakladé integrovaného povoleni, je
uveden vyc€et rozhodnuti, ktera se nevydaji podle zakona o odpadech a nahrazuji se
integrovanym povolenim podle zakona o integrované prevenci.

K§122 a123

v~

Pfechodné ustanoveni podle odstavce 1 vyjasfiuje pouZiti pravni Upravy u bézicich
spravnich fizeni. Neexistuje Zadny duvod, kvili kterému by bylo nutné uplatiiovat novou
pravni apravu na jiz bé&zici fizeni.

Protoze tento zakon pfinasi nové pozadavky na odpadova zafizeni, bylo by nezbytné
s jeho ucinnosti zménit vSechny souhlasy podle dosavadniho zakona na povoleni podle
tohoto zakona a upravit vdechny provozni fady. Takovy postup je nerealizovatelny ze strany
krajskych Uradd a byl by zbyte&né tvrdy vuci povinnym osobam. Je proto zvoleno dostatecné
dlouhé prechodné obdobi pro pfizpusobeni provoznich fadd a vydani novych podle nového
zakona. Provoz zafizeni ke sbéru odpadu a jeho provozni fad jsou jednoduché, proto je
zvoleno kratSi pfechodné obdobi. Zaroven rozdilna délka pfechodného obdobi umozZriuje
rozvrzeni ¢innosti krajskych ufadu. K tomu ma dale pfispét to, Ze provozovatelé zafizeni jsou
motivovani pozadat o povoleni podle nového zakona pul roku pfed uplynutim pfechodného
obdobi. Zé&roven provozovatelim, pokud skute¢né v€as pozadaji, dosavadni souhlas
nezanikne do okamziku rozhodnuti o jejich zadosti, je tedy o3etfen i pfipad, kdyby krajské

s~z

Ufady nestihly velké mnoZstvi Zadosti v daném terminu administrovat.

Obdobné vystavéna jsou i pfechodna ustanoveni pro zafizeni, kterd dospodu mohla
byt provozovana bez povoleni tedy zafizeni podle § 14 odst. 2 dosavadniho z&kona o
odpadech, na ktera se vyjimka podle nového zéakona jiz nebude vztahovat, a nékteré sklady
odpadu. Zde je prechodné obdobi nastavené na 1 rok. Obdobny princip s pfechodnym
obdobim rovnéz v délce jednoho roku je zvolen pro povinnost ziskani souhlasu obecniho
Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti stanovenou provozovatellm malych zafizeni pro
nakladani s biologicky rozloZitelnymi odpady.

ProtoZze dosavadni zdkon nema nastaveny poZadavky na provoz komunitnich
kompostaren je pro jejich uvedeni do souladu s novymi poZzadavky stanoveno prfechodné
obdobi jednoho roku.
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Shér odpadu prostfednictvim mobilnich zafizeni je timto zdkonem zakazan. Doposud
se vSak jednalo o velmi rozSifeny zplsob nakladani a pres vSechny negativni jevy spojené
stimto zplsobem nakladani je nezbytné stanovit dostateCné prechodné obdobi
provozovatelum téchto zafizeni, ale také pavodcim odpadd, ktefi doposud timto zpusobem
pfedavali odpady, aby se novému principu pfedavani dle tohoto zdkona pfizpusobili.

Ustanoveni § 125 odst. 6 nastavuje pochopitelné pravidlo pro dofeSeni dosavadnich
povinnosti vztahujicich se k poplatku za odpady uloZzené do G¢innosti tohoto zakona.

V oblasti hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadu nedochézi k vyraznym
zménam, proto je pouze nezbytné vymezit v pfechodném ustanoveni status povéfeni
k hodnoceni nebezpenych vlastnosti odpadd a osvédCeni o vylouceni nebezpecnych
vlastnosti odpadu vydanych podle dosavadniho zakona o opadech ve vztahu k novému
zakonu. Jak povéfeni tak osvédcéeni jsou platna az do konce doby, na kterou byla vydana.
Na Fizeni o prodlouzeni nebo na odebrani povéfeni nebo na zruSeni osvéd€eni se vSak
vztahuji pravidla podle tohoto zakona.

Tento zdkon m& na obsah plant odpadového hospodéfstvi stejné pozadavky jako
dosavadni zakon, neni proto duavod, pro¢ by mélo dojit k vyrazné zméné. Stavajici plany
proto zlstanou v platnosti véetné pravni formy jejich vydani. Pokud bude vyhodnocena
potfeba obsahové zmény a konkrétni plan odpadového hospodéafstvi bude ménén, bude
muset byt aktualizovany plan vydan formou opatfeni obecné povahy.

Pro pfizplsobeni se novému pozadavku na pojisténi odpovédnosti za Skodu na
Zivotnim prostfedi, na zdravi a na véci zpUsobenou provozem zafizeni nebo z davodu
ukonceni jeho provozu je zvoleno pfechodné obdobi 6 mésica.

Posledni dvé prechodnd ustanoveni jednoznacné& zpfesiuji aplikaci novych
ustanoveni § 12 odst. 7 a 8 13 odst. 4, na pfipady provozoven a zafizeni, jejichZz provoz byl
ukoncen pred ucinnosti tohoto zakona.

K§ 124

Ministerstvo se zmochuje k vydani vyhldSek podle tohoto zakona. U vyhlaSek
presahujicich do oblasti vyrobki je zvolena spolugesce Ministerstva pramyslu a obchodu.

K §125

ZruSuje se platny zékon o odpadech, véetné jednotlivych novel, a dale se zruSuji
vyhlasky vydané k provedeni dosavadniho zakona o odpadech.

K § 126

Kvali dosazeni pIného souladu c&eskych predpist v odpadovém hospodarstvi
s ramcovou smérnici, je nutné zruSit ustanoveni veterinarniho zakona, ktera zcela vyjima
vedlejSi produkty Zivo€iSného plvodu z pasobnosti odpadovych predpisu.
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K § 127

S ohledem na naklady na vydavani rozhodnuti v oblasti pfeshrani¢ni pfepravy se
meéni zdkon o spravnich poplatcich.

K§128

Statni fond Zivotniho prostifedi bude nové spravcem poplatku za ukladani odpadu na
skladku, je proto nezbytné pfizpasobit zakon o Statnim fondu Zivotniho prostfedi strukture
spravnich organua v ramci vedeni fizeni podle dafového fadu.

K §129

Navrhuje se zruSit stavajici poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadl podle 8§ 10b zékona o mistnich
poplatcich a zavést dva poplatky za smésny komunalni odpad.

v

Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v souCasné dobé postrada systematiku
obvyklou v hmotnépravnich pfedpisech upravujicich dané, poplatky a jind obdobnéa penézita
pinéni.

Jednotlivé poplatky, které obec na svém Uzemi mlze zavést, jsou upraveny v samostatnych
ustanovenich, ktera obsahuji navzajem promichané konstrukeni prvky daného poplatku. Tato
legislativni technika vSak neodpovida pozadavkim na jasné vymezeni a vzajemné odliSeni
jednotlivych konstrukénich prvku.

Nové poplatky za smésny komunalni odpad maji relativné komplexni a ¢aste¢né navzajem
provazané konstrukéni prvky. Z toho divodu byl pro nové zavadéné poplatky opustén vyse
popsany koncept, zavedeny v zakoné o mistnich poplatcich, a sice Ze je kazdy poplatek
upraven komplexné v jediném ustanoveni.

Beze zmény systematiky zakona by se v3ak vysledna pravni Uprava stala zcela
nepfehlednou. Z toho divodu se navrhuje zakon nové élenit na 4 &asti. Cast druhou se pak
navrhuje dale délit na hlavy upravujici jednotlivé poplatky. Tim bude zaroven odstranén
stavajici nezadouci stav, kdy Ize vazbu jednotlivého poplatku uvedeného v8 1 a jemu
odpovidajiciho ustanoveni vymezujiciho tento poplatek dovodit pouze implicitné z textu
pfislusného ustanoveni, protoZe tato ustanoveni nemaji nadpisy, které by je jednoznacné
identifikovaly.

Zakon tedy bude mit nasledujici systematiku:

« Cast prvni: Uvodni ustanoveni (§ 1)

« Cast druha: Poplatky (§ 2 aZ § 10p)
= Poplatek ze psu (8§ 2)
» Poplatek za lazensky nebo rekreaéni pobyt (§ 3)
= Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi (8 4)
= Poplatek ze vstupného (8 6)
= Poplatek z ubytovaci kapacity (8 7)
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= Poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a casti
mést (8 10)
= Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace (§ 10c)
= Poplatky za smésny komunalni odpad (§ 10d az § 10p)
o Dil 1: Obecné ustanoveni (§ 10d)
o Dil 2: Poplatek za systém nakladani s komunalnim odpadem (810e aZ § 10h)
o Dil 3: Poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci (8§ 10i az
§ 10n)
o Dil 4: Spole¢né ustanoveni (§ 100 a § 10p)
« Cast tieti: Zavedeni a sprava poplatkt (§ 11 aZ 16b)
« Cast &tvrtd: Zavére¢na ustanoveni (§ 17 a § 18)
 Sohledem na to, Ze je zména zakona o mistnich poplatcich souc¢asti navrhu zakona
o odpadech, je vedle pravni Upravy novych poplatki za komunalni odpad provedeno
pouze zavedeni nové systematiky. Zdmérem zékonodarce neni provedeni komplexni
rekodifikace vSech poplatkll obsazenych v zakoné o mistnich poplatcich. Pfedpoklada
se, Ze jednotlivé mistni poplatky budou rekodifikovany postupné, v pfipadech kdy
zakonodarce pfistoupi k jejich zavaznéjSi zméné, ktera by pFesahovala pouhou
parametrickou Upravu, jakou by napfiklad byla zména vySe sazby poplatku. V pfipadé
ostatnich poplatk tedy nedochazi ani ke zmeéné textu jejich ustanoveni, ani neni
zamérem pozménit vyklad téchto ustanoveni v navaznosti na novou pravni Upravu
poplatki za komunalni odpad. ,Starou” pravni Upravu mistnich poplatki tak je tfeba
vykladat stavajicim zpusobem, tedy do zna¢né miry nezavisle na ,nové“ pravni Upravée
mistnich poplatkd.
K bodu 1 ( €éast prvni)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni Casti prvni, kterh bude obsahovat
vycet mistnich poplatkd (8 1).
K bodu 2 (8 1 pism. g))

V navaznosti na zruSeni poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstrarfiovani komunalnich odpadd (noveliza¢ni bod €. 10) dochéazi k jeho
vypusténi z vycétu poplatkud, které maze obec na svém Uzemi zavést.

K bodu 3 (8 1 pism. h))

Do vyctu poplatkd, které obec muze na svém Uzemi zaveést, se dopliuji poplatky za
komunalni odpad. Podle § 10d se jimi rozumi poplatek za systém nakladani s komunalnim
odpadem a poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci.

K bodu 4 ( ¢ast druhd, hlava I)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni Casti druhé, ktera bude obsahovat
pravni Upravu jednotlivych poplatkd a dale se vklada oznaceni hlavy I, ktera bude obsahovat
pravni Upravu poplatku ze psu (§ 2).

K bodu 5 (hlava II)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy II, ktera bude obsahovat
pravni Upravu poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt (8 3).

K bodu 6 (hlava I11)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy IlIl, kter4d bude obsahovat
pravni Gpravu poplatku za uzivani vefejného prostranstvi (§ 4).

K bodu 7 (hlava 1V)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy IV, kterd bude obsahovat
pravni Upravu poplatku ze vstupného (8 6).

162



K bodu 8 (hlava V)

V ndvaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy V, ktera bude obsahovat
pravni Upravu poplatku z ubytovaci kapacity (8 7).
K bodu 9 (hlava VI)

V ndvaznosti ha zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy VI, kter4 bude obsahovat
pravni Upravu poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a
¢asti mést (8§ 10).

Kbodu 10 (§ 10b)

Navrhuje se zruSit poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzZivani a odstrafiovani komundlnich odpadu podle § 10b zakona o mistnich poplatcich.
Namisto tohoto poplatku bude zaveden poplatek za systém nakladani s komunalnim
odpadem, ktery je zaloZen na obdobném principu jako ruSeny poplatek podle § 10b zakona o
mistnich poplatcich.

K bodu 11  (hlava VII)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy VII, ktera bude obsahovat
pravni Upravu poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho pfipojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace (8 10c).

Kbodu 12  (Hlava VIII)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy VIII, kter4d bude obsahovat
pravni Upravu poplatkd za smésny komunalni odpad (§ 10d az § 10p).

K dilu 1, § 10d

Namisto stavajiciho mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd podle § 10b zakona o mistnich
poplatcich a poplatku za komunalni odpad podle 8§ 17a stavajiciho zakona o odpadech se
navrhuje zavést dvojici mistnich poplatkd za smésny komunalni odpad.

Na rozdil od stavajici Upravy tak nebude tato problematika upravena ve dvou zdkonech
dvéma typy poplatkd s rozdilnym reZimem jejich spravy (mistni poplatek a poplatek svého
druhu).

Poplatek za systém nakladani s komunalnim odpadem je poplatek za samotnou existenci
systému nakladani s komunalnim odpadem v obci. Tento poplatek vychézi z principu, Ze ze
systému ma prospéch kazda osoba, ktera je pfihlaSena v obci (srov. divodovou zpravu k §
10e vymezujici poplatnika tohoto poplatku), a to zasadné stejnou mérou. Proto obec zavede
tento poplatek v pevné vysi.

Poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je naopak zaloZzen na
skute€ném mnozZstvi vyprodukovaného odpadu, ktery byl odloZzen do sbérnych nadob nebo
na uréena mista, pfipadné za kapacitu sbérnych prostfedkd objednanych na poplatkové
obdobi.

Nové zavadéné poplatky se souhrnné oznacuji jako ,poplatky za smésny komunalni odpad".
Kazdy z poplatki za smésny komunalni odpad je upraven v samostatném dilu (dil 2 a dil 3)
s tim, Ze ustanoveni spole¢n& pro oba poplatky jsou upravena v dilu 4.

Obdobné jako v pfipadé ostatnich mistnich poplatki maze obec zavést poplatky za smésny
komunalni odpad pouze jednotné pro celé tzemi obce. Zistava zachovano, Ze obec nemuze
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zavést oba poplatky najednou. Obec proto musi zvazit, ktery z poplatki je pro ni vhodny
a odpovida jejim potfebam a moZnostem spravovat ho.

Nové zavadéné poplatky neobsahuji vyslovnou dpravu moznosti platit poplatek jednou
fyzickou osobou za celou doméacnost (8§ 10b odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich), protoze
jde o nadbyte¢né ustanoveni. Z ustanoveni 8 164 odst. 4 vyplyva, Ze poplatek mize za
danovy subjekt uhradit zasadné kdokoliv. Spravce poplatku bude podle § 56 dafiového fadu
informovat, jakym zpdsobem ma byt takova platba provedena za vice darnovych subjektd
identifikovana, a to zejména v pfipadé bezhotovostnich plateb.

Dale je pro nadbyte€nost vypusténa Uprava zakotvena v 8 10b odst. 4 zdkona o mistnich
poplatcich, protoZe to které obci se poplatek plati, plyne jiz ze samotné povahy mistniho
poplatku zavadéného obci v samostatné plasobnosti a z toho, Ze spravcem poplatku je jeji

s v

obecni Ufad (8 14 zakona o mistnich poplatcich).

K dilu 2 — poplatek za systém nakladani s komunalnim odpadem

Jak jiz bylo uvedeno vySe, predstavuje poplatek za nakladani s komunalnim odpadem
jednodussi z poplatkl za smésny komunalni odpad. Jednoduchost jeho spravy je ale
vyvazena absenci vazby na skutecnou produkci odpadu a dokonce i na to, zda poplatnik
poplatku v obci skute¢né Zije, nebo je v ni pouze pfihldSen (srov. vymezeni poplatnikd v
§ 10e).

Poplatek se vztahuje k Uzemi celé obce, poplatnik ho tedy dané obci plati za poplatkové
obdobi pouze jednou, bez ohledu na poc€et nemovitych véci, které pfipadné na uzemi obce
vlastni.

K § 10e

Subjekt poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery uréuje, kdo méa poplatkovou
povinnost.

Subjekt poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem je vymezen stejné jako
subjekt ruSeného poplatku za provoz systému shromaZzdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuZivani a odstrafiovani komunalnich odpadu podle § 10b zékona o mistnich poplatcich.
Na rozdil od ruSeného 8 10b je vSak subjekt poplatku vyslovné oznacen jako poplatnik.

Poplatnikem poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem je vzdy pouze fyzicka
osoba. Pravnické osoby poplatnikem tohoto poplatku byt nemohou.

Poplatnikem poplatku jsou zejména fyzické osoby, které maji v obci trvaly pobyt nebo fyzické
osoby, které maji v obci hldSené misto pobytu podle zakona &. 329/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonl (cizinecky zakon), v pFipadé
Ze jde o tfi vymezené skupiny cizincl. Pro zpfehlednéni pravni Upravy se tyto Gtyfi skupiny
osob souhrnné oznacuji pojmem ,fyzicka osoba pfihlaSena v obci* (odstavec 2).

Stejné jako ve stavajici Upravé jsou vedle fyzickych osob pfihlaSenych v obci poplatniky
i fyzické osoby, které vlastni nemovité véci zahrnujici byt nebo stavbu uréenou k rodinné

rekreaci umisténé na Uzemi obce, ve kterych neni pfihldSena Zadna osoba. Davodem je
zamezeni mozného obchézeni poplatkové povinnosti.

Ve stavajici pravni Upravé se uzivaly pojmy ,stavba uréena k individualni rekreaci, ,byt*
a ,rodinny dim“. V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava dochazi ke zméné uzité
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terminologie, protoZe tyto pojmy jizZ nemusi pfedstavovat samostatné nemovité véci, a tedy
nemusi byt pfedmétem vlastnictvi. Ztoho divodu se nové uziva pojmu ,nemovita véc
zahrnujici byt nebo stavbu uréenou k rodinné rekreaci”. Podle 8 2236 zékona ¢. 89/2012 Sbh.,
ob&anského zakoniku, je bytem mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu, tvofi
obytny prostor a jsou ur€eny a uzivany k ucelu bydleni. Stavbu uréenou k rodinné rekreaci
vymezuje vyhlaSka €. 357/2013 Sbh., o katastru nemovitosti jako stavbu, jejiz objemové
parametry a vzhled odpovidaji pozadavkim na rodinnou rekreaci a ktera je k tomuto Gcelu
ur€ena; stavba pro rodinnou rekreaci muze mit nejvySe dvé nadzemni podlazi a jedno
podzemni podlaZzi a podkrovi. Jde napfiklad o rekrea¢ni domek, chatu, rekreaéni chalupu ¢i
zahradkéarskou chatu.

Nemovitou véci zahrnujici byt tak je zejména pozemek, na kterém stoji obytnd budova,
jednotka podle ob&anského zakoniku, obytnd stavba, kter4d doposud pravné nesplynula
s pozemkem, ale napfiklad i zemédélsk& usedlost nebo viceucelova stavba jako napriklad
polyfunkéni dim obsahujici byty i nebytové prostory uréené k podnikani.

K § 10f

Pfedmét poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery urCuje, jaka hospodarska
skute€nost podléha zpoplatnéni, a na jeho naplnéni je vdzan vznik poplatkové povinnosti
(srov. 8§ 3 danového fadu).

Pfedmétem poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem je skute¢nost, Ze méa
poplatnik v obci moznost vyuZivat systém nakladani s odpadem podle zadkona o odpadech,
tedy Ze obec takovy systém pro fyzické osoby zavedla a provozuje ho.

Pfedmét poplatku nezahrnuje systém nakladani s odpadem vznikajicim pfi podnikatelské
¢innosti fyzickych osob, protoze nejde o smésny komunélni odpad.

K § 109

Osvobozeni od poplatku je ostatnim konstrukénim prvkem, ktery omezuje poplatkovou
povinnost poplatnikd.

Poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem podléhd zdsadné kaZzda fyzicka
osoba, ktera je pfihlaSena v obci (srov. § 10e odst. 2), at uz v obci skute¢né bydli nebo ne.
Navrhuje se osvobozeni od tohoto poplatku, a to bud v pfipadé, kdy dané& fyzicka osoba ve
skute¢nosti bydli v jiné obci, ve které je poplatnikem poplatku za odkladani komunalniho
odpadu z nemovité véci (z povahy véci nemlze byt tato osoba v jiné obci poplatnikem
poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem z titulu toho, Ze by v této jiné obci
byla také pfihlasena) nebo v pfipadé, kdy je tato osoba umisténa ve zvlaStnim zafizeni (jde
zejména o déti, seniory a 0 osoby se zdravotnim postiZzenim).

Osvobozeni podle odstavce 1 pism. a) se uplatni na poplatniky, ktefi jsou poplatniky
poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem v obci, kde jsou pfihlaSeni (srov.
§ 10e odst. 2), ale ma bydlisté v jiné obci, kde plati poplatek za odkladani komunalniho
odpadu z nemovité véci. Osvobozeni podle odstavce 1 pism. a) se neuplatni na poplatniky,
ktefi v jiné obci nemaji bydlisté, ale jsou v této obci poplatnikem poplatku za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci pouze z titulu vlastnictvi nemovité véci, ve které neméa
bydlisté Zadna fyzicka osoba (srov. § 10i pism. b)).

Osvobozeni umisténych osob podle odstavce 1 pism. b) aZ e) se prebira z dosavadni pravni
Upravy poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadu podle § 10b zakona o mistnich poplatcich. Pro vznik
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naroku na osvobozeni neni rozhodné, ve které obci jsou fyzické osoby umisténé, mohou
tedy byt umisténé kdekoliv, tedy i na Uzemi obce, ve které jsou pfihlaseny.

Pro vznik naroku na osvobozeni je rozhodny stav na konci dil¢iho obdobi, kterym je
kalendarni mésic (srov. § 100).

Podle odstavce 2 se od poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem neosvobozuji
fyzické osoby, které vlastni nemovitou véc zahrnujici byt nebo stavbu uréenou k rodinné
rekreaci umisténou na Uzemi obce, ve které neni pfihlaSena Zadné osoba, a to i kdyby se na
né vztahovalo nékteré z osvobozeni podle odstavce 1. V pfipadé, Ze by je pfesto obec chtéla
osvobodit od poplatku, maze tak ucinit v obecné zavazné vyhlasce podle § 14 odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich.

K § 10h

Stavajici poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstraniovani komunalnich odpadl podle § 10b zakona o mistnich poplatcich ma dvé slozky.
Prvni slozka je stanovena pausalné a druha vychazi ze skuteénych naklada obce.

Tento model se navrhuje opustit. Poplatek za systém nakladani s komunalnim odpadem
zavede obec v jednotné, pausalné uréené vysi.

S ohledem na pauSalni charakter poplatku se nevymezuji zbyvajici zakladni konstrukéni
prvky, asice zéklad, sazba a vypocCet. Tyto konstrukéni prvky vyplyvaji z textu pravniho
predpisu implicitné.

NevySSi mozZznad sazba poplatku je nastavena na 1100 K¢. Tento pfistup zachovava
dosavadni nevyssi sazbu poplatku, pouze ji navySuje o inflaci od roku 2012, kdy byla tato
vySe do zakona zavedena dokonce roku 2015 (0,7%) a dale Ceskou narodni bankou
pfedpokladanou (1,69% IV 2016 a 2,2 | 2017) inflaci do doby nabyti u¢innosti tohoto zakona.

V odstavci 2 se zachovava pomérné snizeni poplatku v pfipadé, Zze v prabéhu poplatkového
obdobi dojde ke zméné v pfihlaseni, vlastnictvi nemovité véci, pfihlaSeni osob ve vlastnéné
nemovité véci nebo v osvobozeni poplatnika (srov. ruSeny 8§ 10b odst. 6). Poplatek se
shiZzuje o jednu dvanactinu rocni vySe za kazdé dil¢i obdobi (kalendafni mésic, srov. § 100),
kdy bud poplatnik nebyl pfihldSen v obci, ani v ni nevlastnil nemovitou véc, ve které nebyla
pfihldSena Zadné fyzicka osoba, nebo ve kterych byl od poplatku osvobozen (srov. § 10g).
PFitom je rozhodny stav v posledni den dil¢iho obdobi. Ve svém duasledku je tak naplnén cil,
aby byl poplatek placen pouze za kalendarni mésice poplatkového obdobi, ve kterych jsou
napinény konstrukéni prvky poplatku.

Na vySi poplatku nema vliv, kolik nemovitych véci pfipadné fyzickd osoba v obci vlastni,
poplatkovou povinnost méa vuci dané obci pouze jednou.

K dilu 3 - poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci

Na rozdil od poplatku za systém nakladani s komunélnim odpadem, ktery se plati za
samotnou existenci systému a bez vazby na skute¢nou produkci odpadu, je poplatek za
odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci konstruovan tak, aby produkci odpadu
zachycoval. Vychazi tak z obecnych principl prava Zivotniho prostfedi ,znecistovatel plati*
(polluter pays) a ,plat’ tolik, kolik vyhodi§" (pay as you throw). Poplatku podléhd odkladani
komunalniho odpadu do ktomu urenych sbérnych nadob nebo na urend mista
a poplatnikem jsou zejména osoby, které v obci skute¢né bydli a produkuji v ni odkladany
odpad.
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Tento poplatek je mozné zavést ve dvou zakladnich reZimech. Bud jde o poplatek za
mnoZstvi (hmotnost nebo objem) vyprodukovaného odpadu, nebo jeho vy3e vychazi
z objednané kapacity sbérnych prostfedka.

Aby mohla obec zavést poplatek v prvnim rezimu, musi disponovat prostfedky, které umozni
mnozstvi odpadu prokazatelné zméfit. V pfipadé, Ze obec zavede poplatek odvozeny od
hmotnosti odloZzeného odpadu, muZze jit napfiklad o kukavozy, které jsou schopné
identifikovat konkrétni sbérnou nadobu a jsou schopné ji pfed jejim vyprdzdnénim zvazit.
Naopak v pfipadé, Ze obec zavede poplatek odvozeny od objemu odloZzeného odpadu, by
mohlo postacovat i vedeni provozni evidence, ve které by bylo evidovano, zda byla konkrétni
sbérna nadoba o zndmém objemu pfi svazce odpadu vyprazdnéna.

Poplatek v druhém rezimu vychazi z objednané kapacity sbérnych prostfedkd na dané
obdobi, tedy z pfedpokladaného mnoZstvi odpadu, které bude v tomto obdobi odloZeno, a
jehoz odvoz bude muset byt zajiStén. Obcim je ponechéna volnost ve zplsobu realizace
objednavani kapacity sbérnych prostfedkd. Muze jit napfiklad o celkovy objem pridélenych
pytld na odpad, nebo o soucin objemu pfidélené shérné nadoby a poctu jejich vyprazdnéni
za poplatkové obdobi (k tomu vice niZze u § 10k). Cilem je, aby obec nemusela v dusledku
zavedeni poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci ménit zavedeny
a funkéni systém nakladani s odpadem, ktery uplatfuje jiz v sou¢asné dobé.

Poplatek se vztahuje ke konkrétni nemovité véci zahrnujici byt nebo stavbu uréenou
k rodinné rekreaci (vice k tomu vySe u § 10e). Poplatek se tedy plati za kazdou nemovitou
véc, ve které mé poplatnik bydlisté, pfipadné za kazdou nemovitou véc, ve které nikdo nemé
bydlisté, a kterou poplatnik vlastni.

K § 10i

Subjekt poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery urduje, kdo méa poplatkovou
povinnost.

Poplatnikem poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je fyzickd osoba,
ktera ma v nemovité véci bydlisté. O které nemovité véci jde, vyplyva z vymezeni pfedmétu
poplatku (srov. § 10j), tj. musi jit pouze o nemovité véci zahrnujici byt nebo stavbu uréenou
k rodinné rekreaci, které se nachazeji na zemi obce, kterd poplatek zavedla.

Podle § 80 ob&anského zakoniku ma fyzickd osoba bydlisté¢ v misté, kde se zdrzuje s
umyslem Zzit tam s vyhradou zmeény okolnosti trvale, a pokud takové misto neni, pak ma
bydlisté v misté, kde Zije, kde ma majetek, popfipadé misto, kde méla bydlist& naposledy.

V pfipadé, Ze v dané nemovité véci nema bydlisté zadna fyzickd osoba, je poplatnikem
poplatku vlastnik této nemovité véci. V tomto pfipadé muze byt poplatnikem jak fyzicka, tak
pravnicka osoba.

Obdobné to plati i pro nemovitou véc, ktera je ve svéfenském fondu (tj. nema vlastnika).
V takovém pfipadé je poplatnikem tento svéfensky fond. V takovém pfipadé se uplatni § 20
odst. 3 a § 24 odst. 6 darového Fadu.

K 8§ 10j

Pfedmét poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery urCuje, jaka hospodarska
skute€nost podléh& zpoplatnéni, a na jeho naplnéni je vdzan vznik poplatkové povinnosti
(srov. § 3 danoveého fadu).
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Pfedmétem poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je odkladani
smésného komunalniho odpadu z nemovité véci zahrnujici byt nebo stavbu uréenou
k rodinné rekreaci (srov. 8§ 10e), ktera se nachazi na zemi obce, kterd poplatek zavedla.

Odkladanim odpadu se zvlasté rozumi jeho odkladani do sbérnych naddob nebo na k tomu
ur¢end mista. Odkladanim odpadu z nemovité véci zahrnujici byt nebo stavbu k rodinné
rekreaci se pak rozumi odkladani odpadu, ktery vznikl vtéto nemovité véci, nebo
Vv souvislosti s ni.

K § 10k

Zaklad poplatku je zékladnim konstrukénim prvkem, ktery konkretizuje predmét dané
a vyjadfuje ho hodnotou pfedmétu nebo jinou mérnou jednotkou vztahujici se k pfedmétu.

Obec pfi zavadéni poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci musi zvolit,
zda zéklad poplatku bude vychéazet z

a) hmotnosti komunalniho odpadu, odloZeného z nemovité véci (hmotnostni zaklad),

b) objemu komunalniho odpadu, odloZeného z nemovité véci (objemovy zaklad), nebo

c) objednané kapacity sbérnych prostfedkd na odpad pro nemovitou véc (kapacitni

zaklad).

Obec muiZze zvolit pouze jeden typ zakladu, a to pro celé Uzemi obce a pro celé poplatkové
obdobi (kalendafni rok — srov. 8 100 odst. 1). Pfitom musi vzit v Gvahu své technické
moznosti, protoZe zavedeni hmotnostniho a objemového zakladu predpoklada, Zze bude
schopna zjistit hmotnost ¢i objem odloZzeného odpadu a pfifadit je ke konkrétni nemovité
véci. Zavedeni hmotnostniho €i objemového zakladu ale neni na prekazku, pokud by vice
nemovitych véci sdilelo sbérny prostfedek na odpad (napfiklad jeden kontejner na panelovy
dam, ve kterém je vice jednotek). Odpad odloZzeny do takového sbérného prostfedku by se
pak musel pomérné rozdélit mezi jednotlivé nemovité véci.

V pfipadé zavedeni kapacitniho zakladu ma obec Siroké moznosti, jakym zplsobem tento
systém zavést tak, aby vyhovoval potfebam obce. Objednanou kapacitou tak muze, mimo
jiné, byt:
d) soucin objemu pfidéleného sbhérného prostfedku a poctu objednanych odvozl
odpadu z négj,
e) soucin objemu pfidéleného sbérného prostiedku a poctu objednanych a skute¢né
provedenych odvozu odpadu z néj,
f) celkovy objem pridélenych sbérnych prostfedkl (pocet pfidélenych pytld na odpad
nebo nélepek na sbérny prostfedek).
Dil¢i zaklad poplatku se uruje na mési¢ni bazi. V kazdém kalendarnim mésici se dilci
zaklad urc¢i tak, Zze se hmotnost, objem ¢&i kapacita rozdéli mezi pocet poplatnikl, ktefi
v nemovité véci méli bydlisté. Pokud v nemovité véci nema bydlisté Zadna fyzicka osoba (a
poplatnikem je tedy vlastnik této nemovité véci nebo svéfensky fond, ve kterém je tato
nemovita véc), pfipadne na vlastnika nebo svéfensky fond cela hmotnost, cely objem nebo
cela objednané kapacita za dané dil¢i obdobi.

V odstavci 5 se navrhuje umoznit, aby obec ur€ila minimalni vysi dil¢iho zakladu pro
poplatnika (tedy zékladu za dil¢i obdobi, kterym je kalendafni mésic), aby se tim omezila
motivace obchézet poplatkovou povinnost tim, Ze se bude poplatnik zbavovat smésného
komunalniho odpadu nezadoucim zplsobem (spalovani vlastnimi silami, ¢erné skladkovani
apod.).
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Zakon urcuje maximalni hodnotu minimalniho dil¢iho zakladu, protoZze obec by mohla
pomoci tohoto institutu obejit maximalni vysSi poplatku podle dilu 2, tim, Ze by urcila
minimalni hodnotu dil€iho zakladu napfiklad vySSi nez je prumérné mnozZstvi produkce
smésného komunalniho odpadu na ob&ana. V pfipadé, Ze by obec nastavila vysi poplatku 6
K& za kilogram a minimélni dil¢i zéklad napfiklad na 20 kg, tedy 240 kg za rok, vySe
minimalniho poplatku v dané obci by byla 1 440 K¢ tedy vice nez je nevySSi mozny poplatek
podle dilu 2. Maximalni hodnota minimalniho dil€iho zakladu byla zvolena ve vysi 10 Kg (ha
kalendarni mésic) v pfipadé hmotnostniho zakladu a 60 | v pfipadé objemového dil¢iho
zakladu a v pripadé kapacitniho dil¢iho zakladu.

Z&kon ur€uje maximalni hodnotu minimélniho dil€iho zakladu v pfipadé objemového dil¢iho
zakladu a v pfipadé kapacitniho dil¢iho zékladu ve stejné vySi. Je tomu tak proto, Ze
minimalni dil¢i zaklad m& odpovidat oekavané minimalni produkci odpadu na osobu.
V pfipadé objemového dil¢iho z&kladu jde o o¢ekavany objem odloZzeného odpadu na osobu
za mésic a v pripadé kapacitniho dil¢iho zakladu jde o minimalni ofekavany objem
objednanych sbérnych prostfedkd na osobu za mésic. Vzhledem k tomu, Ze ob& hodnoty
vychézi z o¢ekavaného objemu odloZzeného odpadu na osobu a obdobi, |Ize oCekavat, Ze
budou stejné.

Fakticky predstavuje stejné mnozstvi odpadu i maximalni hodnota u hmotnostniho zékladu,
protoZze dle vysledkd studii v minulosti zpracovanych pro ministerstvo zivotniho prostredi
vyplyva, Ze 1 m*smésného komunalniho odpadu vazi pfiblizné 160 kg.

K § 10l

Sazba poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery je méfitkem, pomoci kterého se
vypocéte poplatek ze zakladu poplatku.

Sazba poplatku je uvedena pro jednotlivé dil¢i zaklady, odpovida tedy sazbé za dil¢i obdobi,
kterym je kalendarni mésic.

U hmotnostniho zakladu je nejvy3Si sazba poplatku nastavena ve vysi 6 K& za kilogram.
V pfipadé objemového dil¢iho zakladu a v pfipadé kapacitniho dil¢iho zakladu je nejvy3Si
sazba poplatku ve stejné vysSi a to 1 K& za litr. S ohledem na vySe uvedeny pfepocet si
v8echny tfi sazby pro jednotlivé zaklady po zaokrouhleni odpovidaiji.

Toto nastaveni je optimalni z nékolika divodu. Pokud pouZijeme priameérnou produkci
smeésnych komunalnich odpadd plvodem z obci na jednoho obyvatele, ktera dle udaju
ministerstva €inila v roce 2013 205 kg za rok, a vztahneme na ni maximalni sazbu poplatku,
pfesahne mirné maximalni vysi poplatku podle dilu 2, coz znamen4, Ze si nastaveni téchto
dvou poplatktl odpovidaji, pfi€¢emzZ u tohoto poplatku je zachovana jeho zakladni motivacni
funkce.

K §10m

Vypocet poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery ur€uje vzorec, pomoci kterého se
vypocte konkrétni vySe poplatku.

Poplatek se vypocte jako soucet dilich poplatki za jednotlivé kalendarni mésice. DilCi
poplatek za kalendaini mésic se pak vypodcte jako soucin zakladu zaokrouhleného na celé
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jednotky nahoru (tedy mnoZstvi odloZzeného odpadu nebo objem objednané kapacity) a
sazby pro tento zaklad.

Vypocet poplatku Ize shrnout do nésledujiciho matematického vzorce:

12

> ([#popmmac
# poplatnika,, |~

M=1

12 12
Poplatek , = Z (Dil&i poplatek,,) = Z (IDZy1.Sy) =
M=1 M=1

Vyznam jednotlivych symbolu:
Poplatek;ok............ vySe poplatku za poplatkové obdobi (kalendarni rok)

M. kalendarni meésic, zapoctou se pouze meésice, ve kterych mél poplatnik
bydlisté v nemovité véci nebo ve kterych vlastnil nemovitou véc, ve které neméla bydlisté
Zadna fyzicka osoba; v pfipadé svéfenského fondu pouze mésice, ve kterych byla v tomto

v w7z

fondu nemovita véc, ve které neméla bydlisté Zadna fyzicka osoba
Dil&i poplateky......vySe dil¢iho poplatku za kalendarni mésic M
[ ] i, zaokrouhleni na celé ¢&islo nahoru

DZpy e vySe dil¢iho zakladu za kalendafni mésic M pfipadajici na poplatnika,
tedy bud’ hmotnost nebo objem odloZzeného odpadu za tento mésic, hebo objem objednané
kapacity sbérnych nadob na tento mésic

Sz i, sazba poplatku pro dil¢i zaklad Z

(O VI hmotnost nebo objem odloZzeného odpadu za mésic M nebo objem
objednané kapacity sbérnych nadob na mésic M

# poplatnikly........ pocet poplatnikd, ktefi méli v nemovité véci bydlisté v mésici M; pokud
v nemovité véci neméla bydlisté Zadna fyzicka osoba, uZije se pro Ucely vypoctu hodnota 1.

K § 10n

Pro zjednodusSeni spravy poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci se
navrhuje zaveést platce poplatku, ktery od poplatniki poplatek vybere a odvede jej spravci
poplatku, tedy obecnimu Ufadu. Tento platce neni povinen podavat hldSeni ani vyuctovani
podle danového Ffadu, nebot mu tuto povinnost zakon o mistnich poplatcich neuklada.

Platcem poplatku je spole€enstvi vlastnikd jednotek, pokud pro dany dim (ktery je soucasti
predmétné nemovité véci) vzniklo. Platcem je dale svéfensky fond v pfipadé nemovité véci
ve svéfenském fondu, se kterym se pro ucely spravy dani podle § 24 odst. 6 danového Fadu
zachazi zasadné jako s pravnickou osobou (podle § 20 odst. 3 dafového fadu ma stejna
prava a povinnosti jako tento fond i jeho svéfensky spravce). V ostatnich pfipadech je
platcem poplatku vlastnik nemovité véci.

V pfipadé, Ze by vlastnik nemovité véci nebo svéfensky fond byl zaroven poplatnikem
poplatku, tak vi¢i sobé& z povahy véci vroli platce poplatku nevystupuje, ale jedna se
spravcem poplatku pfimo jako poplatnik.

K § 100

Protoze, pfi uvedenych zplsobech zpoplatnéni se odpad vazi a méri pfi svozu je nastavena
informacni povinnost obce ve vztahu Kk platci o mnozstvi predaného odpadu.
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K § 10p

Pro oba poplatky za smésny komunalni odpad plati, Ze poplatkovym obdobim je kalendarni
rok. Obec v navaznosti na poplatkové obdobi urci splatnost poplatku (8§ 14 odst. 2 zdkona
0 mistnich poplatcich).

Vzhledem k tomu, Ze v prab&hu poplatkového obdobi mdze dochazet ke zménam, které maji
vliv na vySi poplatku (zména obce, ve které je fyzickd osoba pfihlaSena, vznik naroku na
osvobozeni apod.), navrhuje se zavést dil¢i obdobi, kterymi jsou kalendarni mésice, pficemz
je zasadné rozhodny stav v posledni den posuzovaného dil¢iho obdobi (srov. napf. 8 10h
odst. 2, § 10k odst. 4 pism. a) bod 2).

K§10g

Nové neni odvozeno nastaveni maximalni vySe poplatku od skute¢nych nékladt obce na
obecni systém. Toto omezeni je noveé zajiSténo nastavenim Ucelovosti poplatku.

Naklady na provoz systému nakladani s komunalnim odpadem vznikajicim na Uzemi obce
pfi jiné ¢innosti fyzickych osob nezZ pfi podnikani podle § 43 zakona o odpadech, které je
moZzné financovat z vynosu z poplatkd za komunalni odpad:

Pofizeni, udrzba (oprava, €isténi), obnova a néasledné vyprazdnovani shromazdovacich
prostfedkl, vcetné odpadkovych koSu. Investiéni a provozni naklady na obecni sbérné
dvory.

Naklady na prekladani odpadd z jednotlivych shromazdovacich prostfedkd do pfepravnich
prostfedkl a jejich pfepravu do zafizeni ke sbéru, vyuziti nebo odstranéni odpadu.

Naklady na sbér (svoz) odpadu.

Naklady na vyuziti odpadu, naklady na odstranéni odpadi vCetné poplatku za ukladani
odpadu na skladce.

Osvétova cinnost zahrnujici naklady na informovani o predchazeni vzniku odpadu, o
organizaci obecniho systému a vysledcich odpadového hospodarstvi obce.

V pfipadég, Ze je k vySe uvedenym ¢innostem vyuZivana vlastni mechanizace &i zafizeni, Ize
néklady na pofizeni a provoz mechanizace ¢i zafizeni zapocitat pouze ve vySi odpovidajici
roénimu odpoctu podle danovych zakonl a poméru vyuziti dané mechanizace ¢&i zafizeni
k vySe uvedenym cinnostem pfi nakladani s odpadem v ramci obecniho systému. Naklady
na personalni zajisténi c¢innosti je mozné opét zapocitavat pouze v poméru, v jakém
vykonavaji vySe vymezenou ¢innost ve vztahu ke komunalnimu odpadu dané obce.

Dale se zahrnuji ndklady na cCinnost administrativnich pracovnik( pfi zajisténi obecniho
systému, véetné vybéru poplatku. Personalni zajisténi zafizeni k prepravé &i vyuziti odpada.
Zapocitat Ize pouze mzdoveé naklady na osoby podle jejich podilu Gvazku na vySe zminénych
¢innostech.

Do vypoctu se zahrnuji ndklady jak na nakladani s komunalnim odpadem, tak na nakladani
se stavebnimi a jinymi odpady zahrnutymi do obecniho systému.
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Nutné je upozornit, Ze vSe vySe uvedené se vztahuje pouze na odpad pochazejici od
nepodnikajicich fyzickych osob. Do nakladd neni mozné zahrnovat néklady vztahujici se
k odpadu pochéazejicimu od pGvodcl odpadu zapojenych do obecniho systému. Tyto
néklady jsou, pfipadné maji byt, pokryty platbou plvodcd obci na zékladé smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze s odpadem od zapojenych puvodct odpadu bude €asto nakladano
spole¢né s odpadem pochazejicim od ob&and, a navrh zakona o odpadech pfipousti, Zze tyto
odpady mohou byt zahrnuty do obecniho systému, Ize pfipustit, Ze je mozné zapocitat celé
naklady a nasledné odecist uhradu, kterou obec od puvodcl obdrzela.

Od nékladi na obecni systém, které mohou byt financovany zvynosu z poplatkd, je
nezbytné odecist pfijmy obce od vyrobcl podle zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti a
autorizované obalové spole€nosti podle zakona o obalec, a také pfijmy obce z prodeje
odpadu (druhotnych surovin).

Dale je tfeba uvést, Ze do ndkladd na provoz obecniho systému je mozné zahrnout naklady

na likvidaci ¢ernych skladek pouze do podilu mnozstvi komunalnich odpadd na c&erné
skladce. Do nakladu Ize také zapocitat uklid ulic v pFfipadé tzv. litteringu a uli¢énich smetka.

K & 10r

Pro oba poplatky za smésny komunalni odpad se uplatni solidarni poplatkova povinnost
vlastnikd nemovité véci v pfipadé, Ze ma tato nemovita véc vice spoluvlastnika.

VSichni spoluvlastnici nemovité véci tak vystupuiji jako jediny danovy subjekt, tedy jako jediny
poplatnik nebo jediny platce a plni poplatkové povinnosti spoleCné a nerozdilné. To
znamena, Ze spravce poplatku mize poZadovat spinéni poplatkové povinnosti po libovolném
spoluvlastnikovi, a to vplné vysi. Vzajemné vyrovnani spoluvlastnik je véci jejich
soukromopravni dohody.

Tato Uprava se pfejima ze stavajiciho § 10b odst. 1 pism. b) véty za stfednikem z&kona
o mistnich poplatcich.
Kbodu 13  ( €ast tieti)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznacCeni Casti tfeti, kter4d bude obsahovat
ustanoveni upravujici spravu mistnich poplatkt (8 11, § 12, § 14 odst. 3 a § 14a az § 16b)
a ustanoveni upravujici moznost zavedeni mistnich poplatkd obci (8 14 odst. 1 a 2).

Kbodu 14 (8 16a)

Podle stavajiciho znéni § 16a zdkona o mistnich poplatcich miZe obecni Ufad zcela nebo
z ¢asti prominout poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzZivani a odstrafiovani komundlnich odpadu podle § 10b zakona o mistnich poplatcich.
V pfipadé poplatku za komunalni odpad podle § 17a stavajiciho zakona o odpadech obecni
Ufad tuto pravomoc nema.

Navrhuje se zachovat obecnim Gfadim tuto pravomoc, a to v obdobném rozsahu jako podle
stavajici pravni upravy. Z toho davodu se tedy navrhuje umoZnit obecnimu ufadu prominout
pouze poplatek za systém nakladani s komunalnim odpadem (ktery navazuje na stavajici
poplatek podle § 10b zakona o mistnich poplatcich), ale zaroven nerozSifovat tuto pravomoc
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i na poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci (ktery vychazi z poplatku
podle 8 17a zakona o odpadech).

Kbodu 15  ( €éast Etvrtd)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni Casti Ctvrté, ktera bude obsahovat
ustanoveni zruSujici (§ 17) a ustanoveni o uc¢innosti (8§ 18).

K § 130

Sohledem na novy pfistup kfadé otazek FeSenych vtomto zakoné oproti
dosavadnimu zakonu o odpadech je zvolena Gcinnost tak, aby mél zakon dostate¢nou
legisvakanéni lhutu, aby se vSechny povinné osoby mohly novému nastaveni pravidel
pFizpUsobit.

K pfiloham €.4 a5

Prilohy €. 4 a 5 provadéji transpozici pfiloh €. 1 a 2 ramcové smérnice. Oproti
ramcové smérnici je zde zvoleno podrobnéjSi rozliSeni nékterych zplsobd nakladani
s odpady, vSechny tyto podrobnéjSi zpusoby jsou vSak podfaditelné pod zpusoby nakladani
podle rAmcové smérnice. Podrobnéjsi vymezeni kédl nakladani neni v rozporu se smérnici,
pouze ji dale rozviji. Tento pfistup umozni nahradit stavajici N kédy podle dosavadni
vyhldsky ¢&. 383/2001 Sb., které umozZfiovaly podrobnéjsi sledovani nékterych c¢innosti.
Nékteré dosavadni N kody budou zachovany, bude se v3ak jednat pouze o ty, které
nepopisuji konkrétni zplsob vyuZiti nebo odstranéni odpadu, ale o ty, které jsou pouzivany
s ohledem na technicky zplsob provadéni evidence odpadu a ohlaSovani, jako je napfiklad
pfevedeni odpadu umisténych v zafizeni mezi kalendarnimi roky.
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